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Pdhikohtuasjaese

22, aprilli 2005. aasta‘'seaduse nr 69 artikli 18-bis 16ike 1 punkti ¢ k&esoleva
kohtuasja “asjaalude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni pdhiseaduslikkuse
kentroll, midayCorte.d’appello di Bologna (Bologna apellatsioonikohus, Itaalia)
taotles eelotsusetaotluse esitanud kohtult niisuguse Euroopa vahistamismééaruse
taitmise ‘raames, mis tehti kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes elab pusivalt
Itaalias.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa vahistamismaaruse tditamata jatmise vabatahtlikke aluseid késitlevate
Itaalia Gigusnormide — osas, milles need takistavad vahistamisma&rust taitvatel
digusasutustel keelduda tle andmast kolmanda riikide kodanikke, kes elavad voi
viibivad Itaalias — kooskdla raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 punktiga 6
koostoimes sama otsuse artikli 1 16ikega 3 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 7.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 13.juuni 2002. aasta [raamotsuse] 2002/584/JSK Euroopa
vahistamisma&ruse ja liikmesriikidevahelise (leandmiskorra kohta artikli 4
punktiga 6, arvestades selle télgendamisel sama raamotsuse artikli 1 16iget 3 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta (,harta®) artiklit 7, on vastuolus sellised
digusnormid, nagu Itaalia digusnormid, mis valistavad absoluutselt ja automaatselt
— vabadusekaotuse vOi julgeolekumeetme téideviimiseks tehtud Euroopa
vahistamismadruse menetluse raames — Euroopa vahistamisméaarust taitvate
Oigusasutuste vOimaluse keelduda oma territooriumil viibivate 4v6i elavate
kolmandate riikide kodanike Uleandmisest, sdltumata sidemetest, mis viidatud
isikutel Itaaliaga on?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis mtlliSte kriteeriumide ja
eelduste alusel tuleb neid sidemeid pidada niig olulisteks, et \Euroopa
vahistamismaarust taitev digusasutus on kohustatud ileandmisest keelduma?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus2002/584/JSK Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise“ileandmiskorra kohta (edaspidi
,raamotsus®): eelkdige artikli 4 punkt 6 jaartikli L16igey3 ning artikli 5 punkt 3.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta*): artikkel 7.

Viidatud rahvusvahelised @igusnormid
Euroopa inimdiguste,konventsioony(edaspidi ,,EIOK*): artikkel 8.

Kodaniku- ja poliittliste Giguste rahvusvaheline pakt: artikli 17 18ige 1.

Viidatud riigisisesed digusnormid
Pohiseadus: artiklid 2, 3, 11, artikli 27 18ige 3, artikli 117 I16ige 1.

22. aprilli 2005. aasta seadus nr 69 — Sétted riigisisese diguse kooskdlla viimiseks
ndukoguy, 13.juuni  2002. aasta  raamotsusega 2002/584/JSK  Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise Uleandmiskorra kohta (legge del
22 aprile 2005, n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri) (edaspidi ,,seadus
nr 69/2005), eelkdige:

— artikli 18-bis, Idike 1, punktc, mis voeti vastu 4. oktoobri 2019. aasta
seaduse nr 117 artikli 6 I6ike 5 punktiga b, mille kohaselt v6ib Euroopa
vahistamismadrust téitev Itaalia Oigusasutus keelduda (le andmast —



0.G.

uleandmise eesmargiks on tdide viia Euroopa vahistamismaaruse teinud riigi
mdistetud vabadusekaotus vdi vabadust piirav julgeolekumeede —
tagaotsitavat isikut, kes on lItaalia territooriumil seaduslikult ja tegelikult
elav voi viibiv Itaalia vOi teise liidu liikmesriigi kodanik, tingimusel, et
Euroopa vahistamismadrust téitev riik ndeb ette, et vabadusekaotus voi
julgeolekumeede viiakse taide Itaalias;

— artikli 19 16ike 1 punkt c selle k&esoleva kohtuasja asjaolude asetleidmise
hetkel kehtinud redaktsioonis, mille kohaselt juhul, kui Euroopa
vahistamismaarusega tagaotsitav isik on Itaalia kodanik voi elab pisivalt
Itaalias, sOltub tema Uleandmine — mille eesmark£on,  anda ta
kriminaalmenetluse raames kohtu alla — tingimusest, et isik ‘Saadetakse
parast tema Ulekuulamist Euroopa vahistamisméaarust_taitvasse liikmesriiki
tagasi, et ta kannaks seal talle Euroopa vahistamismaéruse ‘teinud Tiigis
mdistetud vabadusekaotust vdi et tema suhtes viidaks taide vabadust piirav
julgeolekumeede.

Asjaolude ja menetluse IGhillevaade

Kaebajale, Itaalias pusivalt elavale Moldova kedanikule mdoisteti Rumeenias
I6pliku karistusena viieaastane vabadusekaotus maksudest k&rvalehoidmise ja
tulumaksu ning kdibemaksu tasumiseks ette “ndhtud summade omastamise
kuritegude eest, mille ta paniytoime piiratud vastutusega dritihingu juhina
ajavahemikus 2003. aasta .septembrist,,2004. aasta aprillini. 13. veebruaril 2012
tegi Brasovi kohus (Rumeenia) tema suhteésyEuroopa vahistamismééruse, mille
eesmargiks oli karistuse taideviimine:

Corte d’appello “di Bolognay(Bologna apellatsioonikohus, Itaalia) 7. juuli
2020. aasta otsusega mahti ette kaebaja tileandmine Euroopa vahistamismadruse
teinud Gigusasutusele.

Corteadincassazione (kassatsioonikohus, Itaalia) tihistas viidatud kohtuotsuse
asjaomase Isiku kassatsiooniastmes 16. septembril 2020, saates kohtuasja uueks
arutamiseks samale apellatsioonikohtule, kellel ta palus hinnata véimalust esitada
seadusenr 69/2005 artikli 18-bis 16ike 1 punkti ¢ erinevaid aspekte kasitlevad
pohiseaduslikkuse kisimused.

Apellatsioonikohus esitas 27. oktoobri 2020. aasta maarusega — pérast seda, kui ta
oli mérkinud, et kaebaja oli esitanud nduetekohased tdendid oma perekondliku ja
tooalase 1dimumise kohta riigi territooriumil, kus ta elab koos Itaalias elava
naisega, kellega ta sai lapse, kes on kdaesoleval kuup&eval kaheteistaastane —
viidatud pohiseaduslikkuse kusimused eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
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Corte d’appello di Bologna (Bologna apellatsioonikohus, Itaalia),
pbhikohtuasja sisuliselt lahendava kohtu peamised argumendid

Apellatsioonikohus kahtleb seaduse nr 69/2005 artikli 18-bis 16ike 1 punkti ¢
pdhiseaduslikkuses, osas, milles selles on Euroopa vahistamismaaruse tditamata
jatmise viidatud vabatahtliku aluse kohaldamine piiratud Itaalia kodanike ja teiste
liikmesriikide kodanikega, kui nad elavad voi viibivad seaduslikult ja tegelikult
Itaalia territooriumil, vélistades jarelikult kolmandate riikide kodanikud, kes ei saa
Itaalias kanda karistust, mis neile mdisteti Euroopa vahistamismaaruse teinud
riigis, ka siis, kui nad elavad v&i viibivad seaduslikult ja tegelikult Itaalia
territooriumil ning on kénealuses riigis loonud olulised ja pusivad sidemed.

Eespool viidatud artikliga, millega vOetakse Itaalia diguskorda“iile raamotsuse
artikli 4 punkt 6, on seega p6hjendamatult piiratud raamotsuseykonealuse artikli,
mis on kohaldatav igaiihele, kes Euroopa vahistamismaérust taitvas rigis,.elab voi
viibib, kohaldamisala.

See oleks vastuolus sutdimdistetu taasthiskonnastamiseyeesmargiga, millel
raamotsuse artikli 4 punkt6 pohineb, ningwraamotsuse, artikli'5 punktiga 3.
Taaslhiskonnastamine tuleks tagada®, kotkidele “studimoistetutele neid
kodakondsuse pohjal eristamata. Karistuse ‘wélismaal taideviimise kehtestamine
stiudimadistetu puhul, kellel on Itagliasytugevady perekondlikud ja thiskondlikud
sidemed, oleks vastuolus ka karistuse kasvatuslikuhotstarbega, mis on ette nahtud
pohiseaduse artikli 27 18ikes 3, ning tema G1gusega era- ja perekonnaelule.

Selles osas leiab apellatsioontkohus, etwkuigi liikmesriikidele on jaetud
otsustusdigus, kas votta rigisisesesse Oigusesse Ule raamotsuse artiklis 4 ette
nahtud Euroopa vahistamisméaruse ‘taitmata jatmise vabatahtlikud alused, on
viidatud liitkmesritkidel juhul,“kui_nad seda teha otsustavad, kohustus jargida
konealuse» sattemsisu, woimaluseta muuta selle kohaldamisala vastavalt isikute
kodakondsusele vor'Euroepa vahistamismaarust téitvas riigis elatud ajale.

Apellatsioenikohus peab lisaks ebamdistlikuks kolmandate riikide kodanike
erinevat kohtlemist, mis tuleneb esiteks seaduse nr 69/2005 artikli 18-bis 1dike 1
punktist c (Euroopa Vvahistamismééruse téitmine Kkaristuse taideviimiseks) ja
teiseks sama seaduse artikli 19 I6ike 1 punktist ¢ (Euroopa vahistamismaéruse
taitmine kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks). Kui esimene séte
valistaly, tleandmisest keeldumise vabatahtliku aluse kohaldamise kolmandate
riikide kodanike suhtes, sh nende suhtes, kes elavad Itaalias pusivalt, siis teist
sitet kohaldatakse ka konealustele kodanikele, kellel on 6igus kanda lItaalias
menetluse tulemusel Euroopa vahistamismé&aruse teinud riigis mdistetud
voimalikku karistust.

Kokkuvottes on kolmandate riikide kodanike seaduse nr 69/2005 artikli 18-bis
I6ike 1 punkti ¢ kohaldamisalaga hdlmamata jatmine vastuolus pdhiseaduse
artiklitega 2, 3, 11, artikli 27 10ikega 3 ja artikli 117 I0ikega 1, koostoimes
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raamotsuse artikli 4 punktiga 6 ja harta artikliga7, EIOK artikliga 8 ning
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 17 I6ikega 1.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Menetlusse astuja, Presidente del Consiglio dei ministri (ministrite néukogu
esimees, Itaalia) palub, et pdhiseaduslikkuse kisimused tunnistataks
vastuvdetamatuks voi pdhjendamatuks.

Menetlusse astuja arvates on v@imalus tugineda kolmandate riikide kodanikke
valistades kdnealusele keeldumise alusele ja réhutada liidu liikmesriigi, kodaniku
plsivat elamist Itaalia territooriumil tihedalt seotud liidu“skodakondsusest
tulenevate diguste ja vabadustega tervikuna; kdnealune keeldumise pdhjus, mille
aluseks on liidu kodaniku staatus, on jarelikult kohaldatav uksnesylitkmesriikide
kodanikele, nagu ilmneb ka raamotsuse ettevalmistavatest materjalidest.

Lisaks tuleb raamotsuse t6lgendamisel lahtuda otsuste,vastastikuse tunnustamise
pohimottest, mille kohaselt peab Eurgepa vahistamismadruse taitmisest
keeldumist pidama erandiks uldreeglist, ning:viidatud,pohimotte ulatust ei voi
piirata raamotsuse artikli 4 punktiga 6, nagu télgendas, apellatsioonikohus (vt
13. detsembri 2018. aasta kohtuotsuSySut, C:514/27, punkt 28, ja 6. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus Wolzenburg, €-123/08). Seega ei voi liikmesriigid
laiendada Euroopa vahistamismaéruse taitmisest keeldumise olukordi raamotsuses
ette ndhtud olukordadest véljapoole.

Jarelikult voeti raamotsuse artikli4 punkt 6 seaduse nr 69/2005 artikli 18-bis
I6ike 1 punktiga c digesti Ule:

Menetlusse astuja viitab ka 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsusele Ruska Federacija
(C-897/19), amillesyEureopa Kohus kordas, et Euroopa Liidu toimimise lepingu
(ELEL) artiklis 18 satestatud/ kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu ei
kohaldata, olukordades;\ kus™ koheldakse erinevalt liikmesriikide kodanikke ja
kolmandate“riikide kodanikke, ning et ELTL artikkel 21, millega kehtestatakse
liikmesriikide “territoortumil vabalt liikumise ja elamise 8igus, ei puuduta
kolmandate riikide kodanikke.

Menetlusse astuja vaidab lisaks, et sliudimdistetu taasihiskonnastamise eesmark
el kujuta, endast raamotsusega 2002/584 konkreetselt taotletud eesmarki; seda
taotletakse hoopis ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsusega 2008/909/JSK
vastastikuse tunnustamise pdhimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud
otsuste suhtes, millega madratakse vabadusekaotuslikud karistused vi vabadust
piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus téideviimise eesmérgil (edaspidi
,raamotsus 2008/909/JSK*).

Mis puudutab kolmandate riikide kodanike erinevat kohtlemist, mis tuleneb
esiteks seaduse nr 69/2005 artikli 18-bis 16ike 1 punktist ¢ ja teiseks sama seaduse
artikli 19 16ike 1 punktistc, siis el ole see ebamdistlik, sest Euroopa
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vahistamismadruse menetluslik eesmark on erinev ja seisneb tagaselja
kohtumdistmise juhtude vahendamises.

Igal juhul peab koénealustes liidu digusnormides ja eespool nimetatud Itaalia
digusnormides ette nahtud pusiva elukoha mdistet tdlgendama nii, et see holmab
Uksnes Itaalia ja teiste liidu liikmesriikide kodanikke, kelle pisiv elukoht on
seaduslikult ja tegelikult Itaalias, mistdttu kdnealuste satete kohaldamisala kattub.

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab talle apellatsioonikohtu poelt esitatud
pdhiseaduslikkuse kusimuste olulisust ning et viidatud kusimuste pdhjendatuse
korral vdidakse keelduda kaebaja Gileandmisest Euroopa vahistamisméaéaruse teinud
riigile ja sellest tulenevalt vdidakse tema karistus viiattdideyltaaliass Kui neid
kiisimusi peetakse aga pdhjendamatuks, peab apellatsioonikohus ette nagema
kaebaja tleandmise.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus viitab, eelk6ige, sellele,” et pérast
apellatsioonikohtu tehtud madrust muudeti “seaduse “nr 69/2005 artiklit 18-bis
2. veebruari 2010. aasta seadusandliku dekreediynrQ. (decreto legislativo del
2 febbraio 2010, n. 10, edaspidi ,,seadusandlik dekrect™nr 10/2010) artikli 15
I6ikega 1. Seaduse nr 69/2005 uue artiklid8-bis 18ikegay2, millega asendati varem
kehtinud artikli 18-bis 18ike 1% punkt c, “lisati Seoses vOimalusega keelduda
seaduslikult ja tegelikult Itaalias elava voi viibivarteise liidu liikmesriigi kodaniku
uleandmisest ndue, mille kohaselt “peabmkdnealune kodanik olema Itaalias
seaduslikult ja tegelikult €lanud véi, vithinud véhemalt viis aastat. Kolmandate
riikide kodanike jaoks'elukord ei muutu.

Seadusandliku_dekreediga nri10/2010 muudeti ka seaduse nr 69/2005 artikli 19
I6ike 1 punkti c. Kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks tehtud Euroopa
vahistamismaarusele ‘kohaldatava artikli 19 — milles oli varem ette nahtud, et nii
Itaaliaselavate, vOi vilbivate Itaalia kodanike kui ka teiste liikmesriikide vOi
kolmandate “riikide, kodanike tleandmine s6ltub tingimusest, et stidimdistmise
Korral saadetakse isik karistuse tdideviimiseks tagasi Itaaliasse — I18ike 1 punktis b
on nlud ette nahtud, et tleandmine sBltub viidatud tingimustest Gksnes Itaalia ja
teiste liidu liikmesriikide kodanike puhul, kes on Itaalias seaduslikult ja tegelikult
elanudivahemalt viis aastat.

Pdhikohtuasjale tuleb igal juhul ratione temporis kohaldada enne eespool tehtud
muudatusi kehtinud digusnorme.

Seoses apellatsioonikohtu teesiga, mida Kkirjeldati eespool punktis 8, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellega ei saa ndustuda, ja tapsustab selles
osas eespool nimetatud kohtuotsusele Wolzenburg (eelkdige punktid 58, 59 ja 62)
viidates, et Euroopa Kohus on juba pidanud 6iguspéaraseks teatavaid litkmesriikide
poolt keeldumise alustele sétestatud piiranguid. Ta kinnitab aga, et kui raamotsust
ulevotvates riigisisestes digusnormides on raamotsuse artikli 4 punktis 6 ette
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nahtud keeldumise vabatahtlikku alust reguleeritud vastuolus liidu &iguse
aluspdhimdtete ja poOhibdigustega, mida on nimetatud ka raamotsuse
12. pdhjenduses ja artikli 1 16ikes 3, on see raamotsuse artikli 4 punkti 6 endaga
vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et raamotsuse artikli 4 punkti 6
tdlgendamisega seotud kirjeldatud kiisimused puudutavad aspekti, mida ei ole veel
Euroopa Kohtu praktikas késitletud, st suhet viidatud sétte ja Euroopa
vahistamismadrusega tagaotsitava kolmanda riigi kodaniku pd&hidiguste kaitse
vahel. Jarelikult tuleb kindlaks teha, kas, ja kui, siis millistel tingimustel, omab
kolmanda riigi kodanik, kes elab vdi viibib Euroopa vahistamismaérust taitvas
riigis, pohidigust mitte saada kdnealuse riigi territooriumilt véljaysaadetud selleks,
et Euroopa vahistamismaaruse teinud riigis viidaks téide vabadusekaotus voi
julgeolekumeede.

Lisaks, kuna Euroopa vahistamisma&ruse valdkond on, kdnealuse, raamotsusega
taielikult Uhtlustatud, on niisuguste pohidiguste Kaitse tase, mis v@ivad piirata
teiste liikmesriikide Oigusasutuste otsuste vastastikuse,tunnustamise kohustust,
tingimata see, mis tuleneb hartast ja Euroopa kiidu lepingu artiklist 6. Taielikult
Uhtlustatud sektorites ei ole liikmesriikidel “agawmlubatudikohustada jargima
pdhidiguste kaitse puhtalt riigisiseseid standardeidykui“see vOib kahjustada liidu
diguse Ulimuslikkust, Ghtsust ja t@husust (26.weebruari 2013. aasta kohtuotsus
Fransson, C-617/10, punkt 29, ja 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni,
C-399/11, punkt 60).

Parast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud» kohus tuletab meelde Euroopa
vahistamismddrust tditva“\riigi temritooriumil ,elava® ja ,viibiva® isiku
autonoomseid maistetd, smille, Euroopa Kohus madaratles 17. juuli 2008. aasta
kohtuotsuses Koztowski (C-66/08),Kkinnitab ta, et k&esolevas kohtuasjas esitatud
kiisimused sisaldavady, uusi “elemente vorreldes Euroopa vahistamisma&rust
késitleva Euroopa ‘Kohtu, praktikaga, mis too6tati valja viidatud kohtuotsustes
Keozlowski ja,Wolzenburg w61 5. septembri 2012. aasta kohtuotsuses Lopes da
Silva Jorge(C-42/11).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab lisaks, et ta on raamotsust levdtvad
[taalia Oigusnormid juba varem pdhiseadusega vastuolus olevateks tunnistanud,
osas;ymilles neis ei olnud lisaks Itaalia kodaniku tleandmisest keeldumisele ette
nahtud-iileandmisest keeldumist ka teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike
puhul, kes elavad voi viibivad seaduslikult ja tegelikult Itaalia territooriumil,
eesmargiga viia vabadusekaotuslik karistus téide Itaalias.

Eelotsusetaotluse ~ esitanud  kohus  meenutab  seoses  suldimdistetu
taasuhiskonnastamisega, et ,,raamotsuse artikli 4 punktis 6 satestatud tditmata
jatmise vabatahtliku aluse eesmérk on vdimaldada vahistamismadrust taitval
Oigusasutusel suurendada tagaotsitava isiku Uhiskonda taasintegreerimise
tOendosust pérast seda, kui viimane on talle moistetud karistuse dra kandnud‘
(kohtuotsused Koztowski, Wolzenburg ja Lopes da Silva Jorge) ning ta viitab ka
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raamotsuse 2008/909/JSK 9. pdhjendusele, mida kohaldatakse ka kolmandate
riikkide kodanikele ja mille kohaselt ,,[k]aristuse tdideviimine téidesaatvas riigis
peaks suurendama sludimdistetud isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni vdimalust.
Veendumaks, et Kkaristuse tdideviimine téidesaatvas riigis hdlbustab
stidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, peaks véljaandjariigi pédev
asutus votma arvesse selliseid Uksikasju nagu naiteks isiku sidemed téidesaatva
rilgiga, kas ta peab seda perekondlike, keeleliste, kultuuriliste, sotsiaalsete ja
majanduslike sidemetega paigaks voi on tal muid seoseid tididesaatva riigiga®.

Euroopa Kohus ise on hiljuti réhutanud seost viimati nimetatud raamotsuse ja
raamotsuse 2002/584/JSK vahel, kinnitades, et ,,liidu seadusandja gtte:néhtud seos
raamotsuse 2002/584 ja raamotsuse 2008/909 vahel [peab] @itama “saavutada
eesmarki hdlbustada asjaomase isiku taasuhiskonnastamist. Pealegi pole“selline
taasihiskonnastamine mitte ainult stddimadistetud isiku,, vaid ‘ka Euroopa Liidu
huvides dldiselt (11. martsi 2020. aasta kohtuotsus SF, £-314/18,punkt,51).

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus; et seaduslikult™ja tegelikult
litkmesriigi territooriumil elava voi viibiva kolmanda siigikodaniku huvi mitte
saada sellest riigist valja saadetud on kaitstud ka,muude Itidu oigusaktidega, nagu
ndukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv. 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta, (eelkoige wartikli 12 I8ige 4) vdi
ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taastihinemise
Oiguse kohta (eelkdige artikkel 17).

Eelotsusetaotluse esitanudekohus Vviitab, Euroopa Inim@iguste Kohtu (edaspidi
,EIK*) praktikale seoses|EIOK “astikliga 8."EIK on Karistuse otstarvete hulgas
studimdistetu  taasuhiskonnastamist, jdrjest enam vééristades (26. aprilli
2016. aasta kohtuetsus “Murray vs. |Madalmaad, § 102; 30. juuni 2015. aasta
kohtuotsus“Khoroshenko vs, Venemaa, 8 121; 9. juuli 2013. aasta kohtuotsus
Vinter vs! Whendkuningriik, '§ 115) leidnud, et vabadusekaotusliku Karistuse
taideviimine suiidimdistetu perekonna elupaigast vaga kaugel voib rikkuda EIOK
artiklit 8, pohjusel, et kinnipeetaval ja tema pereliikmetel on sellest tulenevalt
raske hoidayregulaarset ja tihedat kontakti, mis on omakorda oluline karistuse
taasuhiskonnastavauyeesmargi  seisukohast (7. martsi 2017. aasta kohtuotsus
Polyakova jt vs. Venemaa, § 88). Kdnealuses kohtuotsuses nditas EIK ka seda,
kuidas wviidatud' pohimdtted leiavad kinnitust liikmesriikidele adresseeritud
ministrite ndukegu soovituses Euroopa vanglaeeskirjade kohta (European Prison
Rules), ‘mis vOeti vastu 11. jaanuaril 2006 ja mille artikli 17 I6ikes 1 on eelkdige
ette néhtud, et kinnipeetavad tuleb madrata nii palju kui vdimalik nende elukoha
vOi taaastihiskonnastamise kohtade l&hedal asuvatesse vanglatesse. EIK-i
praktikas rbhutatakse lisaks vajadust, et otsustes, millega kaasneb igal juhul
valismaalase teatava riigi territooriumilt véljasaatmine, tuleb alati diglaselt
tasakaalustada valjasaamise aluseks esitatud pdhjendused ja neile vastanduvad
pbhjused, mis kaitsevad asjaomase isiku EIOK artiklil 8 pdhinevat Gigust mitte
saada vadljasaadetud kohast, kus ta teostab kdige olulisemat osa oma
uhiskondlikest, to6alastest, perekondlikest ja emotsionaalsetest suhetest, eelkBige
juhul kui véalismaalane on selle riigi territooriumil, kust ta vdlja saadetakse,
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abielus voi tal on seal lapsed, ja seda enam olukorras, kus ta on kdnealuses riigis
stindinud v6i kasvanud, kuigi ta ei ole saanud kodakondsust (24.novembri
2020. aasta kohtuotsus Unuane vs. Uhendkuningriik, § 72; 19. mai 2016. aasta
kohtuotsus Kolonja vs. Kreeka, § 48; 23. juuni 2008. aasta kohtuotsus Maslov vs.
Austria, §§ 68—76; 18. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Uner vs. Madalmaad, § 57;
2. augusti 2001. aasta kohtuotsus Boultif vs. Sveits, § 48).

Kuna kéesolev kohtuasi, mis ei puuduta kull isikut, kelle suhtes kohaldatakse
hetkel vabadusekaotuse meedet, tdstatab télgenduskisimusi seoses Euroopa
vahistamismaaruse toimimise kesksete aspektidega, ja kuna taotletud‘t6lgendusel
voivad olla Uldised tagajarjed nii Euroopa vahistamismadruse raames koost6dd
tegevatele ametiasutustele kui ka tagaotsitavate isikute @@igustele, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul ké&esoleva eelotsusetaotluse
lahendada kiirendatud menetluses Euroopa Kohtu, kedukerra®, artiklrd05
tdhenduses.



