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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
19. marts 2024
Foreleeggende ret:
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Polen)
Afgarelse af:
28. december 2023
Sagseger:
E.T.
Sagsagt:

Dyrektor Izby Administragji Skatbowej we Wroctawiu

Hovedsagens genstand

Segsmal anlagttil prevelse af@fgerelse af 19. december 2022 om afgift pa varer
og tjenesteydelser (herefter »moms«), der er truffet af Dyrektor Izby
Administracjic "Skarbowej we Wroctawiu (»direktgren for skatte- og
afgiftsmyndighedeny som rekursinstans i Wroctaw, Polen, herefter »skatte- 0g
afgiftsankemyndighedenc).

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, jf. artikel 267 TEUF, navnlig af artikel 2, stk. 1, og
artikel 9, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem (herefter »direktiv 2006/112«).

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal bestemmelserne i direktiv 2006/112, navnlig artikel 2, stk. 1, og artikel
9, stk. 1, fortolkes saledes, at en person i forbindelse med salg af fast ejendom, der
ikke tidligere er blevet anvendt til at udgve gkonomisk virksomhed, ved at indga
en aftale med en professionel erhvervsdrivende om formidling af salg, saledes at
den erhvervsdrivende efterfalgende i egenskab af denne persons befuldmaegtigede
foretager en reekke malrettede handlinger med henblik pa opdeling og salg [af fast
ejendom] til en hgjere pris, skal anses for at udgve selvstendig_ gkonomisk
virksomhed?

2.  Skal bestemmelserne i direktiv 2006/112, navnlig artikel 9, stk. 1, fertolkes
saledes, at eegtefeller, der handler i feellesskab, hver iser skal anses foren person,
der udaver selvstaendig gkonomisk virksomhed?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. enovember®, 2006, om det felles
merveardiafgiftssystem, artikel 2, stk. 1, artikel, 9, stk. 1, Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering ‘af medlemsstaternes lovgivning
om omsatningsafgifter — Det® “feelles , merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, artikel 2, stk. 1, artikeh4, stk."1;,2 og 3, litra b).

Anfgrte nationale forskrifter

Ustawa z dnia 11 marcan2004% e, podatku od towarow i ustug (lov af 11.3.2004
om afgift pd varer‘eg tjenesteydelser) (Dz. U. af 2017, pos. 1221, herefter
»momsloven«ymedydenyordlyd, der var geldende fra den 1. januar 2017 til og
med den 31.9uli 2021:

Artikel “15, stkil: »Som afgiftspligtig person anses juridiske personer,
organisatoriskeenhederdiden status som juridisk person og fysiske personer, der
selvstendigt ‘udever gkonomisk virksomhed som omhandlet i stk. 2, uanset
formaletimed.ellersesultatet af den pageeldende virksomhed.«

Artikel-25, stk. 2: »Som gkonomisk virksomhed anses alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt
virksombed inden for liberale eller tilsvarende erhverv, herunder ogsa nar
handlingen foretages en enkelt gang, men under omstendigheder, der viser, at
hensigten er at udeve handlingen hyppigt. Som gkonomisk virksomhed anses
ligeledes transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle
goder med henblik pa opnaelse af indtegter af en vis varig karakter.«

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (lov af 25.2.1964
om retsforholdene i familie og vaergemal, jf. konsolideret tekst i Dz. U. af 2017,
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pos. 682, herefter »familie- og veergemalslovbogen«) med den ordlyd, der var
geldende fra den 1. januar 2017 til og med den 31. juli 2021:

Artikel 31, stk. 1: »Med indgaelse af et a&gteskab opstar der i medfar af loven et
formuefellesskab mellem eagtefellerne (formuefeellesskab jf. den legale
formueordning), der omfatter alle genstande, der er erhvervet mens agteskabet
bestod enten af aegtefeellerne i feellesskab eller af dem hver isar (feelles formue).
Genstande, der ikke er omfattet af den legale formueordning, tilhgrer
egtefeellernes respektive personlige formuer.«

Art. 35: »Ingen af agtefellerne kan kraeve deling af fellesformuenysa lenge
formuefallesskabet jf. den legale formueordning bestar. Ingen af &gtefellerne kan
i gvrigt disponere over eller forpligte sig til at disponere - owver ‘den del af
feellesformuen eller de enkelte genstande, der tilhgrer feellesformuen, som
tilkommer dem hver isar, nar formuefallesskabet ophgter. «

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder, 0g, retsforhandlingerne i
hovedsagen

E.T. (herefter »sagsggeren«) i feellesskab, med agtefeelle, — W.T. erhvervede den
21. april 1989 parceller, der er genstandyfor hovedsagen, ved en aftale om
overdragelse af bedriften af et landbrug til, en, efterfalger. | den periode, der er
relevant for hovedsagen, havdersagsageren i“fallesskab med agtefellen solgt 19
ubebyggede parceller beliggende i1 landsby 1. Ingen af disse transaktioner var
palagt moms.

Sagsegeren, i fellesskab“med zgtefeellen, (hvervgiverne) indgik den 11. januar
2011 en aftale “medyvirksamhed |B.A.Z. (ordremodtageren) om levering af
tjenesteydelses der skulle,bestaaf'bistand til udvikling og formidling af salg af
grunden beliggende i landsby £, Z. Kommune, der var bestemt til byggebyggeri
samt bygges, og¢erhvervsbyggeri. Aftalen vedrgrte visse narmere bestemte
parceller."Rarterne hlev enige om, at salget skulle gennemfgres inden udgangen af
2017. Som falge af den indgaede aftale blev ordremodtageren [af hvervgiverne]
meddelt fuldmagt til at foretage samtlige handlinger og dispositioner, der skulle
veere ngdvendige til at opfylde den indgdede aftale. Med henblik pa opfyldelsen af
aftalenypalagde hvervgiveren ordremodtageren at udfgre en raekke handlinger,
herunder navnlig:

— at‘udarbejde et udkast til opdeling af den ovennavnte grundejendom i
mindre parceler og foretage alle ngdvendige foranstaltninger med henblik pa
registrering af nye forhold i grundregisteret og tinglysningsbogen,

— at serge for byggemodning, dvs. anleggelse af vandforsyning,
kloakforsyning, elforsyning og eventuelt gvrige installationer, oprydning af
arealet, feeldning af treeer og buske,
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— at modtage de ngdvendige tilladelser og afgarelser fra vedkommende
offentlige organer og institutioner angaende udferelsen af det ovennaevnte
anlaegsarbejde,

— at foretage en passende markedsfering blandt potentielle kagbere af disse
parceller,

—  at forberede dokumenter, der var ngdvendige til udfeerdigelse af en notarielt
bekraeftet skade til salg af fast ejendom til personer, der var interesserede i kab af
de omhandlede parceller.

Af aftalen fremgik desuden, at omkostningerne ved aftalens opfyldelse ville
palegges ordremodtageren. Ordremodtageren skulle blive meddeltyfuldmagt i
form af et notarielt bekraeftet dokument til at repreesentere hwvervgiveren ved
vedkommende administrative institutioner og organer, i “det .omfang, “‘der var
ngdvendigt for aftalens opfyldelse. Ordremodtagerens vederlag var fastsat til et
belgb, der udgjorde salgsprovenu i forhold til de salgspriser, der fremgik af aftalen
— som helhed eller som en naermere bestemt andel efterreglerne, der var fastsat
for de enkelte parceller, idet vederlaget skulle betales iyhenheld til faktura med
moms, som ordremodtageren skulle udstede til bruttobelgbet.

Med tilleeg nr. 1 til den omhandledg'aftale, derwar indgaet den 25. maj 2015, blev
fristen til salget af parcellerne udsat'til udgangen, af'2021.

Ifelge skatte- og afgiftsmyndighedernes, vurdering udgjorde den af sags@geren
gennemforte salg af ejendommeygkonomiskevirksomhed og ikke forvaltning af
personlig formue, og.var derfor afgiftspligtigt. Pa den baggrund palagde skatte- og
afgiftsmyndigheden 1 forste instans ‘sagsegeren at betale moms af salget af
parcellerne, idet memsbelgbet,svarede til en andel i det skyldige momsbelgb, der
tilkom sagsggeren for, devenkelte maneder i perioden fra december 2017 til juli
2021. En_tilsvarende afggrelse blev truffet i forhold til sagsegerens agtefelle.
Skatte- @g afgiftsankemyndigheden som klageinstans stadfeestede ved afggrelse af
19. december 2022 afgarelsen der var truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden i
farste instans.

Devassentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@geren har i sin stevning, der er indbragt for den foreleeggende ret, gjort
geldende, at skatte- og afgiftsankemyndigheden har foretaget en forkert
fortolkning af og dermed tilsidesat navnlig momslovens artikel 15, stk. 1 og 2,
sjette momsdirektivs artikel 4, stk. 1 og 2, og artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112.
Hun har gjort geeldende, at sagens samtlige omstendigheder ikke peger pd, at hun
har udgvet gkonomisk virksomhed, der er afgiftspligtig. Der er tale om salg af en
privat formue, der fandt sted i naerveerende sag. Formuen var erhvervet til
erhververens egne behov og ikke med hensigt til at anvende den i erhvervsmassig
virksomhed, hvorfor salget af denne formue ikke kan anses som erhvervsmaessig
virksomhed med den folge, at personen anses som afgiftspligtig person. Ifalge
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sagsggeren kan hun ikke anses som afgiftspligtig person, idet hendes aktivitet var
en almen udgvelse af ejendomsretten og hendes hensigt ikke var at udgve
gkonomisk virksomhed eller at anvende de ejede grunde til en sadan virksomhed,
og de opnaede midler fra salget skulle anvendes til hendes egne behov. Desuden
har hun gjort geldende, at hun ikke erhvervede vedkommende grunde med
henblik pa videresalg men som falge af overtagelse af driften af et landbrug.

| svarskriftet har skatte- og afgiftsankemyndigheden nedlagt pastand om
frifindelse og har gjort geeldende, at den holder fast ved de hidtidige kaonklusioner.
Det er skatte- og afgiftsmyndighedernes opfattelse, at salget fandt stéd fra mindst
2017 til 2021, hvilket underbygger standpunktet om, at der var,tale om
vedvarende, gentagende aktiviteter, og at sagsggeren ivaerksat enyraekke, tiltag,
hvis formal var at opna det maksimale mulige salgsprovenu. Franstidspunktet, for
erhvervelsen af parcellerne (ved et gavebrev) til deres salg blev “parcellerne
omdannet fra landbrugsarealer til byggegrunde (i henheld til.@ndringer *lokal
plan), i overensstemmelse med ordremodtagerens ansggning, som var indgivet pa
vegne af sagsggeren og hendes a&gtefeelle. Der blew,desuden tilkabt et stykke
grund med henblik pa oprettelse af interne veje og,adgangsveje til de udstykkede
parceller. Skatte- og afgiftsmyndighederneghamanfertyat deres-anbringende om, at
salget af omhandlede parceller havde en professional,\wedvarende, malrettet og
organiseret karakter, der kendetegner udgvelsenyaf gkonomisk virksomhed,
navnlig underbygges af:

— den omstendighed, atder var, indgaet en aftale med en erhvervsdrivende
inden for byggeentreprisep.hverefteriordremodtageren har forpligtet sig til at
gennemfare en raekke handlinger, hvis formal var at ggre de omhandlede parceller
mere attraktive og yggemodnentil salget, idet han skulle modtage et narmere
bestemt vederlagdfor-denne ydelse i henhold til aftalen,

— den omstendighed,wat betaling af vederlaget til ordremodtageren for
leveringenyaf de i aftalen, bestemte ydelser skulle ske ved betaling af en faktura
med moms, der skulle udstedes af ham til W. T.,

— den) omstendighed, at ordremodtageren blev meddelt fuldmagt til at
gennemifgre,de ovennavnte handlinger og til at repraesentere [sags@geren] over for
institutioner og'myndigheder i sager vedrgrende de omhandlede parceller.

Kortfattet begrundelse for foreleeggelsen

Momsen i henhold til direktiv 2006/112 ligesom i henhold til sjette direktiv har et
meget vidt anvendelsesomrade, da de afgiftspligtige transaktioner i henhold til
artikel 2 ud over indfarsel af goder omfatter levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i
denne egenskab (jf. dom af 10.6.2010, C-86/09, EU:C:2010:334, premis 25, og
den deri angivne praksis)
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I hovedsagen blev de omhandlede transaktioner foretaget i sagsggerens navn og
for hendes regning.

For sa vidt angar begrebet af gkonomisk virksomhed som omhandlet i artikel 9,
stk. 1, i direktiv 2006/112 har dette i henhold til fast praksis en objektiv karakter i
den forstand, at virksomheden betragtes i sig selv, uafhangigt af sit formal eller
sine resultater (jf. i denne retning dom af 21.2.2006, C-223/03, University of
Huddersfield, EU:C:2006:124, preemisser 47 og 48, og den deri angivne praksis).

Som gkonomisk virksomhed anses navnlig iser udnyttelsen af et materielt gode
med henblik pa at opna indtaegter af en vis varig karakter.

Sagsegeren har gjort geeldende, at hun har solgt genstande fra, sin, personlige
formue. Derfor er der opstaet en tvivl hos den foreleggende ret'emphvervidtien
sadan person ved transaktioner af denne art kan bistas af envperson med passende
kvalifikationer med henblik pa en sadan forberedelse af,fast ejendom‘til salg, at
der opnas den maksimale salgspris, kan anses som ehsbetydende medaat arrangere
en fast forretning, og tillige, hvorvidt den omstaendighed;, athordremodtageren
leverer en tjenesteydelse inden for rammer ‘af sin virksemhed, og hans vederlag
reelt udger det af ham opnaede salgsprovenu i ferholdhtil den pris, som salgeren
forventer at opna.

I henhold til Domstolens praksis galder det, atwnar'en, afgiftspligtig person s&lger
et gode, hvoraf han havde valgt atsbenytte en del til privat brug, optraeder han ikke
med hensyn til salget af.denne del,som afgiftspligtig person i den forstand
udtrykket er anvendt i artikel 2,%stk. 1,% Radets direktiv 77/388/EQ@F (jf. dom af
4.10.1995, C-291/92 /Armbrecht, EU:C:1995:304).

I henhold til direktiv 2006/112 kan som afgiftspligtig person ogsa anses en person,
der lejlighedsvis udfarerten transaktion henhgrende under den i artikel 9, stk. 1,
andet afsnit, omhandlede, formdor virksomhed, navnlig levering af en byggegrund
[artikel 42, stk. Tiditra b].

Den polske momslev indeholder ikke sarlige bestemmelser om afgift pa levering
af enhyggegrund. I'henhold til momslovens artikel 43, stk. 1, nr. 9, er levering af
en“byggegrund, og levering af en grund, der er bestemt til bebyggelsesformal,
alene ‘genstand for undtagelsen fra momsfritagelse. | princippet betyder det, at
enhver levering af en byggegrund, der er bestemt til bebyggelsesformal, er
momspligtig.

Der er dog opstaet tvivl om, hvorvidt afgiftspligten jf. artikel 9, stk. 1, andet
punktum i direktiv 2006/112, ogsa omfatter levering af en byggegrund, der er
bestemt til bebyggelsesformal, som ikke tidligere er blevet anvendt til gkonomisk
virksomhed.

Af Domstolens praksis fremgar, at den blotte hensigt om at pabegynde gkonomisk
virksomhed, der bestyrkes af objektive forhold, er afgegrende for, at den
pagaeldende person skal betragtes som afgiftspligtig person ogsa i det tilfalde, at
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afgiftsorganet er bekendt med, at den patenkte afgiftspligtige virksomhed, der
skulle fare til afgiftspligtige transaktioner, faktisk ikke udgves (jf. dom af
8.6.2000, C-400/98, Breitsohl, EU:C:2000:304). Safremt der mangler en sadan
hensigt, er det udelukket, at den pagaeldende person kan anses som afgiftspligtig
person.

Samtidig er den omstendighed, at sagsggeren i hovedsagen har erhvervet den
omhandlede formue til egne behov, ikke er til hinder for, at denne genstand
efterfalgende kan anvendes med henblik pd udgvelse af »gkonomisk
virksomhed«. Spgrgsmalet om, hvorvidt en bestemt person i en given sag har
erhvervet et gode til brug ved dennes gkonomiske virksomhed eller tilypersonligt
brug, opstar, nar denne privatperson kraever ret til at fradrage den indgaende
moms, der er erlagt ved erhvervelsen af dette gode (jf. dom:af,19:7.2012; C-
263/11, ECLI:EU:C:2012:497, preemis 39).

Eftersom sagsggeren ikke har erhvervet grundene med henblik pa at anvende disse
i landbrug, kan det ikke legges til grund, at hunwbavde “til hensigt at drive
erhvervsmaessig virksomhed. Disse grunde, der blev erhvervet som landbrug, uden
moms, var ikke anvendt af sagsggeren paenthvilken,som helst made. Ikke desto
mindre forbliver spgrgsmalet om, hvorvidt den hensigt,\der‘blev tilkendegivet ved
sagsggerens gentagende gange af salg afparcellerx»fra personlig formue« efter
disse parceller blev undtaget frallandbrugspligten, 09 deres anvendelse blev
andret til bebyggelsesformal, er tilstreekkelig tihat antage, at disse salg udgjorde
gkonomisk (erhvervsmaessig) virksemhed. Der. melder sig i sa fald et yderligere
spgrgsmal om, hvorvidt demharwasentligbetydning, at det var sagsggerens tiltag,
der var repraesenteret af, den erhvervsdrivende, der ferte til, at grundenes
anvendelse blev a&ndret.

| tilfeelde af, at salg, afidenneiart.anses for at have en erhvervsmaessig karakter,
opstar der et'spargsmal om antal af salgstransaktioner, der er tilstreekkeligt til at
antage demyerhvervsmaessige Karakter af salg, idet et bestemt jordareal — alt efter
prisen og,denudviste interesse fra kunde — kan afhandes som en helhed inden for
rammenr, af'en enkelt, transaktion eller afhzndes ved nogle fa eller flere dusin
sadanpe transaktioner, “alt efter antallet af parceller, som et sadant jordareal
udstykkes 1:

Spargsmalethom, hvorvidt salg af fast ejendom skal betragtes som gkonomisk
virksamhedhar veeret genstand for en raekke afgarelser fra de nationale domstole.
Naczelny Sad Administracyjny [everste domstol i forvaltningsretlige sager]
udtalte i dom af 31. januar 2013, at genstanden for en erhvervsmaessig omsatning
kan vaere formuegoder, der oprindeligt blev erhvervet til personlige formal og blev
anvendt til disse formal. Det afggrende er, hvorvidt den afgiftspligtige person pa
tidspunktet for salg af ejendom reelt foretog aktive og malrettede tiltag inden for
omradet for transaktioner vedrgrende fast ejendom, ved at anvende midler
svarende til de midler, der anvendes af professionelle ejendomshandlere (jf.
Naczelny Sad Administracyjnys [everste domstol i forvaltningsretlige sager] dom
af 15.1.2019). Naczelny Sad Administracyjny [everste domstol i
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forvaltningsretlige sager] indtog en lignende holdning, da retten udtalte, at den
oprindelige hensigt, som erhververen af et formuegode havde pa tidspunktet for
erhvervelsen, ikke udelukker, at det efterfalgende anvendes til andre formal.
Tilsvarende er det uden betydning, hvorvidt det pa tidspunktet for erhvervelsen af
fast ejendom var ejerens hensigt med erhvervelsen at selge den videre med
fortjeneste, men til gengeld det forhold, at den afgiftspligtige foretog
foranstaltninger af en kontinuerlig, fast og malrettet karakter med henblik pa salg
af ejendommen med fortjeneste for gje.

Det skal endvidere understreges, at det fremgar af Domstolens praksis vedrgrende
artikel 9 i direktiv 2006/112, at det med henblik pa at fastsla, om en persen udgver
selvsteendig gkonomisk virksomhed, skal undersgges, om, der“foreligger et
underordnelsesforhold under udevelsen af denne virksemhed,, (jf, dom, af
13.6.2019, UO, C-420/18, EU:C:2019:490, preemis 38.0g den, deriynavnte
retspraksis). Med henblik pa at fastsla, om dette underordnelsesforhold foreligger,
skal det i denne henseende undersgges, om den pagaldende person udgver sin
virksomhed i eget navn, for egen regning eg ‘pPaweget, ansvar,«0g om den
pageeldende selv barer den gkonomiske risiko, dener forbundet med udevelsen af
denne virksomhed. For at fastsld, om dengpageeldende vigksomhed bliver udgvet
selvsteendigt, har Domstolen saledes taget hensyn. til, at,demikke pa nogen made
var nogen hierarkisk underordnelse,-0g.til'den omstaendighed, at den pageeldende
person handlede for egen regning og “pa eget,ansvar, at denne person frit
tilrettelagde det daglige arbejde, 0g at demneyselv” oppebar de gebyrer, som
udgjorde den pagaldendes indtegtaDen gkonemiske risiko vedrgrer altid, ifalge
Domstolen, den gkonomiske risiko, der“direkte padrages af den person, hvis
gkonomiske virksomhed skal vurderes for at afggre, om den udgves selvstendigt
(jf. dom af 21.1242023y, C-288122 Administration de 1’Enregistrement, des
Domaines [et] deyla VA, EU:C:2023:1024, premis 57). | nerverende sag var
sagsegerens risiko minimeret vedvden indgaede aftale, og den fulde risiko for, at
der ikke opnas.den mindstepris, der var anfart i aftalen, padrages af den, der skulle
levere ydelsen.

Safremtdet'farstesspargsmal besvares bekraftende, opstar et spgrgsmal om, hvem
der e, den person, der udgver gkonomisk virksomhed, nar genstand for salget
tithgrer feellesformuen.

Indtil Aauthar'de nationale skatte- og afgiftsmyndigheder haft den praksis, at hver
egtefeelle for sig var anset for afgiftspligtig person, sdledes at halvdelen af
salgsveerdien blev tilskrevet dem hver iser. Denne praksis har veeret anerkendt af
de nationale domstole. Imidlertid er retten i den narveaerende sag kommet til den
konklusion, at denne praksis tilsidesatter de ovenfor anfagrte bestemmelser i den
polske familie- og vaergemalslovbog. Af disse bestemmelser utvivisomt fremgar,
at det formuefeallesskab, der bestar mellem agtefallerne sa leenge deres @gteskab
bestar, kun ma ophzaves ved en aftale, som agtefellerne indgar med hinanden.
Eftersom ophavelsen af dette formuefellesskab ikke kan patvinges ved en
retsafgerelse, kan skatte- og afgiftsorganer desto mindre underminere det. Det skal
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derfor laegges til grund, at eegtefeller i relation til formuegoder, der tilharer
feellesformuen, altid handler i feellesskab.

Eftersom det af artikel 9, stk.1, i direktiv 2006/112 fremgar, at der ved
afgiftspligtig person forstas en »person«, opstar der en tvivl om, hvorvidt det altid
er aktuelt, at hver deltager i en transaktion paleegges afgift individuelt og hver for
sig, nar deltagere er fysiske personer. Eller kan begrebet »person«, henset til de
nationale bestemmelser om formueordning mellem agtefaller, ogsa fortolkes som
»en gruppe af fysiske personer, der handler i feellesskab«.

Det fremgar af Domstolens praksis, at »artikel 9, stk. 1, og artikél 193 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem
skal fortolkes saledes, at en fysisk person, som med en anden fysiskyperson, har
indgaet en aftale om falles aktivitet udggrende et partnerskab, demikke har status
som juridisk person og er kendetegnet ved den omstendighed, at,denyfarstngevnte
person har ret til at handle pa vegne af samtlige partnere,"men.indgar-alene og i
eget navn i relationer med tredjeparter, nar vedkommende foretager dispositioner,
der udger gkonomisk virksomhed, som det pagaldende ‘partnerskab udgver, skal
anses for »afgiftspligtig person« som omhandlet ‘i artikel*9, stk. 1, i direktiv
2006/112 og for selv at skulle betale den mervardiafgifi, der skyldes i henhold til
dette direktivs artikel 193, for sa vidt. somyedkommende har handlet i eget navn
eller for tredjemands regning som KkommisSiener som omhandlet i navnte
direktivs artikel 14, stk. 2, litra ¢), og,artikeh28«,(jf."dom af 16.9.2020, C-312/19,
Valstybine mokesc¢ig inspekéija EW;C:2020:71h1, dommens konklusion). Det kan
deraf modseatningsvis sluttes, at safremt te, _personer udgver en felles aktivitet i
feellesskab ligesom i feellesskab handler @ver for modpartnere, skal de begge hafte
for betalingen af memsnEftersom, det, ikke er muligt at udskille deres respektive
ideelle andele i salgsgenstanden, made antages at hefte for betalingen af moms i
feellesskab.

Af de owvennavnte grundewer det ngdvendigt at foreleegge de i ovenfor
praesenterede‘prajudicielle’spgrgsmal for Domstolen.



