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Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
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Politsei- ja Riirivalveamet

Pamatlietas priekSmets

I. L. apelacijasysudziba, arydiigumu atcelt Tallinna Ringkonnakohus [Tallinas
Apgabaltiesa, lgaunija] 2020. gada 2. decembra [@mumu un izdot jaunu lémumu,
nosakot, “ka “Pelitsels, ja Piirivalveamet [Policijas un robezsardzes parvalde,
turpmak teksta— “PPA”] prasiba par vina ievietoSanu aizturéSanas telpas un
levietoSana aizturésanas bija nelikumiga.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek liigts interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.) 15. panta
1. punkta pirmo teikumu.
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Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
15. panta 1. punkta pirmais teikums ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstis drikst
aizturet tresas valsts valstspiederigo, ja pastav reala iespgja, ka, atrodoties briviba,
vin§ pirms izraidiSanas izdaris noziedzigu nodarfjumu, kura izmekl€Sana un
sodisana var ieverojami apgriitinat izraidiSanas procesu?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/215/EKY, (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram* daltbyalstis-attieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalstt uzturasaelikumigi, 2. un
16. apsverums, 3. panta 7. punkts, ka art 15. pants:

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Valjasoidukohustuse ja sissesdidukeelu“seadus [Likums‘par pienakumu izbraukt
un aizliegumu iecelot, turpmak teksta — “/8S ], 6:2 parits un 15. pants.

Pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas kopsavilkums

I. L., Moldovas Republikas valstspiederigais, kur§ Igaunijas Republika uzturgjas
pamatojoties uz bezvizu tezimu, 2020. gada 12. oktobrT tika aizturéts aizdomas
par fizisku sapjupnodatisanu vina partnerei un citam cietusSajam, tad€jadi nodarot
kaitgjumu vinu veselibai.pAr 2020. gada 13. oktobra spriedumu Harju Maakohus
[Harju aprinkatiesa ka pirmas‘instances tiesa, Igaunija] notiesaja . L. vienkarSota
paatrinatay, procesa, kartiba par miesas bojajumu nodariSanu saskana ar
Karistusseaustik [Kriminalkodekss, turpmak teksta — “KarS”] 121. panta 2. dalas
20uny 3. punktus Saskana ar spriedumu prokuratiiras 1. L. uzradija apstdzibu ar1
par draudiem cietusajam gadijuma, ja vinu izraidis no Igaunijas, atgriezties
Igaunija un negalinat cietuso. Tomér S$aja apsidzibas dala atbilstosi KarS
120-panta 1. dalai (draudi) vins tika attaisnots. Pirmas instances tiesas noteiktais
galigais)sods bija brivibas atnemsana uz vienu gadu, vienu ménesi un 28 dienam
ar parbaudes laiku uz diviem gadiem, attiecigi atbrivojot personu no
apcietinajuma tiesas zalg.

Saskana Vélismaalaste seadus [Arvalstnieku likums, turpmak teksta — “VMS”]
PPA ar 2020. gada 13. oktobra pazinojumu priekslaicigi atcéla attiecigas personas
bezvizu uzturéSanas tiesibas. Pazinojuma bija noradits, ka attiecigds personas
likumigas uzturé$anas pédgja diena ir 2020. gada 13. oktobris un ka arzemniekam
vina uzturé$anas priekslaicigas izbeigSanas gadijuma ir pienakums nekavgjoties
atstat Sengenas zonas dalibvalstu teritoriju. Saskana ar VSS noteikumiem
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izbraukSanas rikojumu var nodot tilit€jai izpildei. Saskana ar VSS 15. panta
2. dalas 1. punktu PPA taja pasa diena Harju pirmas instances tiesas €ka atkartoti
aiztur€ja attiecigo personu. Protokola par personas aizturéSanu tika atziméts, ka
pie aizturéSanas tika nemta vera attiecigas personas attieksme pret izdarito
noziedzigo nodarfjjumu un vina uzvediba p&c notiesaSanas. Ta devusi pamatu
pienémumam, ka attieciga persona var€tu izvairities no izraidiSanas neatkarigi no
vina apnemsanas brivpratigi atstat valsti un liiguma izdot rikojumu par brivpratigu
izcelosanu. Taja pasa diena saskana ar VSS noteikumiem PPA izdeva rikojumu par
attiecigas personas pienakumu atstat Igauniju, jo ta uzturgjas Igaunija bez tiesiska
pamata. Saskana ar rikojumu 1. L. vajadz€ja izbraukt nekavgjoties, bet.ne velak ka
2020. gada 13. oktobri. Rikojums bija izpildams sakot ar ta pienemsanasidienu, un
pe€c noteikta termina beigdm arzemnieks saskana ar VSS bija jaizeaida ne Igaunijas
Republikas uz Moldovu, ja vin$ nebija izpildijis rikojumufatstat valsti. Faja pasa
laika PPA noteica attiecigajai personai ieceloSanas aizliegumu uz tris, gadiem no
dienas, kad tiks izpildits rikojums atstat valsti.

2020. gada 14. oktobrt PPA vérsas Tallinna Halduskehus [Tallinas Administrativa
tiesa, Igaunija], lai sanemtu atlauju atticeigasypersonas turéSanai apsardziba
saskana ar VSS 15. panta 2. dalas 1. Iidz(3. punktu‘un i€vietoSanai aizturéSanas
telpas uz diviem méneSiem. Lai pamatotu savu [Ggumu, ta tostarp noradija
sekojoSo. Attiecigd persona var€tu izvairities no izraidiSanas. Ta esot tuvas
attiecibas pielietojusi vardarbibipun pastav liela &abiedriska interese Sadus
noziedziga nodarijjumus noverst. Izpildes izceloSanas rikojuma galvenais mérkis ir
noveérst turpmakus noziedzigus nodarjjumus: Lai gan attieciga persona bija
pazinojusi, ka v€las pirms izbrauksanas atrisinat problémas ar savu partneri, PPA
nebija parliecinata, ka tas vardarbiga,riciba stresa situacija neatkartosies. PPA bija
janem vera, ka afttieciga persona bija draud@jusi izraidiSanas gadijuma biit
vardarbiga pret savuypartneri. Vina iepriek$ izdaritais noziedzigais nodarijjums
skaidri apliecinotyvina bistamibu, tapéc vin$ lidz izraidiSanai esot jaievieto
aizturéSanas telpas. Ta kawins ar savu ieprieks€jo ricibu nebija radijis uzticibu,
nepastavot iesp&jafizmantot mazak ierobezojosus uzraudzibas pasakumus.

Izskatot lietu Tallinasi’Administrativaja tiesa, PPA precizgja, ka 1. L. esot izpildijis
sadarbibas piefidkumu un vinam esot dokumenti, kas nepiecieSami, lai atgrieztos
Moldovas, Republika. Tapéc PPA iesniedza pieteikumu par vina ievietoSanu
aizturésanas telpas, pamatojoties vienigi uz VSS 15. panta 2. dalas 1. punktu. Ar
2020.gada’15. oktobra lemumu administrativa tiesa apstiprinaja rikojumu par L. L.
ievietoSanu aizturéSanas telpas lidz vina izraidiSanai, bet ne ilgak ka Iidz
2020. gada 15. decembrim.

Tallinas Administrativa tiesa piekrita viedoklim, ka pastav iesp&jamiba, ka
attieciga persona izvairisies no izraidiSanas procediiras un brivpratigi neizcelos no
Igaunijas (VSS 6.8 panta 1. un 4. punkts). Lai ar tiesas sédé vin$ paskaidroja, ka
péc atbrivosanas vins tikai dosies uz savu dzivokli, lai panemtu mantas, izvairoties
no tik§anas ar savu bijuSo partneri, un péc tam brivpratigi izcelotu no Igaunijas,
administrativa tiesa atzina, ka, nemot véra personas iepriek$€jo uzvedibu, ir
pamats uzskatit, ka vina izbraukSana no Igaunijas, iesp&jams, nenotiks aprakstitaja



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-241/21

veida. Nevarot tikt nodroSinats, ka, panemot mantas, vin$ nesatiks savu bijuSo
partneri. Ja vin$ satiktu savu bijuso partneri, pastavot liela varbiitiba, ka situacija
saasinasies, un vin$ var izdarit vél vienu noziedzigu nodarijjumu. Ja noziedzigs
nodarfjums tiktu izdarits atkartoti, brivpratiga izceloSanas pienakuma izpilde
acimredzami biitu izslégta. Ja tiek sakts kriminalprocess, attiecigajai personai ir
tiesibas biit klat procesualajas darbibas, kas vinu skar, un kriminalprocesa var
piemérot ari apcietinagjumu. Tadg] ir pamats apSaubit vina tiesas sédé aprakstito
nodomu ticamibu. Valsts v&las novérst iesp&amus jaunus noziedzigus
nodarfjumus. Patlaban pastav liela iespgjamiba, ka attiecigd persona varétu
atkartoti veikt noziedzigus nodarijumus.

Turklat Tallinas Administrativa tiesa néma veéra, ka attiecigajai personaiy, lai
atgrieztos Moldovas Republika, bija javeic COVID-19 tests, kas, esot\dzraisijis
papildu aizkavéSanos laika zina, tapec izraidiSanu neesot,bijisiespejams veikt VSS
paredzeto 48 stundu laika. P&c tiesas domam, mazak ierobezojosi uzraudzibas
pasakumi, visticamak, negarant€tu izraidiSanas_procediiras, veikSanu, ka ari
pietriika uztic€Sanas attiecigajai personai, kas bifitu nepiecicsamacituuzraudzibas
pasakumu pieme@roSanai. Visbeidzot, tiesa konstatgja, ka ievietosana aizturéSanas
telpas neparkapj droSibas un veselibas apsverumusiun kapaizturéSana esot bijusi
sameriga.

Tallinas Administrativas tiesas [émumu [ L. parsiidzgja Tallinas Apelacijas tiesa,
lidzot atcelt Administrativas tiesas 1€@mumu,un noteikt pienakumu vinu atbrivot.
Tallinas Apelacijas tiesa ar.2020. gada 2."decembra lémumu $o apelacijas stdzibu
noraidija un atstdja spéka‘administrativas tiesas l€émumu. Sava pamatojuma ta
noradija, ka pastav attiecigds personas bégSanas iespéjamiba VSS 6.8 panta
1. punkta izpratng,.i., ka arzemnieks neesot izcelojis no lgaunijas péc tam, kad
bija beidzies lémuma,par atgrieSanu noteiktais brivpratigas izbraukSanas termins.
Ta ka attiecigd persona‘savai aizbraukSanai izvirzija nosacijumus, iesp&jams, ka
vin$ neatstas yalsti, ja Siejynosacijumi netiks izpilditi. Vin$ varétu mekl&t jaunus
veidus,.ka paliktvalsti, un“atteikties izbraukt. Jo 1saks termins paredzEts vina
izbraukSanai, no valsts, jo» lielaka ir $ada iesp&amiba. Nemot véra attiecigas
personas 1zdartta,noziedziga nodarjjuma raksturu un smagumu, nevar uzskatit par
neicspgjamuy ka vips spés izpildit paSa izvirzitos nosacijumus un péc tam
brivpratigi izeelot no Igaunijas paredz&étaja termina. Tallinas Apelacijas tiesa ari
noradija, Ka VSS 15.panta 2.dalas 1.lidz 3. punkta paredzEtie aizturéSanas
pamatojumi nedod tiesibas aizturét personu, lai nov@rstu iesp&jamu jaunu
noziedzign nodarfjumu. Saskana ar VSS noteikumiem personas aizturéSanas
mérkis ir nodroSinat personas izbraukSanu no Igaunijas. Apelacijas tiesa ari
noradija, ka VSS 6.8 panta 4. punkts esot piemérojams tikai tad, ja tiesas
notiesajoss spriedums esot stajies spéka. Diena, kad Tallinas Administrativa tiesa
apstipringja 1. L. ievietoSanu aizturéSanas telpas, Sis tiesas l1émums vél nebija
stajies spéka. Tas esot stajies spéka nedaudz vélak, 2020.gada 21. oktobri.
Visbeidzot, Tallinas Apelacijas tiesa konstatéja, ka nav nepiecieSams piemérot
mazak ierobezojosSus uzraudzibas pasakumus.

2020. gada 23. novembri I. L. tika izraidits no Igaunijas Republikas uz Moldovu.
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Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

I.L. jau pirms vina izraidiSanas iesniedza apelacijas siidzibu par Tallinas
Apelacijas tiesas lemumu, lidzot atcelt Apelacijas tiesas 1lémumu un pienemt
jaunu l@mumu, ar kuru tiktu konstatéta PPA pieteikuma un vina ievietoSanas
aizturéSanas telpas nelikumiba. Vins apgalvo, ka ir guvis macibu no izdarita un ka
turpmak vairs noziedzigus nodarfjumus neizdaris. Kriminalprocesa laika vin$ esot
pilniba sadarbojies. Tap&c neesot pamatots pien€émums, ka panemot mantas, vins
izdarTs jaunu noziedzigu nodarijumu. Vina vélme sakravat mantas un nemt tas sev
l1dzi pirms izceloSanas esot saprotama un nevarétu tikt uzskatita pamnepielaujamu
nosacijumu. B&gSanas iespgjamiba neesot pastavejusi, un biitu vajadze€jisypiemerot
mazak ierobezojoSus uzraudzibas pasakumus. Ta ka vin$ jau €set ticis izraidits no
Igaunijas, I. L. ieskata jaizskata nevis pieteikums par gapstridésanu, et gan
pieteikums par fakta konstatéSanu. Ja Riigikohus [lgaunijas Augstaka tiesa,
turpmak teksta — “iesniedzg&jtiesa”] konstatetu PPA pieprasijuma un ievietosanas
aizturgSanas telpas nelikumibu, tas vinam dotu pamatu prasit,zaud@umu atlidzibu
no PPA (vin$ neesot drikstgjis stradat un neesot san€mis algu, vinam esot tikusi
nelikumigi atnemta briviba).

PPA lidza apelacijas stidzibu noraidit. 3Ta skaidreja, ka” péc kriminallietas
izskatiSanas pirmas instances tiesa, ‘kura‘ifika pasludinats |. L. notiesajoss
spriedums, PPA esot prickslaicigiyizbeigusi 1. Ly bezvizu uzturéSanas tiesibas un
ka I. L. esot ticis aizturéts tailit p&c tiesas sédes pirmas instances tiesa. Vinam esot
ticis pazinots, ka vinam jaizcelo no Igaunijas, un esot jautats, vai vin$ piekristu to
darit brivpratigi. Attieciga ‘persona esot piekritusi, taCu izvirzija noteiktus
nosacijumus: vin$ neizcelos;ikam@c, nebiis atrisingjis konfliktu ar cietuso. PPA
neesot vargjusi pielaut, ka vins atgfieztos, pie cietusas. CietusT 1. L. izteikto draudu
del esot baidijusies, par .savas dzivibas apdraudéjumu. Izdodot atgrieSanas
lémumu, PPA novertéja pieradijumus un faktiskos apstaklus, ka arT néma veéra
attiecigas persenas iebildumus,/vina attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarijumu
un uzvedibu pécynotiésasanas. Attieciga persona vargja izvairities no izraidiSanas
un radit draudus “sabiedriskajai kartibai. VinS bija pielietojis vardarbibu pret
personu, ar “kuru “bija tuvas attiecibas. Vardarbibas noveérSana tuvas
partneratticcib@s esot, [gaunijas Republikas prioritate, un sabiedribas interese par
Sadiem gadijumiem esot liela. Sods kriminalprocesa ir reakcija uz jau izdaritu
datbibu, bet “kalpo ar1 meérkim nosSkirt potenciali bistamu personu no
likumpaklausigas sabiedribas, tapéc izpildama atgrieSanas l€muma galvenais
meérkis “walstij esot bijis noverst iespgjamus jaunus noziedzigos nodarijumus.
Vertgjot begsanas iesp&jamibu attieciba uz I. L., PPA nebalstijas uz VSS 6.8 panta
1. punkta paredz€to pamatojumu. Pret attiecigo personu tika izdots izpildams
atgrieSanas 1&émums saskana ar VSS 7.2panta 2.dalas 1.un 4. punktu. PPA
uzskatija par nepiecieSamu vinu ievietot aizturéSanas telpas, lai veiktu izraidisanu.
Pret vinu neesot bijis iesp&jams izmantot citus uzraudzibas pasakumus, jo tie
nebitu pictickoSi garant€jusi vélamos panakumus. Attiecigajai personai neesot
bijis tiesisks pamats uzturties un stradat Igaunijas Republika, un pieejamie
finanSu resursi nebiitu pietiekami, lai segtu majokla izmaksas. Vins§ bitu var€jis
izvairities no izraidiSanas procediiras, un biitiski tas apgriitinatu vina izraidiSanu
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no Igaunijas. Nemot vera apstaklus, kados 1. L. izdarija noziedzigo nodarijumu, un
ieverojot vina emocionalo stavokli, PPA uzskatija, ka vin§ brivpratigi neizcelos no
Igaunijas un ka vins$ plano atrisinat konfliktu, kas radies partnerattiecibas. Cietusi
puse informéja tiesibaizsardzibas iestades, ka I. L. vinai zvanot un siitot Tszinas,
tadgjadi draud atrast iesp€ju ierasties Igaunija, lai vinai atriebtos.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saja lieta strids ir vienigi par to, vai bija pielaujama attiecigas personas
ievietoSana aizturéSanas telpas. Jautajumi par to, vai bija likumigs lemums par
uzturéSanas priekslaicigu izbeigSanu, ka ari pret vinu piepemtais )atgrieSanas
lémums un iecelosanas aizliegums, nav §is lietas priekSmets.

Ar 2020. gada 15. oktobra lémumu Tallinas Administrativa tiesa atlava atticcigas
personas ievietoSanu aizturéSanas telpas. Tagad vinS atrodas briviba un ir ticis
izraidits no Igaunijas. Tap€c pec attiecigas perSonas domam, pietetkuma par
apstridéSanu vieta ir jaizskata pieteikums par fakta konstatésanu. Atlauja tiek
sniegta ar 1émumu, kuru var apstridét, iesniedzot stidzibu, (Halduskohtumenetluse
seadustik [Administrativas tiesas likums, turpmak teksta —“HKMS”, 265. panta
5. punkts). Fakts, ka siidzibas procediiraslaika maingjas apstakli (pieméram,
attieciga persona tika izraidita no Igaunijas), ‘neliedz, augstakas instances tiesai
parbaudit [émuma, ar kuru tika sniegta atlauja, likumibu un, ja nepiecieSams, to
atcelt, proti, atpakalejosi atzit atlauju sniedzoso 1€émumu par nelikumigu. Tas ari
nozim&, ka priekSnoteiktims, attiecigas personas pamattiesibu ierobezojuma
pielaujamibai vairs nav piemérojams. Saja gadijuma saskana ar HKMS 158. panta
2. punktu nav izsleégtaiiesp€ja atcelt [émumu, ar kuru tika sniegta atlauja.

Saskana ar VSS, 23.‘panta 1! punktu administrativa tiesa dod atlauju aizturét
personu, kugll paredzets izraidit, un ievietot vinu aizturéSanas telpas uz laiku Iidz
diviem méneSiem, ja pastay kads no VSS 15.panta 2.dala paredzetajiem
iemesliem,un ir ieveroti §i,panta 1. punkta noraditie principi. VSS 15. panta 2. dala
noteikts, ka“‘@rzemnieku var aizturét, ja VSS paredzéto uzraudzibas pasakumu
piemérosana negatante, ka tiks efektivi izpildits izceloSanas pienakums, it Tpasi, ja
1) pastay, bégsanas icsp&jamiba, 2) arzemnieks neievéro pienakumu sadarboties
vai 3) arzemniekam nav dokumentu, kas nepiecieSami atgrieSanai, vai kavéjas to
sanemsana no sanémejas vai tranzita valsts. Ar VSS 15. pantu Igaunijas tiesibas ir
transponéts Direktivas 2008/115/EK 15. pants.

Administrativa tiesa pieSkira atlauju attiecigas personas ievietoSanai aizturéSanas
telpas saskana ar VSS 15. panta 2. dalas 1. punktu, proti, pamatojot ar b&gSanas
iespgjamibu. Saskana ar direktivas 3.panta 7.punktu termins “b€gSanas
iespgjamiba” ir jasaprot ta, ka ta ir pamatota ar tiesibu aktos noteiktiem
objektiviem kritérijiem (skat. art spriedumu, 2017. gada 15. marts, Al Chodor u.c.,
C-528/15, EU:C:2017:213). Igaunijas tiesibas tie izsmelosi ir reglamentéti VSS
6.8 panta. Saja regulgjuma mingtie apstakli ir noteikti jakonstaté, lai fiks&tu
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bégsanas iesp&jamibu, tacu, lai galigi noteiktu So iesp&jamibu, janem veéra ari citi
apstakli, kas raksturo arzemnieku un gadijumu.

Iesniedzgjtiesas kompetenta Senata ieskata lieta nav apstaklu, kas liecinatu par
attiecigds personas begSanas iespgamibu. Administrativa tiesa noteica, ka
bégSanas iesp€jamiba pastav divu iemeslu del: 1) arzemnieks nebija atstajis
Igauniju termina, kas noteikts atgrieSanas lemuma (VSS 6.8 panta 1. punkts) un
2) arzemnieks izdarTjis noziedzigu nodarijumu, par kuru vinam piespriests
brivibas atnemsanas sods (VSS 6.8 panta 4. punkts).

VSS 6.8 panta 1. punkts $aja gadijuma nav piemérojams, jo ta piemeroSana paredz,
lai attiecigajai personai ar rakstisku atgrieSanas lémumu bitu noteikts termins
brivpratigai izbraukSanai. Tacu PPA iesniedz€jtiesai apstiprindja, ka“apelacijas
stidzibas iesniedz€jam, izdodot atgrieSanas lémumu, ynenoteéica ‘terminu
brivpratigai izceloSanai un ka pret vinu tika pienemts nekav€jotieshizpildams
atgrieSanas lémums saskana ar VSS 7.2panta 2.dalas 1. un\4. punktu. To
apstiprina ari PPA 2020. gada 13. oktobr1 veiktas ‘darbibas — faktiski attiecigai
personai nebija iesp€jas brivpratigi izbraukt. Saskana ar iepriekS teikto vinam
nevar parmest brivpratigas izbraukSanas terminadneieéveroSanu, un bé&gSanas
iespéjamibu pamatot ar VSS 6.8 panta 1spunktu.

Ar1 VSS 6.8 panta 4. punkts 3aja gadijuma,nav piemérejams. Regul&jums paredz,
ka attiecigajai personai par noziedzigu \nodarfjymu ir piespriesta brivibas
atnemSana ar likumiga speka stajusosispriedumu (nevainiguma prezumpcija
saskana ar Eesti Vabariiginpohiseadus [lgaunijas Republikas pamatlikums]
22. panta 2. punktu). Spriedums ‘par apelacijas stidzibas iesniedz€ja notiesaSanu
stajas speka pec tamy kad,administrativa tiesa sniedza atlauju.

Kompetenta Senata ieskata mav ari citu apstaklu, kas liecinatu, ka pastavéja
attiecigas pérsonas)begSanas iesp&jamiba VSS 6.8 panta izpratng, jo Tpasi nav
piemérojams, pieméram, VVSS.® panta 6. punkts, saskana ar kuru “arzemnieks ir
inform@jisypoliciju un robezsardzes iestadi [..] vai arT iestade no vina attiecksmes un
uzvedibasiizdara secinajumu, ka vins$ nevélas izpildit izceloSanas pienakumu”. No
ieraksta, kas fiks€ts, protokola par attiecigas personas uzklausiSanu atgrieSanas
lemuma pienemsanas procediira, par to, ka attieciga persona nevélas skirties no
dzives biedres un liidz iesp&ju vérst visu par labu, nevar secinat, ka vinam ir
nodoms izvairities no izraidiSanas. Personai administrativa akta izdoSanas
procedtral jadod iesp€ja paust savu viedokli par izskatama nelabvéliga
administrativa akta saturu, neradot tam tapéc vien nelabvéligas sekas. No tiesas
séde izskangjusajiem izteikumiem nevar automatiski secinat, ka attieciga persona
plano nepildit administrativo aktu, ja vien nav citu apstaklu, kas norada uz iespgju,
ka ta izvairisies no izraidiSanas. Tapat bégSanas iesp&amibu nevar izsecinat no
tiesas s€deé administrativaja tiesa izteiktas veélmes atglt pie dzives biedres
palikusas lietas un sanemt no darba dev€ja izmaksajamo algu. Personas vélme
pirms izbrauk$anas [no valsts] atgit vinpam piederoso ipaSumu, jo péc
aizbrauksSanas tas bitu sarezgiti vai pat neiesp&jami, butiba ir pamatota. PPA nav
noradijusi nekadus apstaklus, kas kopa ar attiecigas personas izteikumiem lautu
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secinat, ka pastav iespgja, ka attiecigd persona var slépties vai izvairities no
izraididanas, un lidz ar to arT bég3anas iesp&jamiba VSS 6.8 panta izpratné.

Kompetenta Senata ieskata $aja lieta nav saskatami apstakli, kas liecinatu par to,
ka pastav VSS 15. panta 2. dalas 2. un 3. punkta paredzgtie aizturéSanas iemesli.

Tadgjadi attiecigas personas aizturéSanas likumiba ir atkariga no jautajuma par to,
ka interpretét VSS 15. panta 2. dalu, proti, vai 1. Iidz 3. punkta ming&tie iemesli ir
jauztver ka izsmelo$s uzskaitijums un vismaz vienam no Siem iemesliem ir jabut,
vai arl tas nav pilnigs uzskaitijums, tikai orient&joss, un personu var ari aizturét,
pamatojoties uz visparéju klauzulu. Ka vispargju klauzulu, kompetentais Senats
nem veéra efektivas izraidiSanas apdraud€juma iesp€ju, kas minets VSS 15ypanta
2. punkta ievada teikuma. Noteikuma formul&jums, proti, 1.7idz 3. punktiem
prieksa stavosie vardi “it ipasSi, ja”, liecina par labu p&d&jam “imterpretacijas
variantam. Faktiski, lai atzitu aizturéSanu par likumigu, pilnigam novert§jumam
jebkura gadijuma ir nepiecieSams arf tas, lai tiktu ievéroti VSS 15, panta 1. dala
noteiktie principi (aizturéSana ka pedgjais flidzeklis, sam@iguma principa
ieverosana).

Saskana ar kompetenta Senata sakotngjo novertgjumu, apstakli Saja lieta liecina,
ka vispargjas klauzulas nosacijums aizturéSanai 1r izpildits un attiecigas personas
aizturéSana, pamatojoties uz VS$,15. panta 2.'dala izklastito visparigo klauzulu
kopsakara ar VSS 15. panta 1. dalas nesacijumiem irpiclaujama. Nemot vera laika
zina tuvo notikumu secibu un attiecigas personas izdaritd noziedziga nodarijuma
raksturu, bija pietickams pamats uzskatit, ka jattieciga persona varétu méeginat
velreiz atrisinat konfliktu, kas radies ar vina partneri, un tadgjadi izdarit jaunu
noziedzigu nodarijumuy, Tap8c pastaveja reala iespgja, ka attieciga persona,
atrodoties briviba, ypirms__izraidiSanas izdaris noziedzigu nodarfjumu, kura
izmeklésana umitsodiSand (sprieduma pienemsana un iesp&jama turpmaka soda
izpilde) ietekmés vina izraidisanu, precizak sakot, atliktu to uz nenoteiktu laiku,
tadgjadi, krietniy, apgriitinot( izraidiSanu. Tadgjadi tika apdraudéta efektiva
izraidiSanay, Nemot, vera ‘apstaklus, kas raksturo apelacijas iesniedz&ja personu
(vecums, yveselibas “stavoklis), uzvedibu un apstaklus (saistiba ar Igauniju,
pastayigas ‘dzivesvietas neesamiba), izraidiSanas veiksmigu istenoS$anu ar citiem
uzraudzibas pasakumiem (VSS 10. panta 2. punkts) nebija iesp&jams nodroSinat
tikpat efektivi,, Aiztur€Sanai, nemot vera iesp&jamo apcietingjuma ilgumu,
janotiek, tostarp, saskana ar sameriguma principu.

VSS 15.panta ir transponéti Direktivas 2008/115/EK 15. panta noteikumi.
Direktivas 15. panta 1. punkts paredz, ka dalibvalstis, ja konkrétaja gadijuma nav
iesp&jams efektivi piemérot citus pietickamus, bet vajakus piespiedu lidzeklus, var
aizturét un turét apsardziba tikai tos treso valstu valstspiederigos, kam paredz&ts
piemérot atgrieSanas procediras, lai sagatavotos vinu atgrieSanai un/vai veiktu
izraidiSanas procesu, jo T1pasi tad, ja a)pastav b&gSanas iesp€jamiba vai
b) attiecigie treSo valstu valstspiederigie izvairas no atgrieSanas vai izraidiSanas
procesa vai traucé ta sagatavoSanu. Turklat ir paredzets, ka ikvienai tur€Sanai
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apsardziba [aiztur€Sanai] ir jabiit iesp&jami 1sai un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér
veic izraidiSanas pasakumus, un to izpilda ar pienacigu riipibu.

Direktivas 2008/115/EK  15. panta 1. punkts (kopsakara ar 16. apsvérumu)
nesniedz viennozimigu atbildi uz jautajumu, vai aiztur€Sana ir pielaujama ari
balstoties tikai uz visparigo klauzulu, proti, efektivas izraidiSanas proceduras
apdraudéjuma gadijuma, vai arT katra gadijuma ir jabut kadam no $aja norma
uzskaititajiem iemesliem (noraditi @) vai b) apakSpunkta). Eiropas Komisija $o
uzskaitjumu neuzskatija par izsmeloSu (skat. Komisijas ieteikums [ES]
2017/2338 (2017. gada 16. novembris) ar kuru izveido kopigu “Rokasgramatu
atgrieSanas jautajumos” dalibvalstu kompetentajam iestadem izmanteSanai ar
atgrieSanu saistitu uzdevumu veikSana [OV 2017, L 339, 83. Ipp., Nr::14.1])s Cik
zinams kompetentajam Senatam, Eiropas Savienibas Tiesa V@&l navi@niegusi
skaidrojumu par S$o jautajumu (skat., pieméram, .spriedumus:, 20011. gada
6. decembris, Achughbabian, C-329/11, EU:C: 2011:807, 36. punkts; [2014]. gada
5. junijs, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 61.wun_74. punkts;«2020. gada
14. maijs, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Del-alfoldi> Regionalis
Igazgatosag, (C-924/19 PPU un C-925/19 PRPU, JEU:C:2020:367, 269. lidz
272. punkts).

15. pants ir beznosacijuma un pietickami precizs, tad¢jadi tam ir tieSa juridiska
piemérojamiba (piem&ram, spriedumiz) 2011 gada 28. aprilis, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, A47yppunkts; 2014.gada 5. junijs, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 54. punkts, un iepriek§ mingtais spriedums
Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,
C-924/19 PPU un C-925/19 PPU;288. punkts). Kompetenta Senata ieskata nevar
izslégt, ka izskatama lictd, pamatojams principa varétu atbilst, piemeram, 15. panta
1. punkta b) apakspunktd meraditajam iemeslam. VSS 15. panta 2. dalas 2.un
3. punkta, ar Kuriem iritransponéts direktivas 15. pants, redakcija zinama meéra
atSkiras no direktivas, un,ka noradits, saskana ar Senata spriedumu, neviena no
STm divam Igaunijastiesibu normam S$aja gadijuma nav piemérojama. Neatkarigi
no dircktivas tieS@s piemerojamibas, personas tiesibas nevar tiesi ierobezot,
pamatojoties uzidirektivu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, interpret&jot Savienibas tiesibu
Normu, janem ¥era gan normas formul&jums, gan tiesiska reguléjuma vispargja
sistéma, kura $1 tiesibu norma ietilpst, un mérkis (pieméram, 2020. gada 2. jilija
spriedums, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 33. punkts).

15. panta 1. punkta formulgjums “eelkdige kui” [“it Tpasi, ja”] (in particular, en
particulier) norada, ka Sis nav izsmelo$s uzskaitljums, kas paredzéts tikai ka
piemérs vispargjas klauzulas, proti, draudi izraidiSanas procediiras efektivai
istenoSanai, interpretacijai. Salidzinadjumam var min&t ari, pieméram, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko
nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uznemsSanai
(OV 2013, L 180, 96. Ipp.) 8. panta 3. punkta formul&umu, kur tiek izmantots
vards “liksnes” [“tikai”] (only, ne [..] que), kas skaidri norada, ka aizturéSanas
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iemeslu saraksts ir pilnigs (skat., pieméram, ari spriedumu, 2020.gada
17. decembris, Komisija/Ungarija, C-808/18, EU:C:2020:1029, 168. punkts). Arl
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz krit€rijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par treSas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180, 31. Ipp.) 28. panta 2. punkta paredz&tais aizturéSanas iemesls ir izsmeloss
(skat. arT iepriek§ minéto spriedumu Al Chodor u.c., C-528/15). Savukart Eiropas
Savienibas Tiesa ir vairakkart uzsverusi, ka Direktivas 2008/115/EK noteikumi
par aizturéSanu ir jainterpreté Sauri (piemeram, iepriek§ minétais spriedums lieta
El Dridi, C-61/11 PPU, 42. punkts; spriedums Mahdi, C-146/14 PPU, 55 punkts;
spriedums, 2016. gada 7. junijs, Affum, C-47/15, 62. punkts;jieprick§ mingtais
spriedums Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, 42. punkts).«Tas vargtu liecinat pret
interpretaciju, ka uzskaitijums nav jasaprot ka izsmeloSss

Viens no Direktivas 2008/115/EK meérkiem ir nodroSinat toy, tréSo valstu
valstspiederigo, kuri uzturas nelikumigi, fefektivu izraidi§anas procesu,
(2. apsverums; 1. pants). ArT Eiropas SavienibasyTiesa ir atkartoti uzsveérusi, ka
direktiva uzlikts pienakums dalibvalstimdpiemérot taja pasedz€tos standartus un
procediiras, lai nodroSinatu to treSo valstu valstspiederigo, kuri dalibvalsti uzturas
nelikumigi, efektivu atgrieSanu vai izraidiSanu' (pieméramy spriedums, 2021. gada
24. februaris, M u.c., C-673/19,481. punkis). Savukart Direktivas 2008/115/EK
mérkis ir garantet attiecigas personasypamattiesibu aizsardzibu (2. apsverums,
1. pants). Tas ir 1paSi svarigi piemérojotiaizturéSanu ka piespiedu lidzekli, jo
tadgjadi attiecigajai personai tiek liegtas tiesibas uz brivibu (Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 6. pants).\Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konveficijas)S. panta‘l. punkta f) apakspunktu brivibu var ierobezot
likuma paredzeta veida tikai, tady ja tas ir saistits ar likumigu aizturéSanu vai
brivibas atnemsanu ka'dalu ne\pasakumiem, lai veiktu izraidiSanu vai personas
izdosanu. Tadgjadi saskan@ar konvenciju personas aizturéSana izraidisanas noliika
ka tadagir pielaujama,tomer Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ir izvirzitas
noteiktas kvalitates prasibas attieciba uz aizturéSanas tiesisko pamatu. Art Eiropas
Savienibas) Tiesayir uzsverusi, ka aizturéSanai nepiecieSams juridiskais pamats,
skaidriba, parédzamiba, pieejamiba un aizsardziba pret patvalu (skat., ieprieks
minéto spriedumu Al Chodor [u.c.], C-528/15, 40. lidz 44. punkts). Saskana ar
Senata sakotnjo novertejumu efektivas izraidiSanas apdraud&jums kopa ar
pienakumu piemérot mazak ierobezojosus pasakumus un samériguma parbaude
nodrosina paredzamu tiesisko pamatu personas aizturéSanai, kas garanté pienacigu
pamattiesibu aizsardzibu un aizsarga pret patvalu.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka ar Direktivu 2008/115/EK (spriedums,
2009. gada 30. novembris, Kadzoev, C-357/09 PPU, 70. punkts) nevar pamatot
iesp&ju personu aizturét sabiedriskas kartibas un droSibas apsvérumu dél. Ari
iepriek§ minétajos Komisijas 2017. gada 16. novembra ieteikumos uzsvérts, ka
aizturéSanu nevar veikt, lai nodroSinatu sabiedrisko kartibu. Citiem vardiem sakot,
pamatojoties uz VSS 15. pantu un Direktivas 2008/115/EK 15. pantu, arzemnieka
aizturéSanas vienigais meérkis var bt efektivas izraidiSanas procediras
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nodro§inasana. Saskana ar kompetenta Senata sakotn€jo novertejumu nav izslégta
personas aizturéSana, lai nodroSinatu efektivu izraidiSanu, ja pastav pamatota
iespéja, ka attieciga persona, kamer ta ir briviba, pirms izraidiSanas izdaris
noziedzigu nodarfjumu, kura izmekl€Sana un sodiSana var ievérojami apgriitinat
izraidiSanu. FEiropas Savienibas Tiesa ir arT noteikusi (lai ar1 saistiba ar
kriminalatbildibas parbaudi, kas uzlikta treSo valstu valstspiederigajiem par
nelikumigu iecelosanu vai nelikumigu wuzturéSanos), ka apcietinajums
kriminallietas ietvaros var traucét piemérot So procediru un aizkavet atgrieSanas
procediru un tadgjadi mazinat Direktivas 2008/115/EK lietderigo iedarbibu
(iepriek§ minctais spriedums Affum, C-47/15, 63. punkts, dny spriedums,
2015. gada 1. oktobris, Skerdjan Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, 26.punkts un
taja minéta judikatiira).

Ta ka vienigi Eiropas Savienibas Tiesa ir pilnvarota saistosi interpretét ES,tiesibu
aktus, ir jasanem prejudicials nolémums par Direktivas 2008/215/EK) 15 panta
1. punkta interpretaciju, ievérojot dazadas ieprieks hizklastitas jinterpretacijas
iespgjas.
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