TUOMIO 17.9.2002 — ASIA C-413/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pdivand syyskuuta 2002 *

Asiassa C-413/99,

jonka Immigration Appeal Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kaisiteltdviksi saadakseen
tassid kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Baumbast ja

R

vastaan

Secretary of State for the Home Department

ennakkoratkaisun EY 18 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15 paivana lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 12 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken (esittelevd tuomari), N. Colneric ja S. von
Bahr sekd tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola,

J.-P. Puissochet, M. Wathelet, V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues ja
C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Baumbastin puolisot seki Maria Fernanda Sarmiento ja Idanella Baumbast,
edustajinaan N. Blake ja L. Fransman, QC, solicitor M. Davidsonin val-
tuuttamina, samoin kuin R, edustajinaan N. Blake ja barrister S. Harrison,
solicitor B. Andonianin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan barrister P. Saini,

— Saksan hallitus, asiamiehinidin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schén,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehiniin N. Yerrell ja C. O’Reilly,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Baumbastin puolisoiden, Maria Fernanda Sarmienton ja Idanella
Baumbastin, R:n, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen sekd komission
6.3.2001 pidetyssd istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.7.2001 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Immigration Appeal Tribunal on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 28.5.1999
tekemillaan paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
28.10.1999, EY 234 artiklan nojalla nelji ennakkoratkaisukysymystd
EY 18 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella
1§ pdivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) 12 artiklan tulkinnasta.

Nima kysymykset on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat yhtdiltd Baumbastin
puolisot sekd Maria Fernanda Sarmiento ja Idanella Baumbast (jaljempidna
Baumbastin perhe) ja toisaalta R seki vastaajana Secretary of State for the Home
Department (jiljempidna Secretary of State) ja joka koskee viimeksi mainitun
kieltdytymistd myontimaistd heille oleskelulupia Yhdistyneen kuningaskunnan
alueelle.
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Asiaa koskevat oikeussiainnot

Yhteison oikeussddannot

EY 17 artiklassa miiritiin seuraavaa:

”1. Otetaan kdytt66n unionin kansalaisuus. Unionin kansalainen on jokainen,
jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus. Unionin kansalaisuus tiydentii,
mutta ei korvaa jasenvaltion kansalaisuutta.

2. Unionin kansalaisilla on tidssd sopimuksessa miirityt oikeudet ja velvolli-
suudet.”

EY 18 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei EY:n perustamissopi-
muksessa miarityistd tai sen soveltamisesta annetuissa sidnnoksissd siidetyisti
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.
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Asetuksen N:o 1612/68 10—12 artiklassa sdidetain seuraavaa:

?10 artikla

1. Seuraavilla henkil6illi on kansalaisuudesta riippumatta oltava oikeus tulla
asumaan sellaisen tyontekijan luokse, joka on jasenvaltion kansalainen ja tyossd
toisen jasenvaltion alueella:

a) hinen aviopuolisonsa seki heidin jilkeldisensi, jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai huollettavia;

b) tyontekijdn ja hianen aviopuolisonsa sukulainen ylenevissa polvessa, jos hin
on tyontekijan huollettava.

2. Jasenvaltioiden on helpotettava sellaisten perheenjisenten muuttoa, joita ei ole
mainittu 1 kohdassa mutta jotka ovat tyontekijan huollettavia tai jotka asuvat
lahtomaassa tyontekijan taloudessa.

3. Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tyontekijdlld on voitava olla perheensa kayttoon
asunto, joka tdyttid ne vaatimukset, joita pidetddn normaaleina sen alueen
kotimaisten tyontekijoiden asumisessa, jossa tyOntekija on tydssi; tdlld sddn-
nokselld ei kuitenkaan saa saattaa kotimaisia tyontekijoitd ja tyontekijoitd, jotka
ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia, eriarvoiseen asemaan.
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11 artikla

Jos jasenvaltion kansalainen on palkatussa tyossi tai itsendiseni ammatinhar-
joittajana toisen jasenvaltion alueella, hinen aviopuolisollaan ja lapsellaan, joka
on alle 21-vuotias tai huollettava, on oikeus ryhtyid mihin tahansa palkattuun
tyohon koko kyseisen jasenvaltion alueella my®s siind tapauksessa, ettd he eivit
ole minkdin jasenvaltion kansalaisia.

12 artikla

Jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut tyéssi toisen jasenvaltion alueella, on
hdnen lapsillaan, jos he asuvat kyseisessi jisenvaltiossa, oikeus osallistua per-
uskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja ammatilliseen koulutukseen
samoin edellytyksin kuin timin valtion kansalaisilla.

Jasenvaltioiden on tuettava toimenpiteiti, joilla pyritdin turvaamaan niille lap-
sille parhaat mahdolliset edellytykset osallistua tihin opetukseen.”

Oleskeluoikeudesta 28 piivini kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26) 1 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan
mukaan jisenvaltioiden on myénnettivi oleskeluoikeus sellaisille jisenvaltioiden
kansalaisille, joilla ei titd oikeutta ole yhteison oikeuden muiden siinnosten
perusteella, sekd heiddn timin direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille
perheenjdsenilleen, edellyttien etti he itse ja heididn perheenjisenensi kuuluvat
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sairausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien varalta vastaanottavassa jisenval-
tiossa ja ettd heilld on riittivisti tuloja ja varoja, niin, ettd he eivit oleskelu-
aikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan maan sosiaalihuoltojirjestelmaan.

Direktiivin 90/364/ETY 1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan timin
kohdan ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitetut tulot ja varat katsotaan riitti-
viksi, jos ne ylittivit vastaanottavan jasenvaltion omille kansalaisille annettavan
sosiaalihuollon tulo- ja varallisuusrajan ottaen huomioon oleskeluluvan hakijan
ja tarvittaessa timin direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen henkiléiden
henkilokohtaiset olosuhteet.

Direktiivin 90/364/ETY 1 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sda-
detiin, etti jos timin kohdan toisen alakohdan maaritelmii ei voida soveltaa,
oleskelulupaa hakevan henkilén tulot ja varat katsotaan riittiviksi, jos ne ylit-
tavit vastaanottavan maan vihimmaiselikkeen maarin.

Direktiivin 90/364/ETY 1 artiklan 2 kohdassa siiddetian seuraavaa:

”Kansalaisuudesta riippumatta oikeus asettua toiseen jasenvaltioon oleske-
. . ]
luoikeuden saajan kanssa on:

a) puolisolla ja puolisoiden huollettavina olevilla jalkeldisilla;
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b) oleskeluoikeuden saajan ja hinen puolisonsa huollettavina olevilla sukulai-
silla ylenevissi polvessa.”

Direktiivin 90/364/ETY 3 artiklan mukaan oleskeluoikeuden on oltava voimassa
niin kauan kuin edunsaaja tiyttai 1 artiklassa olevat edellytykset.

Kansalliset oikeussdinnct

Vuoden 1988 Immigration Actin (vuoden 1988 maahanmuuttolaki) 7 §:n
1 momentissa siddetiin seuraavaa:

“Henkilon ei ole haettava [vuoden 1988 Immigration Actin] mukaista maa-
hantulo- tai oleskelulupaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa, jos hinelli on
oikeus tulla maahan tai oleskella sielli yhteison oikeudessa annetun sellaisen
oikeuden perusteella, johon hidn voi vedota suoraan, tai vuoden 1972 European
Communities Actin [vuoden 1972 Eurcopan yhteis6jd koskeva laki] 2 §:n
2 momentin nojalla annetun sdinnoksen perusteella.”

Vuoden 1994 Immigration (European Economic Area) Orderin (vuoden 1994
maahanmuuttoa Euroopan talousalueelta koskeva asetus; jiljempini ETA
Order) 3 §:ssd sdaddetddn yleisestd periaatteesta, jonka mukaan Euroopan talo-
usalueesta 2 toukokuuta 1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jil-
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jempini ETA-sopimus) sopimuspuolen kansalaisilla ja heiddn perheenjdsenillain
on oltava oikeus tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan esittimilld pelkistdan
henkil6todistuksen tai voimassa olevan passin.

EEA Orderin 4 §:n 1 momentin mukaan “oikeutetulla henkilolli” on oikeus
oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa niin kauan kuin hinelli on tima
ominaisuus. Tama oikeus ulotetaan EEA Orderin 4 §:n 2 momentilla perheen-
jaseniin, puoliso mukaan luettuna.

EEA Orderin 6 §:n mukaan tillainen ”oikeutettu henkil6” on muun muassa
sellainen ETA-sopimuksen sopimuspuolen kansalainen, joka toimii Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa tyontekijana.

United Kingdom Immigration Rulesin (House of Commons Paper 395) (Yhdis-
tyneen kuningaskunnan parlamentin vuonna 1994 antamat maahanmuuttoa
koskevat siannot; jaljempani Immigration Rules) 255 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Kun on kyse ETA-alueen jasenvaltion kansalaisesta (muu kuin opiskelija) ja
tdllaisen henkilon perheenjasenestd, jolle on annettu viisi vuotta voimassa oleva
oleskelulupa [residence permit] tai oleskelua koskeva asiakirja [residence docu-
ment] ja joka on oleskellut Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuoden 1994 EEA
Orderissa sdddetylld tavalla neljan vuoden ajan ja oleskelee sielld edelleen, tihan
oleskelulupaan tai oleskelua koskevaan asiakirjaan voidaan hakemuksesta liittaa
maininta, jonka mukaan hinella on oikeus oleskella pysyvisti Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.”
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Paiasiat

Asia Baumbast

Maria Belen Baumbast, joka on Kolumbian kansalainen, avioitui Isossa-
Britanniassa toukokuussa 1990 Wolfgang Baumbastin kanssa, joka on Saksan
kansalainen. Perheeseen kuuluu kaksi tytirti. Vanhempi tyttiristi, Maria Fer-
nanda Sarmiento, on Maria Belen Baumbastin avioliiton ulkopuolella syntynyt
lapsi ja Kolumbian kansalainen. Nuoremmalla, Idanella Baumbastilla, on Saksan
ja Kolumbian kaksoiskansalaisuus.

Ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskevasta piitoksesti ilmenee, ettd
ennakkoratkaisun pyytimistd varten asianosaiset ovat sopineet siiti, ettd yhtei-
son oikeutta koskevien kysymysten osalta Maria Fernanda Sarmientoa pidetiin
myos Baumbastin perheen jiaseneni. Hinet esitetiin niin ollen ennakkoratkais-
upyynndssid timin perheen toisena lapsena.

Baumbastin perheelle myonnettiin kesikuussa 1990 oleskelulupa viideksi vuo-
deksi. Wolfgang Baumbast harjoitti vuosina 1990—1993 taloudellista toimintaa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, aluksi palkattuna tyontekijani ja sen jilkeen
yrittdjand. Sen jdlkeen kun hinen yrityksensi joutui konkurssiin ja kun hin ei
saanut tarpeeksi hyvin palkattua tyoti Isossa-Britanniassa, hin on vuodesta 1993
alkaen tyoskennellyt saksalaisten yhtididen lukuun Kiinassa ja Lesothossa.
Vaikka Wolfgang Baumbast on siitid alkaen etsinyt sainnéllisesti tyodti Isossa-
Britanniassa, hinen ammatillinen tilanteessa ei ollut kohentunut ennakkorat-
kaisupyynnon esittimistd koskevan piitoksen tekemisen aikoihin.
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Tarkasteltavana ajanjaksona Baumbastin puolisot omistivat talon Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja heidin tyttirensi kivivit sielli koulua. He eivit saaneet
Yhdistyneessi kuningaskunnassa sosiaalietuuksia, ja koska he kuuluivat sai-
rausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien varalta Saksassa, he kivivit tarvittaessa
sielld saamassa ldikirin hoitoa.

Toukokuussa 1995 Maria Belen Baumbast haki pysyvii oleskelulupaa (indefinite
leave to remain) Isossa-Britanniassa itselleen ja muille perheenjisenille. Tammi-
kuussa 1996 Secretary of State kieltiytyi jatkamasta Wolfgang Baumbastin
oleskelulupaa ja Maria Belen Baumbastin ja hinen lastensa oleskeluasiakirjojen
voimassaoloaikaa.

Tastd kieltdytymisestd nostettiin 12.1.1998 kanne Immigration Adjudicatorissa
(Yhdistynyt kuningaskunta). Timi totesi, etti Wolfgang Baumbast ei ollut
tyontekija eikd myoskddn sellainen henkild, jolla oli direktiivissi 90/364/ETY
tarkoitettu yleinen oleskeluoikeus. Immigration Adjudicator katsoi kuitenkin
lasten osalta, ettd ndilld oli asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan perusteella oma
oleskeluoikeus. Lisiksi se katsoi, etti Maria Belen Baumbastin tuli saada oles-
keluoikeus sen ajanjakson ajaksi, jona hinen lapsillaan oli kyseisen asetuksen
12 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia. Immigration Adjudicatorin mukaan Maria
Belen Baumbastin oikeudet johtuvat jisenvaltioille asetetusta velvollisuudesta
tukea toimenpiteitd, joilla pyritdiin turvaamaan lapsille parhaat mahdolliset
edellytykset osallistua opetukseen vastaanottavassa jiasenvaltiossa.

Wolfgang Baumbast valitti hinti koskeneesta Immigration Adjudicatorin pii-
toksestd ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen. Secretary of State
valitti puolestaan viimeksi mainittuun tuomioistuimeen Maria Belen Baumbastia
ja timidn kahta lasta koskeneesta paitoksesti.
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Asia R

R, joka on Yhdysvaltain kansalainen, on kahden lapsen diti. Nimi lapset ovat
hinen ensimmdisestd avioliitostaan Ranskan kansalaisen kanssa ja heilli on
Ranskan ja Yhdysvaltain kaksoiskansalaisuus. R asettui vuonna 1990 Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan sellaisen yhteisén kansalaisen puolisona, joka kiytti
EY:n perustamissopimuksessa myonnettyja oikeuksia. R sai luvan oleskella
Yhdistyneessd kuningaskunnassa lokakuuhun 1995 saakka.

R ja hidnen ensimmaiinen miehensi erosivat syyskuussa 1992, mutta Secretary of
State ei toteuttanut tuolloin mitddn toimenpidetti R:n maahanmuuttajan aseman
osalta, ja R jatkoi oleskeluaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Avioero-
paatoksen yhteydessd vahvistettujen maiiriysten mukaan lasten oli asuttava
aitinsd kanssa Englannin ja Walesin alueella vihintiin viisi vuotta avioerosta
lukien tai minka tahansa muun osapuolten keskiniiselli sopimuksellaan mii-
rddamin ajanjakson ajan. Avioeron jilkeen lapset ovat olleet sidinnollisesti
yhteydessd isddnsd, joka asuu yhi Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja jakaa
lasten didin kanssa niin henkisen kuin taloudellisenkin vastuun heidin kasva-
tuksestaan.

Padasian asiakirjoista ilmenee myos, etti oleskellessaan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa R osti talon ja perusti sisustusarkkitehtitoimiston, johon hin
sijoitti huomattavia summia rahaa. Hian avioitui uudelleen Ison-Britannian
kansalaisen kanssa vuonna 1997.

Lokakuussa 1995 tehtiin R:n ja hinen molempien tyttiriensi nimissi ja lukuun
hakemus kansallisen oikeuden perusteella pysyvin oleskeluluvan myontimiseksi
Yhdistyneessda kuningaskunnassa. Lapsille myonnettiin 3.12.1996 pysyvi oles-
keluoikeus Yhdistyneessi kuningaskunnassa siirtotyoldisen perheenjisenini.
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R:34 koskeva hakemus sitd vastoin hylattiin, koska Secretary of State ei ollut
vakuuttunut siitd, ettd perheen tilanne olisi silld tavoin poikkeuksellinen, etti se
oikeuttaisi Secretary of Staten kayttimadan harkintavaltaa. Timin mielestd lapset
olivat riittdvin nuoria sopeutuakseen elimiin Yhdysvalloissa, jos heiddan piti
seurata sinne ditidan.

Yksi Secretary Staten kieltiytymisestd myontimastd R:lle pysyvi oleskelulupa
Immigration Adjudicatorissa nostetun kanteen yhteydessa esitetyistd seikoista
koski sitd, oliko tima kieltiytyminen omiaan loukkaamaan R:n lapsilla yhteison
oikeuden perusteella olevia oikeuksia osallistua koulutukseen ja oleskella
Yhdistyneessa kuningaskunnassa sekd oikeutta perhe-elimididn. Immigration
Adjudicator hylkisi timidn kanteen pditoksellddn, josta R haki muutosta
Immigration Appeal Tribunalista.

Ennakkoratkaisukysymykset

Koska Immigration Appeal Tribunal katsoi, ettd sen kasiteltaviksi saatetut asiat
edellyttivat EY 18 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 tulkintaa, se paatti lykatd
asian kasittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”Kummallekin asialle yhteiset kysymykset

1) a) Onko Euroopan unionin kansalaisen lapsilla, jotka itsekin ovat unionin
kansalaisia ja jotka ovat peruskoulun ala-asteella asettuneet asumaan
jasenvaltioon, kun heidan isinsi (tai vanhempi) kidytti oikeuksiaan oles-
kella tyontekijani tissid jdsenvaltioissa, jonka kansalainen hidn ei ole
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(vastaanottava valtio), oikeus oleskella vastaanottavassa valtiossa osal-

listuakseen sielld peruskoulutukseen neuvoston asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan mukaisesti?

b) Koska edelliseen kysymykseen annettava vastaus voi vaihdella sellaisen
tilanteen mukaan, ettid

i) heiddn vanhempansa ovat eronneet

ii) ainoastaan toinen vanhemmista on Euroopan unionin kansalainen,
eikd hin endi ole tyontekiji vastaanottavassa valtiossa

iii) lapset itse eivit ole Euroopan unionin kansalaisia,

minkailaisia arviointiperusteita kansallisten viranomaisten on sovellet-
tava?

2) Kun lapsilla on oikeus oleskella vastaanottavassa valtiossa osallistuakseen
sielli peruskoulutukseen asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan mukaisesti,
onko vastaanottavan valtion velvollisuutta ’tu(kea] toimenpiteitd, joilla
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pyritddn turvaamaan ndille lapsille parhaat mahdolliset edellytykset osallis-
tua opetukseen’ tulkittava siten, ettid lasten tosiasiallisella huoltajalla (pri-
mary career) on riippumatta siitd, onko han unionin kansalainen vai ei,
mainitun oikeuden kiyttimisen helpottamiseksi oikeus oleskella heidin
kanssaan tdssid valtiossa huolimatta siiti, ettd

i) heiddan vanhempansa ovat eronneet tai

ii) isd, joka on Euroopan unionin kansalainen, ei endi ole tyontekija vas-
taanottavassa valtiossa?

Vain asiaa Baumbast koskevat kysymykset

3) a) Kun otetaan huomioon Wolfgang Baumbastin tapaukseen liittyvit tosi-
seikat, voiko hidn Euroopan unionin kansalaisena saada hyvikseen toisessa
Euroopan unionin jdsenvaltiossa valittomasti vaikuttavan oleske-
luoikeuden EY 18 artiklan (aiemmin perustamissopimuksen 8 a artikla)
nojalla, jos hinelld ei endd ole EY 39 artiklan (aiemmin perustamissopi-
muksen 48 artikla) perusteella oikeutta oleskella tyontekijand ja jos
hinelli ei ole oleskeluoikeutta vastaanottavassa valtiossa minkiin
muunkaan yhteisén oikeuden mairiyksen tai sidnnoksen perusteella?

b) Jos vastaus on myontivi, onko hdnen vaimollaan ja lapsillaan ndin ollen
johdannaisia oleskelu-, tyoskentely- ja muita oikeuksia?
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¢) Jos vastaus on myo6ntivd, onko heilli tillaisia oikeuksia asetuksen
N:o 1612/68 11 ja 12 artiklan tai jonkin muun yhteisén oikeuden maa-
rayksen tai saannoksen perusteella (ja jos on, minki)?

4) a) Sikili kuin edelliseen kysymykseen vastataan unionin kansalaisen kan-
nalta epdedullisesti, sdilyttivitké hinen perheenjisenensi ne johdannaiset
oikeudet, jotka he ovat alun perin saaneet tissi ominaisuudessaan aset-
tuessaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tyontekijan kanssa?

b) Jos vastaus on myontivi, minkalaisia edellytyksid on sovellettava?”

Kahden ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, ettd yhteisojen tuomioistuimelle esitetyisti huomautuksista
ilmenee, ettd piddasian oikeudenkidynnin alkamisen ja ennakkoratkaisupyynnon
esittimisajankohdan vililli on sekd Maria Belen Baumbastille ja hinen molem-
mille lapsilleen ettd R:lle mydnnetty pysyvi oleskelulupa Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa. Edelli mainitun oleskeluluvan myontiminen R:n tapauksessa
johtuu todennidkoisesti hianen avioliitostaan Ison-Britannian kansalaisen kanssa,
vaikka ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin ei ole antanut tarkempia
tietoja tdltd osin. Siten ainoastaan Wolfgang Baumbast ei ole saanut pysyvia
oleskelulupaa.

Niin ollen on tarkasteltava sitia, voidaanko kaksi ensimmaistid kansallisen tuo-
mioistuimen esittimaa ennakkoratkaisukysymysta ottaa tutkittavaksi.

[-7151



31

32

33

34

TUOMIO 17.9.2002 — ASIA C-413/99

EY 234 artiklassa miaritty menettely on yhteiséjen tuomioistuimen ja kansal-
listen tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla yhteiséjen tuomio-
istuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne yhteisén oikeuden tulkintaan
liittyvat seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kisiteltiviksi saatetut
asiat (ks. asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio 8.11.1990, Kok. 1990,
s. 1-4003, 18 kohta).

Tistd seuraa, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld
ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivina on kunkin asian erityispiir-
teiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yhteisojen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilldi merkitystd asian
kannalta. Niin ollen, kun kansallisen tuomioistuimen esittimit ennakkoratkai-
sukysymykset koskevat yhteisén oikeuden oikeussdantojen tulkintaa, yhteisojen
tuomioistuimen on lihtokohtaisesti annettava ennakkoratkaisu (ks. erityisesti
em. asia Gmurzynska-Bscher, tuomion 19 ja 20 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin antaa EY 234 artiklassa maarityn, kansallisten tuo-
mioistuinten ja yhteiséjen tuomioistuimen vilisen lainkidyttod koskevien tehti-
vien jaon yhteydessi ennakkoratkaisun niin ollen lihtokohtaisesti ilman, ettd sen
tarvitsisi selvittda niitd olosuhteita, joiden vuoksi kansalliset tuomioistuimet ovat
esittaneet sille ennakkoratkaisukysymykset ja aikovat soveltaa sitd yhteison
oikeuden oikeussadntod, jonka tulkintaa ne ovat yhteisbjen tuomioistuimelta
pyytaneet (ks. em. asia Gmurzynska-Bscher, tuomion 22 kohta).

Asian laita olisi toisin ainoastaan silloin, kun on ilmeisti, ettd EY 234 artiklan
mukaista menettelyd kiytetddn vddrdan tarkoitukseen ja etta silld pyritddn itse
asiassa saamaan yhteisojen tuomioistuimen ratkaisu, vaikka todellista oikeu-
denkiyntiasiaa ei olekaan, tai kun on selvii, ettd sitd yhteison oikeuden maa-
rdystd tai sdannostd, jonka tulkintaa yhteisdjen tuomioistuimelta on pyydetty, ei
suoraan eika vilillisesti sovelleta kyseisen asian olosuhteissa (ks. vastaavasti em.
asia Gmurzynska-Bscher, tuomion 23 kohta ja asia C-130/95, Giloy, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4291, 22 kohta).
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On totta, ettd Maria Belen Baumbastille ja hidnen lapsilleen on myonnetty
pysyvit oleskeluluvat Yhdistyneessi kuningaskunnassa 23.6.1998 eli ennen
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 28.5.1999 tekemii paitosti ja
R:lle myohempini ajankohtana, jota ei ole tarkemmin ilmoitettu.

Istunnossa esitetyistd huomautuksista kuitenkin ilmenee, etti nimai oleskeluluvat
on myonnetty Ison-Britannian lainsdddianndn perusteella, eiki asianomaisille
vhteison oikeudessa myonnettyjd oikeuksia koskevaa kysymysti ollut ratkaistu.

On my0s syytd todeta, ettdi nimid kysymykset on esitetty todellisen oikeuden-
kdyntiasian yhteydessid ja etti kansallinen tuomioistuin on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle niditd kysymyksii koskevat tosiseikat ja oikeussddnnot seki ne
syyt, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin on katsonut, etti vastaus niihin
kysymyksiin on tarpeen, jotta se voisi antaa paitoksensi.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, etti kaksi ensimmdisti kansallisen
tuomioistuimen esittimdd ennakkoratkaisukysymysti voidaan ottaa tutkitta-
vaksi.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymyksellizn
selvittid ennen kaikkea, onko Euroopan unionin kansalaisen lapsilla, jotka ovat
asettuneet jasenvaltioon silloin kun vanhempi kiytti oleskeluoikeuksiaan siirto-
tyoldisend tidssd jdsenvaltiossa, oikeus oleskella sielli osallistuakseen pe-
ruskoulutukseen asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan mukaisesti myos siind
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tilanteessa, etta vanhemmat ovat tilli vilin eronneet, ettd ainoastaan toinen
vanhemmista on unionin kansalainen eikd timi endi ole siirtoty6lainen vas-
taanottavassa jasenvaltiossa tai ettd lapset itse eivit ole unionin kansalaisia.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Vaikka R ja Baumbastin perhe myontdvit, ettd asetuksen N:o 1612/68 10 ja
12 artiklassa tarkoitetut oleskeluoikeus ja oikeus osallistua koulutukseen vas-
taanottavassa jasenvaltiossa eivit ole rajoittamattomat, he katsovat, ettd maini-
tun asetuksen 12 artiklaan perustuvien oikeuksien saamista koskevat edellytykset
tayttyvit esilld olevissa pddasioissa. Asiassa R mikdin ei nimittdin anna aihetta
ajatella, ettd lapset eivit enidi olisi heidin vastaanottavassa jasenvaltiossa edel-
leen tydskentelevin isinsi perheenjisenii. Asiassa Baumbast ainoa seikka, jonka
perusteella saatettaisiin katsoa, etteivit lapset endd tiytd mainitun asetuksen
12 artiklan mukaisia edellytyksid, on se, ettei heiddn isinsd endi tyoskentele
mainitussa valtiossa. Kantajat katsovat, ettei tilld seikalla kuitenkaan ole mitdan
vaikutusta heidan oikeuksiensa sdilymiselle yhteisojen tuomioistuimen 15.3.1989
yhdistetyissi asioissa 389/87 ja 390/87, Echternach ja Moritz, annetun tuomion
mukaisesti (Kok. 1989, s. 723).

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset katsovat myds, ettd siirto-
tydldisen lapselle asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan perusteella kuuluvat
oikeudet pysyvit lihtokohtaisesti voimassa myos silloin, kun hianen vanhem-
pansa poistuvat vastaanottavasta jasenvaltiosta.

Saksan hallitus vaittaa kuitenkin, ettd edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Echternach ja Moritz annetun tuomion mukaisesti asetuksen N:o 1612/68
12 artiklassa tunnustetaan lapsen oma oleskeluoikeus vain siini tapauksessa, etti
koulunkayntii ei voitaisi jatkaa lahtojasenvaltiossa.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittdd erityisesti asian R osalta, ettd R:n
lapsilla on oikeus oleskella Yhdistyneessi kuningaskunnassa asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklan perusteella, koska vaikka R ja lasten isi ovatkin eron-
neet, viimeksi mainittu kdyttdi edelleen oikeuksiaan siirtotyoldisend Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa.

Komissio katsoo asian R osalta, ettd vaikka vanhemmat ovat eronneet, lapsilla on
edelleen asetuksen N:o 1612/68 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus ja saman
asetuksen 12 artiklaan perustuva oikeus osallistua koulutukseen niin kauan kuin
toinen vanhemmista sdilyttdd asemansa siirtotyoldisend vastaanottavassa jasen-
valtiossa.

Komissio viittdd asian Baumbast osalta, ettd edelli mainittujen yhdistettyjen
asioiden Echternach ja Moritz mukaan siirtotyo6liisen lapsi siilyttii asetuksessa
N:o 1612/68 tarkoitetun, timin tyontekuan perheen]asenen aseman silloin, kun
lapsen perhe palaa lahtO)asenvaltloon ja lap31 jdd vastaanottavaan ]asenvaltloon
jatkaakseen opintojaan, joita hin ei voisi harjoittaa liht6jisenvaltiossa.

Komission mukaan, vaikka edelld mainittujen yhdistettyjen asioiden Echternach
ja Moritz taustalla olevat tosiseikat olivatkin erityiset siltd osin kuin lapsi ei
pystynyt jatkamaan opintojaan lihtojdsenvaltiossa, yhteiséjen tuomioistuin
omaksui asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa koskevan laajan tulkinnan. Baum-
bastin perheen lasten tilanne ei juuri poikkea kyseisten asioiden taustalla olevasta
tilanteesta, eiki ensi arviolta ole mitiin syytd paityd toisenlaiseen lopputulok-
seen. Komissio tekee paitelmén, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin pysyttdd
kyseisissd asioissa annetusta tuomiosta ilmenevin tulkinnan, Baumbastin perheen
lapset voivat jatkaa oleskeluaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa kiyttaidkseen
sielld asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa taattuja oikeuksia.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta ensimmadiseen kysymykseen voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on syyti
erottaa toisistaan ne kaksi tilannetta, joiden osalta kansallinen tuomioistuin
esittdd kysymyksensa.

On syyta aluksi muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1612/68 siirtoty6ldisen asemaa
koskevan 1 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella jasenvaltion kansalaisella on
oltava asuinpaikasta riippumatta oikeus ryhtya palkattuun ty6hén ja toimia siinid
toisen jasenvaltion alueella.

Ensiksi on todettava asian Baumbast osalta, ettd timin asian asiakirjoista ilme-
nee, ettd se eroaa asiasta R siltd osin kuin Wolfgang Baumbast, joka on Saksan
kansalainen ja ollut tyossd Yhdistyneessi kuningaskunnassa sekd palkattuna
tyontekijand ettd itsendisend ammatinharjoittajana useita vuosia ja joka asuu
sielld edelleen, ei endd tyoskentele Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Kansallinen
tuomioistuin kysyy niin ollen, voivatko hinen lapsensa jatkaa koulunkiyntidin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan sddnnosten
nojalla.

Taltd osin on myOs muistettava, ettd jotta asetuksen N:o 1612/68 tavoite eli
tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus turvattaisiin vapautta ja ihmisarvoa kunnioit-
taen, timi tavoite edellyttda sitd, ettd yhteison tyontekijan perheelld on parhaat
mahdolliset edellytykset integroitua vastaanottavaan jasenvaltioon (ks. asia
C-308/89, Di Leo, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4185, Kok. Ep. X, s. 607,
13 kohta)
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Niin ollen, kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld mainituissa yhdis-
tetyissa asioissa Echternach ja Moritz antamansa tuomion 21 kohdassa, tillaisen
integroitumisen onnistumiseksi on vilttimatontd, kuten asetuksen N:o 1612/68
12 artiklassa nimenomaisesti siddetdan, ettd yhteisén tyontekijin lapsella on
mahdollisuus kidydi koulua ja opiskella vastaanottavassa jasenvaltiossa siten, etti
hin voi viedad koulunkiyntinsi ja opintonsa menestyksekkaisti paitokseen.

Jos unionin kansalaisen lasta estettiisiin asian Baumbast taustalla olevien olo-
suhteiden kaltaisissa olosuhteissa jatkamasta koulunkiyntiiin kieltiytymalli
myo6ntimastd hinelle oleskelulupaa, unionin kansalainen voisi tisti syysti luo-
pua kadyttimaistd EY 39 artiklassa miirattyja oikeuksiaan vapaaseen liikkkuvuu-
teen, ja ndin rajoitettaisiin siten EY:n perustamissopimuksessa tilld tavoin taatun
vapauden tosiasiallista kayttamista.

Vaikka onkin totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mainituissa
yhdistetyissd asioissa Echternach ja Moritz, etti asianomainen lapsi ei voinut
jatkaa opintojaan liht6jasenvaltiossa hinen isinsi palattua sinne, koska koulu-
jen paistotodistuksia ei ollut yhteensovitettu, yhteisdjen tuomioistuimen pyrki
paittelyllddn ennen kaikkea turvaamaan tdssi asiassa asetuksen N:o 1612/68
siirtotydldisten perheenjdsenten integroimista koskevan tavoitteen mukaisesti
sen, ettd tillaisen siirtotyoldisen lapsi voisi ilman syrjintid kiydd koulua ja
opiskella vastaanottavassa jisenvaltiossa siten, etti hin voi viedi koulun-
kidyntinsd ja opintonsa menestyksekkiisti pditokseen. (ks. myos asia 42/87,
komissio v. Belgia, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5445, 10 kohta).

Jos Wolfgang Baumbastin lasten tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevien unionin
kansalaisen lasten annettaisiin jatkaa koulunkidyntiiin vastaanottavassa jasen-
valtiossa ainoastaan silloin, kun heidin on mahdotonta jatkaa siti lihtojisen-
valtiossa, timid olisi sen lisiksi, etti se on vastoin asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan sanamuotoa, jossa sdddetdin jasenvaltion sellaisen kansalaisen lasten
oikeudesta osallistua koulutukseen, joka ”on tai on ollut tydssi” toisen jisen-
valtion alueella, myos vastoin sen henkea.
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Saksan hallituksen ehdottamaa timan sdidnnoksen suppeaa tulkintaa ei ndin ollen
voida hyviksya.

Miti tulee sithen, voiko se seikka, etteivdt lapset itse ole unionin kansalaisia,
vaikuttaa ensimmdiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen, riittdd, kun
muistutetaan siita, ettd asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan mukaisesti yhteison
tyontekijan jilkeldiset, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai huollettavia, katsotaan
kansalaisuudesta riippumatta tyontekijan perheenjiseniksi ja ettd heilli on oikeus
tulla asumaan kyseisen tyontekijian luokse ja niin ollen oikeus osallistua koulu-
tukseen taman asetuksen 12 artiklan mukaisesti.

Lisiaksi ”hdnen aviopuoliso[llaan]} ja heiddn jilkeldisi[llidn], jotka ovat alle
21-vuotiaita tai huollettavia”, olevaa oikeutta tulla asumaan siirtotyolaisen
luokse on tulkittava siten, ettd se koskee sekd kyseisen tyontekijin jilkeldisia ettd
hanen puolisonsa jilkeldisid. Se, ettd titd sadnnostd tulkittaisiin suppeasti siten,
ettd yksin siirtoty6ldisen ja hdnen puolisonsa yhteisilld lapsilla olisi oikeus tulla
asumaan heididn kanssaan, olisi vastoin edelld mainittua asetuksen N:o 1612/68
tavoitetta.

Toiseksi on todettava asian R osalta, ettd kyseisilla lapsilla on sellaisen tyonte-
kijan perheenjidsenind, joka on jasenvaltion kansalainen ja tyoOssi toisen jasen-
valtion alueella, oleskeluoikeus ja oikeus osallistua koulutukseen asetuksen
N:o 1612/68 10 ja 12 artiklan perusteella.

Kuten taman tuomion 50 kohdasta ilmenee, niiden siidnnosten tarkoituksena on
nimittdin helpottaa siirtotyoldisen ja hidnen perheensi integroitumista vastaan-
ottavaan jasenvaltioon asetuksen N:o 1612/68 tavoitteen eli tyontekijoiden
vapaan liikkkuvuuden saavuttamiseksi vapautta ja ihmisarvoa kunnioittaen.
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Vaikka R ja hdnen ensimmiinen miehensi ovatkin tilli vilin eronneet, asiakir-
joista ilmenee, ettd hinen ensimmiinen miehensi jatkaa tydskentelydin Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa palkattuna tyontekijani ja etti tilli siten on
asetuksen N:0 1612/68 1 ja 10 artiklassa tarkoitetun sellaisen tyontekijan asema,
joka on jdsenvaltion kansalainen ja tydssi toisen jasenvaltion alueella.

Niin ollen asetuksen N:o 1612/68 sdinnoksisti ja erityisesti sen 10 ja
12 artiklasta ilmenee selvisti, ettd R:n ensimmaisen miehen lapsilla on edelleen
oikeus oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa ja oikeus osallistua sielli kou-
lutukseen samoin edellytyksin kuin timin valtion kansalaisilla.

Se seikka, ettdi R:n ensimmaiisen miehen lapset eivit asu vakituisesti timin
kanssa, ei vaikuta niihin oikeuksiin, joita heilli on asetuksen N:o 1612/68 10 ja
12 artiklan perusteella. Kun timin asetuksen 10 artiklassa siidetddn, ettd siir-
totyoldisen perheenjisenelld on oikeus tulla asumaan tyontekijin luokse, siini ei
edellytetd, ettd kyseinen perheenjisen asuisi vakituisesti tyontekijan luona, vaan
kuten artiklan 3 kohdassa todetaan, ainoastaan, ettd asunnon, joka tyéntekijilld
on perheensi kiyttoon, voidaan katsoa tayttivin ne vaatimukset, joita pidetiin
normaaleina. (ks. asia 267/83, Diatta, tuomio 13.2.1985, Kok. 1985, s. 567,
Kok. Ep. VIII, s. 63, 18 kohta).

Edella esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, etti
Euroopan unionin kansalaisen lapsilla, jotka ovat asettuneet jasenvaltioon silloin
kun vanhempi kaytti oleskeluoikeuksiaan siirtotyoldiseni tissi jisenvaltiossa, on
oikeus oleskella sielld osallistuakseen peruskoulutukseen asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan mukaisesti. Silla seikalla, ettd kyseisten lasten vanhemmat ovat tilli
vilin eronneet, ettid ainoastaan toinen vanhemmista on unionin kansalainen eiki
tima endi ole siirtoty6ldinen vastaanottavassa valtiossa tai etti lapset itse eivit
ole unionin kansalaisia, ei ole tiltd osin mitaan merkitysta.

I-7159



64

65

66

TUOMIO 17.9.2002 — ASIA C-413/99

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella ennakkoratkaisukysymykselldan selvit-
tad ennen kaikkea sen, ettd kun lapsilla on oikeus oleskella vastaanottavassa
jasenvaltiossa osallistuakseen sielld peruskoulutukseen asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan mukaisesti, onko tita sidinnésta tulkittava siten, etti lasten tosi-
asiallisena huoltajana oleva vanhempi saa sidnnoksen mukaan kansalaisuudesta
riippumatta oleskella heidin kanssaan mainitun oikeuden kiyttamisen helpot-
tamiseksi huolimatta siitd, ettd vanhemmat ovat tilla vilin eronneet tai ettd se
vanhemmista, joka on Euroopan unionin kansalainen, ei enda ole siirtoty6ldinen
vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

R:n ja Baumbastin perheen mukaan yhteison mairayksid ja sddnnoksia on tul-
kittava laajasti, jotta niissi myonnettyja oikeuksia voidaan kayttda tosi-
asiallisesti, erityisesti kun kyseessi on yhti perustavanlaatuinen oikeus kuin
oikeus perhe-elamiin. He katsovat siten, ettd kun kyseessa ovat alaikaiset lapset,
jotka ovat koko eliminsi ajan asuneet ja edelleen asuvat aitinsd kanssa, kiel-
tiytyminen myontimastd viimeksi mainitulle oleskelulupaa lasten koulun-
kiynnin ajaksi merkitsee lasten oikeuksien sellaista loukkausta, joka tekee ndiden
kayttimisen merkityksettomiksi. He katsovat myos, ettd tillainen kieltdytymi-
nen merkitsee perhe-elimiin kohdistuvaa suhteetonta loukkausta, joka on vas-
toin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
8 artiklaa (jiljempidna Euroopan ihmisoikeussopimus).

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset sekd komissio ehdottavat
yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd timi vastaisi kieltavisti toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen. Ne katsovat, ettei asetuksen N:o 1612/68 12 artiklasta voida
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johtaa oleskeluoikeutta sellaisten vanhempien hyviksi, jotka ovat kolmannen
maan kansalaisia. Nédiden oikeudet miiriytyvit niiden edellytysten perusteella,
jotka sddntelevit suoraan liikkkumisvapauden kiyttimisti. Avioeron tai sen jil-
keen, kun puolison, joka on yhteison kansalainen, tyéskentely siirtotyoliiseni
vastaanottavassa jasenvaltiossa on pdattynyt, yhteison oikeudessa ei lasten
oppioikeuden perusteella anneta oleskeluoikeutta sellaiselle puolisolle, joka on
kolmannen maan kansalainen.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd vaikka vastaanottavan jdsen-
valtion on annettava lapsille lupa oleskella alueellaan osallistuakseen perus-
koulutukseen asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan perusteella, sen velvollisuutta
tukea toimenpiteitd, joilla pyritiin turvaamaan lapsille parhaat mahdolliset
edellytykset osallistua tihin opetukseen, ei ole tulkittava siten, etti sen on sal-
littava lasten huoltajan oleskella heidin kanssaan. Tama hallitus esittid, ettd jos
ja siltd osin kuin osoitetaan, ettd tillainen oleskeluluvan epiiminen loukkaisi
perusteettomasti perhe-elimda, sellaisena kuin se on Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklassa suojattuna, Home Office (sisdasiainministerio)
voisi poiketa Immigration Rulesista ja myontidi poikkeuksellisen oleskeluluvan
lapsen huoltajana olevalle vanhemmalle.

Yhteisjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa ja siihen perustuvia
oikeuksia on tulkittava ottamalla huomioon timin asetuksen jirjestelmi ja
tavoitteet. Asetuksen sddnnoksistd kokonaisuutena ilmenee, etti helpottaakseen
tyontekijoiden perheenjdsenten liikkkuvuutta neuvosto on ottanut huomioon
inhimillisestd nakokulmasta yhtiiltd perheen yhdessiolon merkityksen tyonte-
kijalle ja toisaalta kaikista nikokulmista sen merkityksen, joka on tyontekijin ja
hianen perheensi integroitumisella vastaanottavaan valtioon ilman minkiinlaista
erilaista kohtelua verrattuna omiin kansalaisiin (ks. vastaavasti asia 249/86,
komissio v. Saksa, tuomio 18.5.1989, Kok. 1989, s. 1263, Kok. Ep. X, s. 43,
11 kohta).
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Kuten ensimmiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklalla pyritiin erityisesti turvaamaan se, ettd vaikka yhteison
tyontekijia ei enidi olisikaan palkatussa tyossd vastaanottavan jisenvaltion
alueella, hinen lapsensa voisivat kiydid koulua ja tarvittaessa saattaa koulun-
kayntinsa paiatokseen kyseisessa jasenvaltiossa.

Toiseksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
ne oikeudet, joita yhteison tyontekijan perheenjdsenilld on asetuksen N:o 1612/68
nojalla, voivat, kuten siirtotyoldisen asemakin, tietyissd tilanteissa pysya voi-
massa jopa senkin jilkeen kun tyosuhde on paittynyt (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Echternach ja Moritz, tuomion 21 kohta ja asia C-85/96, Mar-
tinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2691, 32 kohta).

Pidasian kaltaisessa tilanteessa, jossa lapsilla on asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan perusteella oikeus jatkaa koulunkidyntiddn vastaanottavassa jdsen-
valtiossa, kun taas huoltajina olevat vanhemmat saattavat menettdd oleske-
luoikeutensa yhdessi asiassa siirtotyolaisesta otetun avioeron vuoksi ja toisessa
asiassa sen vuoksi, ettd se vanhemmista, joka on tyoskennellyt palkatussa tyossa
vastaanottavassa jisenvaltiossa siirtotydliisend, ei enda tyoskentele sielld, on
selvdi, ettd se, ettd mainituilta vanhemmilta evitiin mahdollisuus jaada vas-
taanottavaan jasenvaltioon lastensa koulunkiynnin ajaksi, voi olla omiaan vie-
maéin niilti lapsilta yhteison lainsditidjian naille vahvistaman oikeuden.

Lisiksi yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaisesti asetusta
N:o 1612/68 on tulkittava ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa mainitun perhe-elimin kunnioittamista
koskevan vaatimuksen valossa. Perhe-elimin kunnioittaminen kuuluu niihin
perusoikeuksiin, jotka vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti tunnustetaan
yhteisén oikeudessa (ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 10 kohta).
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Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa siirtotyliisen lapselle tunnustettu oikeus
saada parhaat mahdolliset edellytykset osallistua koulutukseen vastaanottavassa
jasenvaltiossa merkitsee vaistimittd siti, etti tilld lapsella on oltava oikeus sen
henkilon lasnioloon, joka on lapsen tosmsmllmen huoltaja, ja ndin ollen sita, ettd
timin henkilon on voitava oleskella lapsen kanssa tissi jasenvaltiossa lapsen
opintojen ajan. Tétd oikeutta loukkaisi se, ettd oleskeluoikeus evitdin sellaisen
lapsen, joka kiyttid oikeuttaan osallistua koulutukseen vastaanottavassa jisen-
valtiossa tosiasiallisena huoltajana olevalta vanhemmalta.

Miti tulee komission siihen viitteeseen, jonka mukaan sellainen henkild, joka ei
ole siirtotyoldisen lapsi, ei voi saada oleskeluoikeutta asetuksen N:o 1612/68
12 artiklan perusteella, koska tillainen asema on vilttimiton edellytys kaikille
tihdn sddnnokseen perustuville oikeuksille, on syytd muistuttaa, ettd asetuksen
N:0 1612/68 ja erityisesti sen 12 artiklan asmyhteys ja niilla tavoitellut tavoitteet
huomioon ottaen tati artiklaa ei voida tulkita suppeasti (ks. vastaavasti em. asia
Diatta, tuomion 17 kohta) eika siltd saa missiin tapauksessa viedi sen tehokasta
vaikutusta.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etti kun lapsilla on
oikeus oleskella vastaanottavassa jisenvaltiossa osallistuakseen sielli perus-
koulutukseen asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan mukaisesti, tdtd sidnnostd on
tulkittava siten, ettd lasten tosiasiallisena huoltajana oleva vanhempi saa siin-
néksen mukaan kansalaisuudesta riippumatta oleskella heidin kanssaan maini-
tun oikeuden kiyttimisen helpottamiseksi huolimatta siiti, ettd vanhemmat ovat
talla vilin eronneet tai etti se vanhemmista, joka on Euroopan unionin kansa-
lainen, ei endd ole siirtoty6ldinen vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kolmannen ennakkoratkalsukysymyksensa
ensimmaiselld osalla selvittid ennen kaikkea, voiko Euroopan unionin kansa-
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lainen, jolla ei endd ole oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasenvaltiossa siirto-
tyoldisena, saada siella oleskeluoikeuden Euroopan unionin kansalaisena suoraan
EY 18 artiklan 1 kohdan perusteella.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Wolfgang Baumbastin mukaan se, etti EY 18 artiklassa tarkoitettuun oikeuteen
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella on liitetty rajoituksia ja ettd siitd on
madrdtty EY:n perustamissopimuksessa, ei vie siltd vilitontd oikeusvaikutusta.
Timidn midriyksen on tulkittava merkitsevdn sitd, ettd Wolfgang Baumbast
kadyttdd edelleen oikeuttaan asua Yhdistyneessi kuningaskunnassa vaikka hin
tyoskenteleekin Euroopan unionin ulkopuolella. Sovellettaessa EY 18 artiklaa
tilli tavoin EY:n perustamissopimukseen kirjattua oikeutta vapaaseen liikku-
vuuteen olisi mahdollista kiyttdd esittimalli yksikertaisesti selvitys kansalai-
suudesta, eikd tillainen soveltamistapa kuitenkaan poikkeaisi jo olemassa
olevasta asiaa koskevasta lainsidadannosta.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset viittivat, ettei oleske-
luoikeutta voida perustaa suoraan EY 18 artiklan 1 kohtaan. Tissd kohdassa
mainitut rajoitukset ja ehdot osoittavat nididen hallitusten mukaan, ettei sen
tarkoituksena ole olla itsendinen maarays.

Samalla kun komissio korostaa EY 18 artiklan poliittista ja oikeudellista mer-
kitystd, se esittdd, ettd timdn madrdyksen sanamuodosta itsestddn ja erityisesti
sen 1 kohdasta ilmenevit mairiysti koskevat rajoitukset. Yhteison oikeuden
nykytilassa tissi artiklassa vahvistettuun liikkumis- ja oleskeluoikeuteen sovel-
letaan jo olemassa olevia primaarisen ja johdetun oikeuden siintojd, joilla
mairitelliin ne henkiloryhmit, jotka voidaan hyviksya ndiden oikeuksien hal-
tijoiksi. Nami oikeudet riippuvat edelleen joko taloudellisesta toiminnasta tai
riittdvien tulojen ja varojen olemassaolosta. Koska kolmannen ennakkoratkai-
sukysymyksen lihtékohtana on se oletus, etti Wolfgang Baumbastin hyviksi ei
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ole mitddn muuta yhteisén oikeuden oikeussiintéd, johon hin voisi perustaa
oleskeluoikeutensa Yhdistyneessi kuningaskunnassa, komissio piittelee, ettei
EY 18 artiklasta ole oikeuden nykytilassa ja tillaisissa olosuhteissa Wolfgang
Baumbastille mitdan hyotya.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jisenvaltion kansalaisten oikeus tulla
toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld on suoraan EY:n perustamissopi-
muksessa tai tapauksen mukaan sen soveltamisesta annetuissa sainnéksissi
myonnetty oikeus (ks. erityisesti asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976,
s. 497, Kok. Ep. III, s. 79, 31 kohta).

Vaikka onkin totta, ettd yhteis6jen tuomioistuin oli ennen Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen voimaantuloa tismentinyt, etti timin EY:n perustamisso-
pimuksessa suoraan myonnetyn oleskeluoikeuden edellytyksend oli EY:n perus-
tamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklassa (joista on muutettuina tullut EY 39,
EY 43 ja EY 49 artikla) tarkoitetun taloudellisen toiminnan harjoittaminen (ks.
asia C-363/89, Roux, tuomio 5.2.1991, Kok. 1991, s. [-273, 9 kohta), totta on
my0s se, ettd EY:n perustamissopimukseen on sittemmin otettu unionin kansa-
laisen asemaa koskevat maaridykset ja ettd jokaisen unionin kansalaisen oikeus

vapaasti liikkkua ja oleskella jisenvaltioiden alueella tunnustetaan EY 18 artiklan
1 kohdassa.

EY 17 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalainen on jokainen, jolla on
jonkin jasenvaltion kansalaisuus. Unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on
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olla jdsenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema (ks. vastaavasti asia
C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. [-6193, 31 kohta).

Euroopan unionista tehdyssi sopimuksessa ei myéskiin edellytetd, ettd unionin
kansalaiset harjoittavat ammatillista toimintaa palkattuina tydntekijoini tai
itsendisind ammatinharjoittajina, jotta heilld olisi unionin kansalaisuutta koske-
vassa EY:n perustamissopimuksen toisessa osassa tarkoitetut oikeudet. Mikdin
perustamissopimuksen maardyksistd el myoskadn anna aihetta katsoa, ettei toi-
seen jdsenvaltioon palkatun tyon tekemistid varten asettautuneilla unionin kan-
salaisilla olisi enda heille EY:n perustamissopimuksessa unionin kansalaisuuden
perusteella annettuja oikeuksia, kun palkatun tyén tekeminen piittyy.

Erityisesti EY 18 artiklan 1 kohdassa mairatystid oikeudesta oleskella jasenval-
tioiden alueella on todettava, ettid timi oikeus tunnustetaan jokaiselle unionin
kansalaiselle suoraan EY:n perustamiskirjan selvdssi ja tidsmiillisessi maa-
rdyksessi. Baumbastilla on siten oikeus vedota EY 18 artiklan 1 kohtaan yksin
silld perusteella, ettd hdn on jasenvaltion kansalainen ja siis unionin kansalainen.

On totta, ettd tdmid unionin kansalaisten oikeus oleskella toisen jdsenvaltion
alueella tunnustetaan, jollei perustamissopimuksessa mairityista sekd sen
soveltamisesta annetuissa sdinnoksissa sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu.

Niiden rajoitusten ja ehtojen soveltamisen osalta, joita EY 18 artiklan 1 kohdan
mukaan saa asettaa timin oleskeluoikeuden kayttimiselle, voidaan kuitenkin
harjoittaa tuomioistuinvalvontaa. Niin ollen timin oikeuden mahdolliset rajoi-
tukset ja ehdot eividt estd sitd, ettd EY 18 artiklan 1 kohdan miirayksissa
perustetaan yksityisille sellaisia oikeuksia, joihin nimi voivat vedota tuomiois-

tuimessa ja joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava (ks. vastaavasti asia
41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. 11, s. 395,
7 kohta).
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7 Johdetun oikeuden sddnnéksisti johtuvien rajoitusten ja ehtojen osalta on

88

89

90

todettava, ettd direktiivin 90/364/ETY 1 artiklan 1 kohdassa siddetdin, ettd
jdsenvaltiot voivat vaatia jasenvaltioiden sellaisilta kansalaisilta, jotka haluavat
saada oleskeluoikeuden ndiden jisenvaltioiden alueelle, etti he itse ja heidin
perheenjasenensd kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin kaikkien riskien varalta
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja ettd heilld on riittidvasti tuloja ja varoja, niin,
ettd he eivit oleskeluaikanaan joudu turvautumaan vastaanottavan maan sosi-
aalihuoltojirjestelmiin.

Miti tulee ndiden ehtojen soveltamiseen asian Baumbast kannalta, on syyti
todeta asiakirjoista ilmenevin, etti Wolfgang Baumbast on palkatussa tyossi
kolmansissa maissa saksalaisten yritysten lukuun ja etteivit hin eiki hinen
perheensd ole turvautuneet vastaanottavan jasenvaltion sosiaa-
lihuoltojarjestelméin. Nain ollen ei ole kiistetty sitd, etti Wolfgang Baumbast
tayttdd direktiivissa 90/364/ETY asetetun riittavid tuloja ja varoja koskevan
edellytyksen.

Sairausvakuutusta koskevan edellytyksen osalta asiakirjoista ilmenee, ettd niin
Wolfgang Baumbastilla kuin hinen perheellizinkin on sairausvakuutus kaikkien
riskien varalta Saksassa. Immigration Adjudicator lienee katsonut, ettei timai
sairausvakuutus korvaisi Yhdistyneessi kuningaskunnassa annettua kiireellisti
hoitoa. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkastaa timin toteamuksen
paikkansapitidvyys sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin ja heididn perheenjiseniinsi 14 paivina
kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149,
s. 2) sadnnosten valossa. Erityisesti on syyti viitata timin asetuksen 19 artiklan
1 kohdan a alakohtaan, jossa taataan sellaisen palkatun tyontekijin tai itsendisen
ammatinharjoittajan, joka asuu muun jdsenvaltion kuin toimivaltaisen jasenval-
tion alueella ja jonka tila edellyttii hoitoa asuinjisenvaltion alueella, oikeus
saada toimivaltaisen jdsenvaltion kustannuksella sairauden perusteella annettuja
luontoisetuuksia asuinvaltion laitoksesta.

Niissd EY 18 artiklassa tarkoitetuissa rajoituksissa ja ehdoissa, joista direktiivissd
90/364/ETY saddetddn, lihdetdan joka tapauksessa sellaisesta ajatuksesta, ettd
jasenvaltioiden perustellut intressit voivat vaikuttaa unionin kansalaisten oles-
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keluoikeuden kidyttamiseen. Tiltd osin on syytid muistuttaa siiti, ettd direktiivin
90/364/ETY neljannen perustelukappaleen mukaan oleskeluoikeuden saaneista ei
tule aiheutua “kohtuutonta” rasitusta vastaanottavan jisenvaltion julkiselle
taloudelle.

Naita rajoituksia ja ehtoja on kuitenkin sovellettava yhteison oikeudessa asetet-
tuja rajoja noudattaen ja timin oikeuden yleisten periaatteiden, erityisesti suh-
teellisuusperiaatteen, mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd tiltd osin
toteutettujen kansallisten toimenpiteiden on oltava tarpeellisia tavoitellun paa-
mairdn saavuttamiseksi ja tihdn soveltuvia (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-259/91, C-331/91 ja C-332/91, Allué ym., tuomio 2.8.1993, Kok. 1993,
s. [-4309, Kok. Ep. XIV, s. [-339, 15 kohta).

Ensiksi on syytd muistuttaa suhteellisuusperiaatteen soveltamisen osalta asian
Baumbast olosuhteissa siita, ettei ole kiistetty sit4, ettd Wolfgang Baumbastilla on
riittavit tulot ja varat direktiivissi 90/364/ETY tarkoitetulla tavalla; toiseksi, ettd
taima on tydskennellyt ja siis asunut laillisesti vastaanottavassa jdsenvaltiossa
useita vuosia, aluksi palkattuna tyontekijand ja sitten itsendisend ammatinhar-
joittajana; kolmanneksi, ettd hinen perheensikin on asunut timin ajan vas-
taanottavassa jisenvaltiossa ja jadnyt sinne asumaan jopa sen jilkeen, kun
Wolfgang Baumbastin toiminta palkattuna tyontekijani ja itsendisend amma-
tinharjoittajana on paittynyt kyseisessd valtiossa; neljanneksi, ettei Wolfgang
Baumbastista eikd hidnen perheestdin ole aiheutunut rasitusta vastaanottavan
jasenvaltion julkiselle taloudelle, ja viidenneksi, ettd niin Wolfgang Baumbastilla
kuin hianen perheellddnkin on sairausvakuutus kaikkien riskien varalta toisessa
unionin jasenvaltiossa.

Niin ollen se, etti Wolfgang Baumbastin ei sallittaisi kdyttdaa EY 18 artiklan
1 kohdassa hinelle myo6nnettyd oleskeluoikeutta sovellettaessa direktiivin
90/364/ETY saiannoksid, koska hinella oleva sairausvakuutus el kattaisi vas-
taanottavassa jasenvaltiossa annettavaa kiireellista hoitoa, merkitsisi suhteetonta
puuttumista kyseisen oikeuden kayttamiseen.

I-7168



94

95

96

97

BAUMBAST JA R

Kolmannen kysymyksen ensimmadiseen osaan on siten vastattava, etta Euroopan
unionin kansalainen, jolla ei endi ole oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasen-
valtiossa siirtotyoldisend, voi saada sielld oleskeluoikeuden unionin kansalaisena
suoraan EY 18 artiklan 1 kohdan perusteella. Tamin oikeuden kayttamista
sddntelevit tdssd madrdyksessd tarkoitetut rajoitukset ja ehdot, mutta toimival-
taisten viranomaisten ja tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten on valvottava,
ettd nditd rajoituksia ja ehtoja sovelletaan yhteison oikeuden yleisten peri-
aatteiden, erityisesti suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti.

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmannen kysymyksensi toisella ja kolmannella
osalla, ettd jos Wolfgang Baumbastilla on oleskeluoikeus EY 18 artiklan 1 kohdan
perusteella, onko hidnen perheenjisenillian oleskeluoikeus samalla perusteella.
Ottaen huomioon kahteen ensimmdiseen kysymykseen annetut vastaukset kol-
mannen kysymyksen naihin osiin ei ole tarpeen vastata.

Ottaen huomioon kolmannen kysymyksen ensimmaiseen osaan annettu vastaus,
neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei niin ikdin ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Saksan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kasittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittiad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Immigration Appeal Tribunalin 28.5.1999 tekemilliin paatokselld
esittimat kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Euroopan unionin kansalaisen lapsilla, jotka ovat asettuneet jasenvaltioon
silloin kun vanhempi kaytti oleskeluoikeuksiaan siirtotyoldisend tissa
jasenvaltiossa, on oikeus oleskella siella osallistuakseen peruskoulutukseen
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 padiviana loka-
kuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 12 artiklan
mukaisesti. Silld seikalla, ettd kyseisten lasten vanhemmat ovat tilld vilin
eronneet, ettid ainoastaan toinen vanhemmista on unionin kansalainen eiki
tima endd ole siirtoty6ldinen vastaanottavassa jasenvaltiossa tai ettd lapset
itse eivit ole unionin kansalaisia, ei ole taltd osin mitaan merkitysta.

Kun lapsilla on oikeus oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa osallistuak-
seen sielld peruskoulutukseen asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan mukaisesti,
tiatd sddnnostd on tulkittava siten, ettd lasten tosiasiallisena huoltajana oleva
vanhempi saa siadnnoksen mukaan kansalaisuudesta riippumatta oleskella
heidan kanssaan mainitun oikeuden kayttimisen helpottamiseksi huolimatta
siitd, etta vanhemmat ovat talla vilin eronneet tai etta se vanhemmista, joka
on Euroopan unionin kansalainen, ei enaid ole siirtoty6ldinen vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa.
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3) Euroopan unionin kansalainen, jolla ei enii ole oleskeluoikeutta vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa siirtotyoldisend, voi saada sielli oleskeluoikeuden
unionin kansalaisena suoraan EY 18 artiklan 1 kohdan perusteella. Timin
oikeuden kiyttimistd saantelevit tassd miairiyksessi tarkoitetut rajoitukset
ja chdot, mutta toimivaltaisten viranomaisten ja tarvittaessa kansallisten
tuomioistuinten on valvottava, ettd ndita rajoituksia ja ehtoja sovelletaan
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden, erityisesti suhteellisuusperiaatteen,

mukaisesti.
Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric Von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Skouris Cuhna Rodrigues

Timmermans
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