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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané spolo¢nostami Alphabet, Inc., Google, LLC, a Google lItaly,
Srl, (d’alej spolo¢ne oznacované ako: ,,spolo¢nost Google®) proti rozsudku
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regionalny spravny sud pre Lazio,
Taliansko), ktorym tento sid zamietol odvolanie spolo¢nosti Google namierené
proti opatreniu Autorita Garante della Concorrenza e del Mercat®» (Urad na
ochranu hospodarskej sataze atrhu, Taliansko). Uvedeny organ-rozhodol, ze
spolo¢nost’ Google sa dopustila zneuzivania dominantného_postavenia, podla
¢lanku 102 ZFEU tym, ze jej aplikacia Android Auto mebola, kempatibilna
s aplikaciou vyvinutou spolo¢nost'ou Enel X Italia, Srl, (d’alej len ,,JEnchX Italias*)
pre sluzby spojené s nabijanim elektromobilov, a preto, nariadil “spoloénosti
Google, aby prestala s namietanym zneuzivanim, @lozil \yej, ur¢ité poyinnosti
v suvislosti s predmetnymi aplik&ciami a ulozil jej pekutu:

Predmet a pravny zaklad navrhu na zagatie,prejudicialnehowkonania

Cielom navrhu na =zacatie prejudicidlnehoy, kenanmia, ktory podala podla
¢lanku 267 ZFEU Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) ako std poslednej
instancie, je poziadat’" Sudny ¢dvor e vykladspojmu zneuzivanie dominantného
postavenia podl'a ¢lanku 102,ZFEU, najma pokial*ide o identifikaciu relevantnych
trhov a pripadné povinnosti, spelocnosti Sidominantnym postavenim na jednom
alebo viacerych digitalnych,trhech.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa poziadavka nevyhnutnosti produktu, ktory je predmetom odmietnutia
dodavky, v stlade s&lankom 102 ZFEU vykladat’ v tom zmysle, ze pristup musi
byt’ nevyhnutnyapa vykonavanie danej ¢innosti na susednom trhu, alebo postacuje,
7& pristupNje ‘nevyhautny na pohodlnejSie pouZzivanie produktov alebo sluzieb
ponukanych “spolognostou ziadajucou o0 pristup, najmad ak produkt, ktory je
predmetom edmietnutia, ma v podstate za ulohu ul'ah¢it” a spohodlnit’ pouzivanie
existujucich produktov alebo sluzieb?

2. Jeymozné vsuvislosti so spravanim klasifikovanym ako odmietnutie
dodavky konstatovat zneuzivajiice spravanie vzmysle ¢&lanku 102 ZFEU
v kontexte, v ktorom napriek neexistencii pristupu k pozadovanému produktu i)
ziadajuca spolo¢nost’ uz posobila na trhu a nad’alej na nom rastla pocas obdobia
udajného zneuzivania a ii) iné hospodarske subjekty, ktoré konkuruju spolo¢nosti
ziadajucej 0 pristup k produktu, nad’alej posobili na trhu?

3. Ma sa ¢lanok 102 ZFEU vshvislosti so  zneuzivanim spoéivajicim
v odmietnuti pristupu k Gdajne nevyhnutnému produktu alebo sluzbe vykladat
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v tom zmysle, ze neexistencia produktu alebo sluzby v ¢ase ziadosti 0 dodavku by
sa mala brat’ do Uvahy ako objektivne odévodnenie samotného odmietnutia, alebo
je aspon orgén pre hospodarsku sutaz povinny vykonat’ na zéklade objektivnych
prvkov analyzu ¢asu, ktory podnik s dominantnym postavenim potrebuje na vyvoj
produktu alebo sluzby, pre ktoré sa pozaduje pristup, alebo je namiesto toho
potrebné, aby podnik s dominantnym postavenim vzhladom na zodpovednost,
ktor( prebera na trhu, mal povinnost’ informovat’ Ziadatel'a 0 ¢ase potrebnom na
vyvoj produktu?

4. Ma sa ¢&lanok 102 ZFEU vykladat vtom zmysle, Ze 40d podniku
s dominantnym postavenim, ktory ma kontrolu nad digitalnousplatfermou, sa
modze vyzadovat, aby upravil svoje produkty alebo vyvinul nové S'iel'om
umoznit’ tym, ktori oto poziadaju, pristup ktymto produktom?wVyzaduje sa
vtomto pripade od podniku s dominantnym postavenim, “aby vzal ‘doyuvahy
vSeobecné potreby trhu alebo potreby jedinej spolo¢nostiy ziadajucej, 0 pristup
k Udajne nevyhnutnému vstupu, alebo aspen “ wzhl'adem “na . 0sobitnu
zodpovednost’, ktori preberd na trhu, musi_stanevit, ebjektivne Kkritériad na
preskimanie ziadosti, ktoré s mu adresovanéfia na urcenie ‘poradia priority?

5. Ma sa ¢lanok 102 ZFEU v slvislostiy, 'so  Zneuzivanim  spogivajucim
v odmietnuti poskytnut’ pristup k Gdajne newyhnutnemu“produktu alebo sluzbe
vykladat’ vtom zmysle, ze od orgénu,pre hospedarsku®sutaz sa vyzaduje, aby
najprv vymedzil a urcil relévantny nadvazujici trhhovplyvneny zneuzivanim, a ¢i
moze ist’ aj len o potencialny trh2

Uvedené ustanovenia'prava, Unie a prislusna judikat(ra
Clanok 102 ZFEU

Rozsudok Vseobecnéhowsudtnzo 17. septembra 2007, Microsoft, T-201/04

Rozsudok. Stdneho dvera z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Google Italy, Srl, talianska dcérska spolo¢nost’ spolo¢nosti Google, LLC, ktora
vlastni spolo¢nost’ Alphabet, Inc., pdsobi najmad v oblasti poskytovania sluzieb
inym spelo¢nostiam Vv skupine Google.

Spolo¢nost’ Google vyvinula opera¢ny systém s otvorenym zdrojovym kdédom pre
mobilné zariadenia Android, ktory moze ziskat' zadarmo a upravovat’ ktokol'vek
bez potreby autorizécie. Spolo¢nost” Google tiez vyvinula Android Automotive
OS, integrovany opera¢ny systém pre informac¢né azabavné automobilové
systemy, ktory je tiez bezplatne dostupny s otvorenou licenciou.
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V roku 2015 spolo¢nost’ Google spustila Android Auto, aplikdciu pre mobilné
zariadenia s operacnym systémom Android, ktora pouzivatelom umoziiuje
pristupovat’ K ur¢itym aplikaciam na ich smartfone cez vstavanu obrazovku auta.

S ohl'adom na ¢as andklady potrebné na zabezpeCenie kompatibility kazdej
aplikécie s aplikdciou Android Auto Google pripravuje rieSenia pre celé kategorie
aplikacii vo forme $ablon, ktoré umoziiuju vyvojarom tretich stran vytvarat’ verzie
svojich aplikacii kompatibilné s aplikaciou Android Auto. V niektorych pripadoch
Google umoznila vyvojarom vytvarat’ personalizované aplikécie vyvinuteé tak, aby
boli kompatibilné s aplik&ciou Android Auto bez preddefinovanej sablény.

Na konci roka 2018 boli uvedene sablony dostupné iba pre aplikacie pre,média
a odosielanie sprav; Google tiez vyvinula verzie svojich mapovyeh'a nayigaénych
aplikacii (konkrétne Google Maps a Waze), ktoré su kempatibilné, saplikacrou
Android Auto.

Spolo¢nost’ Enel X lItalia, Srl, (dalej len ,,Enel X*) peskytuje sluzby dobijania
elektrickych vozidiel a skupina Enel spravuje ‘wiac ako ‘60%nabijacich stanic
dostupnych v Taliansku.

V méji 2018 spustila spolo¢nost’ Enel X aplikacitnJuicePass, ktora ponuka sériu
funkcii na nabijanie elektromobilov®, a najma:, vyhl'adavanie a rezervaciu
nabijacich stanic na mapej prenos.do Geogle Maps ‘alebo Apple Maps, aby sa
umoznila navigacia Kk vybranej ‘habijacej.stanici; spustenie, zastavenie
a sledovanie nabijania a platenie, zan. “Aplikacia JuicePass je k dispozicii pre
pouzivatel'ov smartfonov so'systémom Android a mozno Si ju stiahnut' z Google
Play.

V septembri 2048, a‘wnasledujucich, mesiacoch spolo¢nost Enel X poziadala
Google o kompatibilitu aplikaciesJuicePass s aplikaciou Android Auto. Google
tito moznost” odmietla azopakovala, ze aplikécie pre média a odosielanie sprav
sU jediné aplikacie tretichistran kompatibilné s Android Auto a ze nie je mozné
spristupnit, pouzivatelomgJuicePass na Android Auto z bezpe¢nostnych dovodov
a potreby racienalne pridelit’ zdroje potrebné na pozadovany vyvoj.

Spelo¢nost. Enel X 12.februara 2019 podala spravu Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Urad na ochranu hospodarskej sutaze atrhu, d’ale;
len"urad*),wv ktorej tvrdila, ze spravanie Google spocivajuce v neodévodnenom
odmietauti povolit, aby aplikacia JuicePass fungovala pod Android Auto,
predstavuje porusenie ¢lanku 102 ZFEU.

Po tom, ako Urad zacal konanie, spolo¢nost Google 15. oktobra 2020 vydala
verziu Sablony pre ndvrh beta verzii aplikacii na nabijanie elektromobilov
kompatibilnych s Android Auto.

Urad vo svojom rozhodnuti z 27. aprila 2021 vyhlasil, Zze spravanie spolo¢nosti
Google spocivajuce V braneni spristupneniu aplikacie JuicePass vyvinutej
spolo¢nost'ou Enel X pouzivatel'om na platforme Android Auto a odkladani jej
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spristupnenia  predstavovalo zneuzitie dominantného postavenia podla
&lanku 102 ZFEU a nariadil spolo¢nosti Google okrem iného aby: i) skongila so
spornym protisutaznym spravanim aj do buducnosti; ii) vydala definitivnu verziu
Sablony pre vyvoj aplikécii na elektrické nabijanie; iii) pokracovala vo vyvoji
vSetkych funkcii, ktoré chybaju v koneénej Sablone, ktoré spolo¢nost’ Enel X
oznatila za nevyhnutné. Urad tiez ulozil spolo¢nostiam Alphabet, Inc., Google,
LLC, a Google lItaly, Srl, spolo¢ne a nerozdielne celkovd spravnu pokutu vo
vyske 102 084 433,91 EUR.

Odvolatel’ky napadli toto opatrenie na Tribunale amministrativo s#egionale del
Lazio (Regionalny spravny sud pre Lazio), ktory Zzalobu wigelom, rozsahu
zamietol.

Proti tomuto rozsudku sa odvolali.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Urad tvrdi, ze spravanie spoloénosti Google je relevantnéypokial’ ide o otazku
ochrany hospodarskej sutaze adynamikys, ‘trhu™v dosledku dominantného
postavenia spolo¢nosti Google, ktord zohréva“ustredna, tlohu pri umoziovani
pristupu profesiondlnym pouzivatelom (vtemto “pripade vyvojarom) Kku
koncovym pouzivatelom€ aplik&cie. “Napokon\ typy a Specifické vlastnosti
aplikacii, ktoré je mozné spristupnit™pouzivatelom v systéme Android Auto, ako
aj Cas potrebny na vymedzenie a spristupnenie potrebnych programovacich
nastrojov zavisia vylu¢ne odhGoogle.

Podl'a Uradu existuje konkurenény priestor, ktory zahiia ako Google Maps
(a d’alsie navigaéné aplikacie)ntak ajaplikaciu spolo¢nost’ Enel X Italia (a d’alsie
aplikacie pre sluzby, spejené sSelektrickym nabijanim), ked’ze obe aplikacie
ponukaju sluzbys vyhl'adavamia nabijacich stanic a navigécie k nim (skuto¢na
konkurencia), a navyse aplikécia spolo¢nosti Enel X Italia pontka funkcie, ktoré
st noveé, ale vibuducnostiby mohli byt integrované do Google Maps (potencialna
konkurencia)pokrem toho by aplikacia spolo¢nosti Enel X Italia a Google Maps
stt'azililo pouzivatel'ov a Udaje, ktoré generuju.

Ztychtondovedov sa podl'a nazoru Uradu spravanie spolo¢nosti Google, ktora
branila spristupneniu aplikacie spolo¢nosti Enel X pre Android a neodévodnene ju
odd’al’evala, rovna odmietnutiu interoperability (odmietnutiu zmluvy), ¢o malo za
nasledok’porusenie zasady rovnosti podmienok (,,level playing field) spocivajuce
v nespravodlivom zvyhodiovani aplikacie vlastnenej Google na ukor aplikacie
konkuren¢nej spolo¢nosti Enel X Italia.

Spolo¢nost’ Google v prvom rade namietala existenciu svojej povinnosti dodavat’
potvrdenej v napadnutom rozsudku a v rozhodnuti Gradu. Nie sU splnené najma
kumulativne podmienky uvedené v rozsudku Vseobecného stdu zo 17. septembra
2007, T-201/04, Microsoft, ato ii) ze povinnost’ dodat’ sa tyka produktu alebo
sluzby, ktoré st nevyhnutné na vykon ¢innosti na susednom trhu, ii) odmietnutie
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dodavok vylucuje akukol'vek skuto¢na konkurenciu na tomto trhu aiii)
odmietnutie predstavuje prekazku pre vznik noveho produktu.

Chyba najmé& analyza nevyhnutnosti vykonand uradom. Neexistencia pristupu
k Android Auto okrem toho nebrani funkénosti aplikacie JuicePass (v kazdom
pripade pouzitelnej na smartfone pouzivanom vo vozidle, napriklad pomocou
prisavného drziaka) ani efektivnej hospodarskej sutazi v odvetvi aplikacii na
nabijanie elektrickych vozidiel, ¢oho dbkazom je vyrazny nérast pouzivania
aplikacie JuicePass a pritomnost’ d’alsich podobnych aplikéacii v Taliansku.

Po druhé spoloc¢nost Google tvrdi, Zze jej spravanie je spravne,a opedstatnene
vzhl'adom na: i) potrebu vyvinat’ novl Sablonu pre pristup k Android Aute, ktord
bude v stlade s platnymi bezpe¢nostnymi poziadavkami (V. €ase‘podania ziadosti
neexistujacimi), a konkrétnu nemoznost vyvinat" personalizovanisaphikéciu na
tento ucel; ii) primerany cas, pocas ktorého spolo¢nost’ Gaoaglewyvinula sablonu,
ato napriek zlozitosti atazkostiam spojenym s‘pandémiou. COVID=19; iii)
skuto¢nost’, ze Urad nepovazoval ¢as, ktory spolo&nost. ‘Google,potrebovala na
uvedeny vyvoj, za neprimerany.

Po tretie spolo¢nost Google namietalagproti, uréeniu_dvech *predchadzajdcich
trhov, na ktorych jej Urad pripisal dominantné postavenie; a to trhu udelovania
licencii na operacné systémy pre_dnteligentné mobilne“zariadenia, na ktorom je
Google aktivna prostrednictvom operacnche systému Android, atrhu portalov
predaja aplikacii pre Android (obehod “s aplikaciami pre operaény systém
Android), na ktorom je Googlejaktivna, prastrednictvom sluzby Google Play.
Podl'a Google mal Uradyurcit odlisny relevantny trh, na ktorom Android Auto
pdsobi, a preukazat’ dominantné'postavenie tejto aplikacie na uvedenom trhu.

Po stvrté spolo€nest“Google\poznamenala, Ze v napadnutom opatreni nie je
ur¢eny ani konkrétny relevantny nadvazujuci trh, pricom sa obmedzuje na uréenie
,konkurencéneho priestoru’, v'ktorom aplikacie na navigaciu sut'azia s aplikaciami
na nabijanie elektromobilov, bez analyzy predpokladanej zastupitel'nosti na strane
dopytu a\na,strane ponuky'medzi tymito dvoma réznymi typmi aplikécii.

RO “piate, spolocnest” Google poprela existenciu konkurencného vztahu medzi
Googlel Mapsy, a JuicePass: i) zo sucasného hladiska, pricom spochybnila
zastupitePnost™ 'medzi tymito dvoma aplikaciami, pokial’ ide o funkciu
vyhFadavania nabijacich stanic, ked’ze ide o sluzby, ktoré si nekonkuruju, ale
navzajom sa doplnaju; ii) z potencialneho hladiska, pri¢om uviedla, ze do
buddcnosti nie je dostatoéne preukdzana moznost integracie rezervac¢nych
a platobnych funkcii spojenych s nabijanim do Google Maps (v aplikécii Android
Auto); iii) z hladiska zhromazd’ovania Udajov prostrednictvom sluzieb Google
Maps a JuicePass, ktoré generuju pouzivatelia sluzieb nabijania elektromobilov,
ked’Ze tieto dve aplikacie su Gdajne réznych typov.

Po Sieste spoloc¢nost Google spochybnila vycislenie pokuty uloZzenej uUradom
podra platného talianskeho prava.
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Urad vo svojej odpovedi uviedol, Ze ciele ochrany hospodarskej sutaze na
digitalnych trhoch si vyzaduju zohl'adnenie $pecifickosti a dynamiky tychto trhov,
anajma skutocnosti, ze: i) vo vertikdlne integrovanych digitalnych platforméach
moze hospodarsky subjekt na predchadzajucich trhoch vyuzit' svoje dominantné
postavenie na posilnenie svojej dominancie na nadvézujucich trhoch ana
prepojenych alebo vznikajucich trhoch; ii) spravanie v danom momente méze
ovplyvnit’ vyvoj a konkurenéna dynamiku trhu, na ktorom sa uskuto¢nuje; iii)
roz§irenie ponuky zo strany hospodarskych subjektov na digitadlnom trhu spésobi,
ze sluzby a produkty, ktoré sa predtym povazovali za patriace do odlignych trhov,
zaéni pocitovat vzajomny konkurenény tlak alebo sa do uz existujucich
produktov zaclenia nove funkcie, ktoré sa predtym ‘povazevali za
neprisposobitelné, ako sa to stava dokonca castejSie Vv sUviSlesti 'S0 sluzbami
a produktmi zameranymi na viaceré skupiny pouzivatel'ov digitalnej platformye

Aby sa zabezpecila G¢inna ochrana hospodarskej stitaze awécsia moznest’ vyberu
pre spotrebitelov, bolo by potrebné zvazit konkuren¢nd, priestory, Kktoré sa
vytvarajl na rozvijajacich sa trhoch alebo, vosvztahu “k buddeim trhom,
s uplatnenim logicko-pravnych kritérii tradi¢n@ uplatiiovanych v odbore vo vacsej
miere.

Spolo¢nost’ Enel X zdbéraznila, ze spravanie, spolecnosti Google, ktoré urad
klasifikuje ako odmietnutie uzavriétf™zmluvu, vykazuje Skutkové charakteristiky,
ktoré sa lisia od skutkovych charakteristik pripadov odmietnutia zmluvy
analyzovanych v judikature_citevanejszGoogle, “ktord odkazuje na hospodarsky
kontext odlisny od toho digitalneho.

V prejednavanej veci W skiitecnosti ‘nejde o uzavretie dohody, ale o0 zaruéenie
uplnej interoperability “medzi“produktom spolo¢nosti Enel X a systémom
s otvorenym zdrojovym, kédom, vyvinutym Google, ktorého Uspech je spojeny
predovsetkym, 'S moznest'ou\, pristupu spotrebitelov k aplikacidm vyvinutym
podnikmi.

Konfiguraeiou “svojho “produktu Android Auto tak, aby sa zabranilo Uplnej
interoperabilite, s‘aplikaciami nabijacich sluzieb, porusila spolo¢nost Google
zasadu rovnosti pedmienok (,,level playing field*) tym, Ze neumoznila spolo¢nosti
Enel, X vywinat aplikaciu JuicePass pre Android Auto s funkciami podobnymi
funkciam™ylastnej aplikdcie Google Maps ani zaviest nové ainé funkcie
Vv porgvnani®s tymi, ktoré ponukaju Google Maps, alebo tym, Ze sa snazila
stanovith,podmienky pouzivania aplikacie JuicePass (na smartfone s vypnutym
motorom atd’.), ktoré by ju u spotrebitel'ov znevyhodnili.

Hoci ma Google pradvo uréovat’ ¢as, podmienky a metody vydania, toto pravo
nemdze zajst’ tak d’aleko, aby trvalo a bez relevantnych objektivnych dévodov
branilo inovacidm a technickému vyvoju na Ukor spotrebitelov, s ohladom na
vysoké riziko, ze vitazny produkt na digitalnych trhoch vel'mi rychlo pritiahne
dominantny podiel alebo dokonca ziska cely trh.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutroitatny sid poznamenava, e ¢&lanok 102 ZFEU neobsahuje vymedzenie
zneuzivania, Ktoré sa prezentuje ako vSeobecny pravny pojem, aze pripady
uvedené vtomto ustanoveni sU len exemplarne a vycerpavajucim spdsobom
neuvadzaju spdsoby zneuzivania dominantného postavenia, ktoré pravo Eurdpskej
Unie zakazuje; ztohto dbévodu je Ulohou vykladajuceho subjektu zohladnit
Specifické charakteristiky referen¢ného hospodarskeho kontextu, v danom pripade
kontextu digitalnych trhov.

Vzhladom na ucinky, ktoré moéze mat spravanie Google, 'V kenkrétnom
hospodarskom odvetvi, v ktorom pdsobi, sa podl'a vnutrostatneho“suduszda, ze
takéto spravanie moze teoreticky predstavovat’ zneuzivajuced@dmietnutie dodavok
v rozpore s élankom 102 ZFEU, a to z nasledujucich dévodow,

Po prvé v pripade systétmu Android asluzby Goeogle’PRlayside oisituaciu
dominantného postavenia Google na trhu, ked’Ze aplikaciavAndroid Auto nie je ni¢
iné ako projekcia systému Android do informa¢ného a‘zabavnéhe automobilového
systému.

Po druhé pristup kaplikédcii Android AUto ‘Sawjavi“ako ,nevyhnutny“ pre
hospodarsky subjekt, ako je spelocnest Enely Xiwaby mohla koncovym
pouzivatel'om ponukat’ aplikacie, ktore ‘mozno jednoducho a bezpecne pouzivat
pri vedeni vozidla, pretoze “aplikacia (Sifunkciou nabijania elektromobilov)
v kazdom pripade Uzko suviShs peuzivanim auta — ¢i uz stojaceho alebo idiceho —
a jej Specifickym doplnkonsa zda byt Android Auto vzhl'adom na pritomnost’
aplikécii vyvinutych ‘wyrgbcami automobilov v Android Auto. Vzhladom na
vlastnosti a Specificka “funkcitn JAndroid Auto, ako aj na proces rychleho
digitdlneho vywoja, by, sa mal pojem nevyhnutnosti vykladat' SirSie aako
Lhevyhnutné by sa mali kyalifikevat’ produkty alebo sluzby pévodne navrhnuté
len na pohodlnejsie pouzivaniewz existujucich produktov.

Po tretie 'sa vnutrostatnygSud domnieva, ze sprdvanie Google moze potencialne
vyliéit hospodarsku stit'az na predmetnych digitalnych trhoch a ze v pripade, ak
by “bol' aplikéctiy, JuicePass definitivne zakéazany pristup k Android Auto,
spotrebitelia by uz onu nemali zAujem; vtomto zmysle sporné spravanie
pravdepodobne, vytvori prekazku v pouzivani ,lepSieho produktu, po ktorom
existuje potencidlny dopyt, pouzivateI'mi; ziného hladiska, vzhladom na
osobitost’ kontextu, vnutrostatny sud na zaklade spisu vo veci nevylucuje, ze
existujlca ,,vSeobecna® aplikacia, ako je sluzba Google Maps, by mohla zahfnhat
»Specifické™ funkcie JuicePass.

Po s$tvrté podla vnutroStatneho sidu odmietnutie spolo¢nosti Google nie je
podloZené skutocnymi objektivnymi ddvodmi, pretoze aj vzhladom na cas
potrebny na implementéciu technického riesenia do zna¢nej miery zavisi od
obchodnych rozhodnuti Google, vzhladom ku ktorym neméa ziadatel’ o pristup
k zakladnému zdroju, ktory moze poskytnut iba Google, Ziadne prostriedky
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ochrany areakcie vo¢i podniku sdominantnym postavenim. Vzhladom na
charakteristiky odvetvia a trhovu silu Google povazuje vnutrostatny sud za mozny
vyklad, podla ktorého by sa vzhladom na osobitnd zodpovednost’ podniku
s dominantnym postavenim malo vyzadovat, aby vopred stanovil objektivne
kritéria na preskimanie ziadosti a priemerny ¢as potrebny na to, aby im vyhovel.

Po piate pri urovani nadvézujuceho trhu by sa nemali prehliadat’” osobitosti
referen¢ného kontextu a vlastnosti aplikacie Android Auto, ktora sluzi len na
zvySenie pouzitelnosti existujuceho produktu az dynamickej perspektivy by
mohla zahinat' aplikécie, ako je Google Maps. V skuto¢nosti podla judikatiry
staci, ze ako nadvézujuci trh ,,mozno identifikovat’ potencialny, ba, dokonca
hypoteticky trh* (rozsudok Vseobecného sudu zo 17. septembra, 2007, T-201/04,
Microsoft, EU:T:2007:289). Z iného hladiska by uréenig’ hadvdzujleeho“trhu
vymedzeného podla tradi¢nych postupov — ako priestoru, W ktorom Sa.Stretava
ponuka adopyt, ktoré urcuji cenu produktu — nebolo "W Uplnom stlade
s osobitostou dotknutych hospodarskych modelov, kde, pouzivatel tovaru alebo
sluzby neplati protihodnotu v zmysle ceny,. a toy ajs vzhfadem “na Gradom
zvazovanui moznu existenciu konkuren¢ného priestoru wo vztahu K pouzivatelom
a nimi generovanym Gdajom.

Ztychto dobvodov sa vnutrostatny sOd demniéva, 7€ judikatira uvedena
odvolatel'om (vratane rozsudku Sudneho, dvora, z'26. novembra 1998, C-7/97,
Bronner, EU:C:1998:569), ktord wyjadrujeskonsolidované zasady tykajuce sa
pripadu odmietnutia uzatvorenia zmiuvy,\niexje bezprostredne uplatnitel'na
v prejednavanej veci, ktorasa‘tyka hospodarskeho kontextu, ktory je ovplyvneny
osobitost'ami fungovaniadigitalnyeh trhov. To moze oddvodnit’ flexibilny vyklad
tradi¢nych zasad, aby Sa umieznilo konkrétne uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU, ktoré
je v stlade s duchomyuvedeného ustanovenia.



