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I. Sissejuhatus

1. 17. veebruari 2004. aasta otsusega esitas
Cour de Cassation {Prantsuse kassatsiooni-
kohus) Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel
kaks eelotsuse kiisimust seoses néukogu
19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/
EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teata-
vate autoridigusega kaasnevate iguste kohta
intellektuaalomandi vallas (edaspidi ,direk-
tiiv 92/100")2 ja néukogu 27. septembri
1993. aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate
satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele
kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasne-
vaid oigusi kisitlevate eeskirjade kooskolas-
tamise kohta (edaspidi ,direktiiv 93/83")3
tolgendamise kohta.

2. Siseriiklik kohus soovib eelkdige teada,
milline likmesriik on pidev reguleerima
fonogrammi esitajatele makstavat tasu juhul,
kui selle fonogrammi iilekandmiseks kasuta-

1 — Algkeel: itaalia.
2 — EUT L 346, Ik 61; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 120.
3 — EUT L 248, Ik 15; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 134.

tav signaal saadetakse iihest liikmesriigist
satelliidile, mis edastab selle teises litkmes-
riigis asuvale maapealsele edasisaatjale, mis
taasedastab signaali esimese liikmesriigi suu-
nas. Juhul kui kohaldatavad on mitme
liikmesriigi digusaktid, soovib siseriiklik
kohus teada ka seda, kas iihenduse &igusest
tuleneb vdimalus arvata iihes riigis maksta-
vast tasust maha teises liikmesriigis makstud
tasu,

IL. Oiguslik raamistik

Asjaomane tihenduse digus

3. Direktiivi 92/100 eesmiirk on kehtestada
autoridiguste ning moningate autoridigus-
tega kaasnevate diguste valdkonnas rentimist
jalaenutamist kiisitlevate liikmestiikide 6igus-
aktide tihtne raamistik sisetura néueteko-
hase toimimise tagamiseks vajalikul miiral,
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4, Tegemist on siiski vaid minimaalse {ht-
lustamisega, nagu tuleneb ka selle direktiivi
kahekiimnendast pohjendusest, mis tunnus-
tab sonaselgelt liilkmesriikide Gigust kehtes-
tada autoridigusega kaasnevate diguste oma-
nike ulatuslikum kaitse, kui noutud kone-
aluses direktiivis.

5. Selline kaitse on eelkdige direktiivi artikli 8
1dike 2 esemeks, mis siitestab: ’

JLiikmesriigid nievad ette diguse, mille
eesmirk on tagada, et kasutaja tasub iihe-
kordse 6iglase tasu, kui kommertseesmérki-
del avaldatud fonogrammi voi sellise
fonogrammi reprodukisiooni kasutatakse
iillekandmiseks kaablita vahendite abil voi
muul moel iildsusele edastamiseks, ning
millega tagatakse, et kdnealune tasu jaga-
takse asjaomaste esitajate ja fonogrammi
tootjate vahel. Esitajate ja fonogrammitoot-
jate vahelise lepingu puudumise korral voi-
vad lilkmesriigid séitestada tingimused, mille
kohaselt see tasu nende vahel jagatakse”.

6. Direktiivi 93/83 eesmirk on omakorda
teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taas-
edastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja
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sellega kaasnevaid oGigusi kisitlevate eeskir-
jade kooskolastamine, et ,viltida mitme
siseriikliku digusnormi kamuleeruvat kohal-
damist iihe ja sama [satelliidi kaudu edasta-
tava] ringhéilingutoimingu suhtes” (nelja-
teistkiimnes pohjendus).

7. Olles just selles pdhjenduses méirkinud, et
Jprogrammi sisaldavate signaalidega seotud
tavapiraseid tehnilisi toiminguid ei tohiks
kisitada edastusahela katkestustena”, mid-
ratletakse direktiivis selles kasutatavad mois-
ted.

8. Eelkoige artikli 1 16ige 1 maéératleb
ssatelliidina” ,iga satellii[d]i, mis tootab
sagedusalal, mis on telekommunikatsiooni
kasitlevate digusaktidega reserveeritud ild-
suse poolt vastuvoetavate signaalide edasta-
miseks v6i mis on reserveeritud suletud
kakspunktside jaoks. Viimatinimetatud juhul
peavad signaalide individuaalse vastuvétu
asjaolud olema siiski vorreldavad esimesel
juhul kohaldatavatega”.

9, Sama sitte ldige 2 ndeb lisaks meid
huvitava osas ette, et:

»a) Kiesoleva direktiivi kohaldamisel tihen-
dab ,iildsusele satelliidi kaudu edasta-
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mine” akti, mille kiigus iildsusele vastu-
votuks ettendhtud programmi sisalda-
vad signaalid sisestatakse ring-
haglinguorganisatsiooni kontrolli all ja
vastutusel katkematusse sideahelasse
satelliidi ja satelliidi maajaama vahel.

b) Satelliidi kaudu iildsusele edastamine
toimub ainult liikmesriigis, kus ring-
haglinguorganisatsiooni kontrolli all ja
vastutusel sisestatakse programmi sisal-
davad signaalid katkematusse sideahe-
lasse satelliidi ja maajaama vahel”.

10. Mis aga puudutab esitajate, fonogram-
mitootjate ja ringhidlinguorganisatsioonide
Oigusi, siis sitestab artikli 4 Idige 1, et
»[slatelliidi kaudu iildsusele edastamisel on
[need] kaitstud kooskélas direktiivi [92/100]
artiklite 6, 7, 8 ja 10 siitetega”.

Siseriiklik digus

11. Asudes uurima Prantsuse 6iguskorda,
piisab, kui meenutada intellektuaalomandi
koodeksi artiklit L. 214-1, mis sitestab, et:

»Kui fonogramm avaldati kommertseesmér-
kidel, ei voi esitaja ja tootja vastustada:

2° selle tilekandmist ega ka selle {ilekande
samaaegset ja tdielikku levitamist kaabellevi-
vorgus.

Kommertseesmirkidel avaldatud fonogram-
mide selline kasutamine annab esitajatele ja
tootjatele diguse saada tasy, séltumata fono-
grammide salvestamise kohast., Tasu maksa-
vad isikud, kes kommertseesmirkidel
avaldatud fonogramme kasutavad, kiiesoleva
artikli punktides 1 ja 2 mérgitud tingimustel.

Tasu méiratakse kindlaks kasutamisest saa-
dud tulu pohjal voi selle puudumisel kindla-
summalisena [...]" %

4 — Mittcametlik tolge.
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I1I. Asjaolud ja menetlus

12. Ariiihing Europe 1 communication, kelle
digusjirglane on drilthing Lagardére Active
Broadcast (edaspidi vastavalt ,Europe 1” ja
~Lagardére”) on Prantsusmaal asutatud ring-
higlinguettevotja. Tema raadiosaateid too-
detakse Pariisis ja edastatakse esiteks satel-
liidile. Signaal saadetakse seejdrel tagasi
Prantsuse territooriumil asuvatele edasisaat-
jatele, mis levitavad signaali Prantsusmaal
FM-sagedusel.

13. Europe 1 ei kasuta mitte ainult #sja
kirjeldatud edastamissiisteemi. Tal on tegeli-
kult ka teisel pool Saksamaa piiri Felsbergis,
Saarimaal asuv saatja, mida ta on kasutanud
oma tegevuse alustamisest alates sel ajal
kehtinud Prantsuse Oigusaktides — mille
kohaselt vaid avalik-diguslikel ringhéalin-
guettevotjatel oli digus omada Prantsuse
territoorjumil taasedastamise antenne —
sétestatu iiletamiseks.

14. Satelliit edastab signaali ka sellele edasi-
saatjale, mis saadab selle omakorda pikklai-
netena Prantsusmaa suunas vastavalt kont-
sessioonile, mis anti Saksamaal Compagnie
européenne de radiodiffusion et de télévision
Europe 1 (edaspidi ,CERT”), Saksa &iguse
alusel asutatud #riithingule, kelle kapitalist
kuulub 99,7% Europe 1-le.

I- 7204

15. T#psustan selles osas, et satelliitsiisteemi
rikke korral voib Pariisi stuudiotest périnev
signaal ka praegu jouda Saksa saatjani
maapealse digitaalse ringhiélinguvorgu abil,
mis enne satelliitsiisteemile iileminekut
kujutas endast tavapirast edastamisvahendit.

16. Tépsustan ka seda, et ehkki Felsbergi
saatja poolt edastatud saated on suunatud
iiksnes prantsuskeelsele ildsusele, on neid
voimalik vastu vdtta ka piiratud osal Saksa
territooriumist.

17. Prantsusmaal maksis Europe 1 Société
pour la perception de la rémunération
équitable’ile (edaspidi ,SPRE”) oma tilekan-
netes kasutatud fonogrammide esitajatele ja
tootjatele makstavat tasu. CERT omalt poolt
maksis Saksamaal samade fonogrammide
iilekandmise eest iga-aastast kindlasumma-
list tasu Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten’ile (edaspidi ,GVL”),
mis on Saksa vaste SPRE-le.

18. Samade fonogrammide kasutamise eest
mitmekordselt tasu maksmise véltimiseks
sitestati Europe 1 ning SPRE vahel s6imitud
kokkuleppes, mida pikendati kuni 31. det-
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sembrini 1993, et Europe 1 vdib SPRE-le
makstavast summast maha arvata CERT-i
poolt GVL-ile makstavad summad.

19. Kuigi alates 1. jaanuarist 1994 ei vdimal-
danud iikski kokkulepe &riiihingul Europe 1
sellist mahaarvamist teha, jitkas see #riiihing
siiski sellist praktikat.

20. Kuna SPRE leidis, et selline mahaarva-
mine ei ole Gigustatud, esitas ta hagi
Tribunal de grande instance de Paris’le, kes
tema hagi rahuldas.

21. Sellises olukorras iitles CERT iiles kok-
kuleppe, mis n#gi ette tasu maksmise
GVL-ile, mistttu viimati nimetatu algatas
Saksamaal kohtumenetluse. Pérast seda, kui
esimese astme kohus oli teinud otsuse GVL-i
kasuks ja Saarlindisches Oberlandesgericht
(Saarimaa apellatsioonikohus) oli teinud
otsuse CERT-i kasuks, esitati kiisimus Bun-
desgerichtshof’ile (Saksa kassatsioonikohus).

22, Kuna nimetatud kohus leidis, et kone-
alustele iilekannetele tuli kohaldada Saksa
oigust, sest neid edastasid Saksamaal asuvad
saatjad, ja et seetottu tuleb GVL-ile maksta-
vast tasust maha arvata Prantsusmaal maks-
tud summa, siis tegi ta Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimusi esitamata otsuse direk-

tiivi 93/83 kohaldamatuse kohta ning tiihis-
tas teise astme kohtu otsuse, saates kohtuasja
tagasi apellatsioonikohtule. Apellatsiooniko-
hus otsustas kohtuasja menetluse peatada,
ootamaks dra Euroopa Kohtu otsuse kies-
olevas kohtuasjas.

23, Prantsusmaal oli vahepeal Ewrope 1
oigusjirglaseks saanud Lagardére'i algatusel
kohtumenetlus edenenud, esiteks Cour d’ap-
pel de Paris’le esitatud apellatsioonkaebusega
esimese astme kohtu poolt SPRE kasuks
tehtud otsuse peale, ning seejirel, kui ka
see kaebus jieti rahuldamata, Cour de
cassation’ile esitatud kassatsioonkaebusega.
Just nimelt viimane, kellel oli kahtlusi
méningate ithenduse Gigusnormide télgen-
damise osas, peatas menetluse ja esitas
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kui ithe liikmestiigi territooriumilt saa-
teid edastav ringhd#linguettevétja kasu-
tab oma saadete iilekandmiseks iihe osa
siseriikliku iildsuse liheduses, ent teise
lilkmesriigi territooriumil asuvat saatjat,
mille kontsessiondiér on selle ringhii-
linguettevotja enamusomanduses olev
tiitarettevatja, siis kas selle teise liik-
mesriigi seadust kohaldatakse
19. novembri 1992. aasta direktiivi
92/100/EMU artikli 8 lgikes 2 ja 27. sep-
tembri 1993. aasta divektiivi 93/83/EMU
artiklis 4 ette nihtud ithekordse &iglase
tasu suhtes, mida tuleb maksta nendes
taasedastatud programmides esinevate
kommertseesmirgil avaldatud fono-
grammide eest?
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2. Kas jaatava vastuse korral on esialgsel
edastaval #rilihingul 6igus vdhendada
tema tiitarettevdtja poolt makstud
summa vOrra tasu, mida ta peab
maksma kogu siseriiklikul territooriumil
tiheldatava vastuvotu eest?”

24. Sel moel Euroopa Kohtus algatatud
kohtumenetluses esitasid mirkusi Lagardére
ja CERT, SPRE, GVL ning Prantsusmaa ja
Saksamaa valitsus ning komisjon.

25. Samad isikud osalesid seejéirel 2. miirtsi
2005. aasta kohtuistungil.

IV. Hinnang

Esimene kiisimus

26. Esimese kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas tulenevalt
asjaolust, et ihes liikmesriigis toodetud
raadiosaateid osa iildsusest vastu votab
signaali abil, mis edastatakse esmalt satellii-
dile ja seejirel teises liikmesriigis asuvale
maapealsele edasisaatjale, mis edastab nime-
tatud saateid esimese liikmesriigi suunas,
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peavad teise liikmesriigi Sigusaktid regulee-
rima selle lilkmesriigi territooriumilt taas-
edastatud saadete osas kasutatud fonogram-
mide esitajatele ja tootjatele makstavat tasu.

27. Nagu mirgivad komisjon ja GVL, sdltub
vastus sellele kiisimusele vaidlusaluse edas-
tamise médratlemisest. Kui edastamist késit-
letakse ,satelliidi kaudu iildsusele edastami-
[sena]” direktiivi 93/83 tihenduses, siis peaks
kasutatud fonogrammide esitajatele ja toot-
jatele makstavat tasu reguleerima selle direk-
tiivi artikli 1 Idike 2 punkti b kohaselt
ainuiiksi selle riigi seadused, kust signaal
edastati, seega kilesolevas kohtuasjas Prant-
suse Oigusaktid.. Vastasel juhul oleks see
edastamine kindlasti viljaspool direktiivi
93/83 kohaldamisala ning sellest johtuvalt
ei oleks vilistatud saksa oigusaktide kohal-
damine Felsbergi saatja poolt edastatud
fonogrammide kasutamise eest makstavale
tasule.

28. Kuid lihemal vaatamisel selgub, et
direktiivi kohaldamatus kiesolevale kohtuas-
jale voib tuleneda ka vastusest iihele teisele
kiisimusele, mis on esimesega seotud ja
teatud mottes eelneb sellele ning mida
pooled on kohtuasja menetluse jooksul isegi
arutanud. Kuna direktiiv ei kisitle mitte koiki
satelliidi liike, vaid ainult neid, mis vastavad
kindlaksmédratud tingimustele, siis v6ib
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esitada kiisimuse, kas kénealune satelliit
kujutab endast tdesti ,satelliiti” uuritava
direktiivi tdhenduses. Kui see nii ei ole, siis
on veelgi enam pohjust leida, et direktiiv ei
ole kiesolevas kohtuasjas kohaldatav.

29. Eelnev mirgitud, tuletan selles osas
meelde, et direktiivi artikli 1 16ikes 1 kiisitle-
takse ,satelliidina” vaid selliseid satelliite, mis
todtavad ,sagedusalal, mis on telekommuni-
katsiooni kisitlevate Gigusaktidega reservee-
ritud”; i) ,lildsuse poolt vastuvdetavate sig-
naalide edastamiseks” voi ii) ,suletud kaks-
punktside jaoks. Viimatinimetatud juhul
peavad signaalide individuaalse vastuvétu
asjaolud olema siiski vorreldavad esimesel
juhul kohaldatavatega”.

30. Kiesolevas kohtuasjas tuleneb Eurcopa
Kohtu poolt esitatud konkreetsele kiisimu-
sele antud vastustest, et satelliidilt Felsbergis
asuvale edasisaatjale edastatud signaal ei ole
tildsusele otse vastuvdetav. Seega pole kaht-
lust, et tegemist pole direktiivi artikli 1
16ikes 1 siitestatud esimese hiipoteesiga.

31. Keerulisem on teha kindlaks, kas tege-
mist on teise hiipoteesiga, eriti seetdttu, et on
selgusetu, mida peetakse silmas ,vérrelda-
vate asjaoludega”. On selge, et selline méiste

eeldab, et satelliidilt parinevad saated peavad
joudma {ildsuseni; samas jouavad pooled
sellise tingimuse konkreetsel tuvastamisel
vastupidistele jireldustele.

32, Prantsusmaa valitsus, Lagardére ja SPRE
viidavad, et konealusel juhul on tingimus
tdidetud, kuna tinu satelliidilt saadetud
signaali maapealsele taasedastamisele on
saated igal juhul iildsuse poolt vastuvdetavad.
Saksamaa valitsus ja GVL viljendasid vastu-
pidist arvamust; nende arvates ei ole asjaolud
»vorreldavad”, kuna saated on iildsuse poolt
vastuvdetavad vaid tinu satelliidilt pirinevast
signaalist erinevat laadi signaalile; seega ei
ole direktiiv kohaldatav. Selle teesiga iihines
sisuliselt kohtuistungil ka komisjon, kes selle
osas kirjalikult oma arvamust ei avaldanud.

33. Seega peab kiesolevas kohtuasjas direk-
tiivi tihenduses ,satelliidi” olemasolu ana-
litiis keskenduma tagajirgedele, mis tulene-
vad asjaolust, et satelliidilt pirinev signaal on
tildsuse poolt vastuvéetav vaid siis, kui see
taasedastatakse mikrolainetena.

34, Kuid vastus sellele kiisimusele on otsus-
tava tihtsusega ka selleks, et kérvaldada
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eespool (punktis 27) viidatud kiisitavus
seoses kiesolevas kohtuasjas vaidluse all
oleva edastamise miiratlemisega ,satelliidi
kaudu {ildsusele edastami[sena]”.

35. Direktiivi artikli 1 1dike 2 punkti a
kohaselt méiratletakse selline ,edastamine”
kui ,akt, mille kdigus iildsusele vastuvStuks
ettenihtud programmi sisaldavad signaalid
sisestatakse ringhdilinguorganisatsiooni
kontrolli all ja vastutusel katkematusse
sideahelasse satelliidi ja satelliidi maajaama
vahel”®, Seda koos direktiivi neljateistkiim-
nendas pohjenduses toodud tdpsustusega, et
tavapiiraseid tehnilisi toiminguid ei tohiks
kisitada edastusahela katkestustena.

36. Mdlemast kiiljest jadb kiesoleva koh-
tuasja keskpunkt sisuliselt samaks. Tegelikult
tuleb igal juhul tuvastada kas ja millisel
mi#ral omab kiesoleva kohtuasja tingimus-
tel tdhtsust asjaolu, et satelliidilt périnev
signaal on iildsuse poolt vastuvbetav vaid
siis, kui see taasedastatakse mikrolainetena.

37. Sellele kitsimusele vastamiseks tuleb
seega uurida kiisimuse kahte aspekti ja seega
tuvastada, kas kéesolevas kohtuasjas on
tegemist edastamisega: i) mis toimub ,vor-

5 — Kohtujuristi kursiiv.
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reldavatel asjaoludel” edastamisega, mille
puhul satelliit edastab iildsuse poolt vastu-
voetavaid signaale, ja i) mis kujutab endast
satelliidi kaudu tildsusele edastamist”, kuna
seda iseloomustab ,katkematu sideahel”.

38. i) Esimest aspekti puudutavas mérgin
esiteks seda, et vastavalt direktiivi 93/83
kuuendale pdhjendusele kisitleb direktiiv
kahte eri liiki satelliite: ringhédlingu- ja
sidesatelliite. Olles tunnistanud, et ehkki
Jtinapieval on liksikisikutel voimalik mdist-
liku hinnaga vastuv6tt mélemat liiki satellii-
tidelt”, ,eristatakse [liilkmesriikides] autori6i-
guste kohaldamisel” edastamist iildsusele
iihte voi teist liiki satelliidi kaudu, ® avalda-
takse direktiivis soovi kehtestada iihised
eeskirjad, mida kohaldatakse olenemata sel-
lest, kumba liiki satelliiti kasutatakse ’.

39. Kuid just nimelt sellise eeldusega arves-
tades tuleb minu arvates uurida punktis 29
mainitud kahte hiipoteesi. Varem edastasid
vaid ringhiilingusatelliidid iildsuse poolt
vastuvdetavaid signaale, kasutades selleks
ette nihtud sagedusalasid. Sidesatelliidid
seevastu kasutasid (ja kasutavad siiani) sage-
dusi, mis ei ole reserveeritud iildsuse poolt
vastuvStmiseks. Siiski muutus seejdrel tinu
tehnoloogia arengule voimalikuks viimati

6 — Kuues pohjendus.
7 — Kolmeteistkiimnes pdhjendus.
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nimetatud sagedustel endisest tugevamate
signaalide edastamine, mistottu ka médduka
hinnaga mitteprofessionaalsete paraboolan-
tennide abil on vdimalik vastu votta satellii-
tidelt sel moel edastatud saateid. Sellest
tuleneb, et ehkki kasutatud sagedused ei ole
reserveeritud iildsusele edastamiseks, voib
tildsus siiski votta saateid vastu otse satellii-
dilt.

40. Ja mulle tundub et need, ja ainult need
kujutavad endast just nimelt ,vorreldavaid
asjaolusid”, millele viitab direktiivi artikli 1
ldike 1 viimane lause, Seevastu meid huvita-
vas kohtuasjas ei toimu satelliidilt edasta-
mine sellistel asjaoludel, mis voimaldaksid —
ja seda olenemata kasutatavatest sagedustest
— tiksikisikutel votta vastu satelliidilt saade-
tud signaali; vastupidi, selleks, et signaal
jouaks iildsuseni, on igal juhul vajalik selle
taasedastamine mikrolainetena.

41. Seetdttu jérveldan sarnaselt Saksamaa
valitsuse, komisjoni ja GVL-ga, et kiiesolevas
kohtuasjas ei ole asjaolud ,vordviidrsed” ja
seega ei ole voimalik ka riddkida ,satelliidist”
direktiivi tihenduses.

42. ii) Sarnaselt — tulles tagasi teise maini-
tud aspekti juurde — leian koos Saksamaa
valitsuse, komisjoni ja GVL-ga, et kiesolevas
kohtuasjas ei ole tegemist ka ,satelliidi kaudu
iildsusele edastamisega”, kuna vastupidiselt
direktiivis noutule ei ole sideahel tegelikult
katkematu.

43. Asja kirjeldatud olukorras ei vota iildsus
signaali satelliidilt vastu otse paraboolan-
tenni abil; vastupidi, illdsus vétab selle
signaali vastu hoopis tavalise antenni abil
selle Prantsusmaal ja Saksamaal asuvate
edasisaatjate poolt muundatud ja vastavalt
kas FM sagedustel voi pikklainetena taas-
edastatud kujul.

44, Nagu GVL kohtuistungil réhutas, seis-
neb satelliidi roll kiiesolevas kohtuasjas lisaks
sellele vaid sellise varem kasutatud maa-
pealse digitaalse ringhiilinguvérgu asenda-
mises, mis Europe 1 tegevuse algusest alates
edastas signaale Pariisi stuudiotest Felsbergi
saatjale ning mida hiirete korral satelliidi
tods muuseas endiselt kasutatakse (vt ees-
pool punktid 13-15), Satelliitsiisteemile iile-
minekul toimunud uuenduse méju piirdub
seega iiksnes edasisaatja toiteviisiga, ilma et
see tooks kaasa iihtegi erisust iildsuse
vaatepunktist, kes votab vastu Felsbergist
pirinevat signaali, Kuna Felsbergis asuv
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edasisaatja edastab signaale endiselt pikklai-
netena — nagu see toimus juba varasemal
ajal, mil signaal jdudis edasisaatjani kaabli,
mitte satelliidi kaudu —, siis ei ole kuula-
jaskond pidanud kuidagi muutma vahendeid,
mida nad on alati Europe 1 saadete vastu-
votmiseks kasutanud.

45, Direktiiviga 93/83 kehtestati erikord
ysatelliidi kaudu iildsusele edastamise” osas
just nimelt selleks, et arvestada, nagu see
tuleneb direktiivi kuuendast pohjendusest,
sellega, et ,tdnapdeval on iksikisikutel
voimalik [satelliidi signaali] mdistliku hin-
naga vastuvott’®, Teen sellest sarnaselt
GVL-ga jirelduse, et sellist liiki edastamise
osas kehtestatud eeskirjad puudutavad uusi,
tinu tehnoloogia arengule kasutusele voetud
iildsuse poolt signaali vastuvétmise viise ja
mitte neid, mida on juba pikemat aega
kasutatud, niiteks mikrolained.

46, Samuti el ole minu arvates vdimalik
viltida takistust, mida kujutab endast side-
ahela katkestatus, tdlgendades — nagu seda
teevad Prantsusmaa valitsus, Lagardére ja
SPRE — laialt mdistet ,tavapirased tehnili-
sed toimingud”.

47. Eelkdige Prantsusmaa valitsus viitis
kohtuistungil, et asjaolu, et tegemist on
signaali taasedastamisega mikrolainetena, ei

8 — Kohtujuristi kursiiv.
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vilista voimalust kisitleda seda ,katkematu
sideahelana”; seda seepdrast, et direktiivi
kohaldamisala holmab ka satelliite, mis ei
edasta {ildsuse poolt otse vastuvdetavaid
signaale. Selle valitsuse arvates muudaks
seega selle eitamine, et satelliidi ja tildsuse
vahelise maapealse edasisaatja kasutamise
puhul on tegemist ,tavapiirase tehnilise
toiminguga”, ja selle alusel jérelduse tege-
mine, et kiiesolevas kohtuasjas ei ole tegemist
satelliidi kaudu {ildsusele edastamisega, sisu-
tithjaks direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 1 selle
osa, mis miératleb satelliidina ka need
satelliidid, mis vaatamata sellele, et nad ei
tosta sagedusaladel, mis on reserveeritud
iildsusele edastamiseks, edastavad signaale,
mille vastuvotmine iiksikisikute poolt toi-
mub ,vordviirsetel asjaoludel” nendega, mis
esinevad siis, kui kasutatakse iildsusele edas-
tamiseks reserveeritud sagedusalasid,

48, Kuid mulle tundub, et sellise vastu-
viitega lastakse (moiste ,katkematu side-
ahela” alusel) aknast sisse see, mis saadeti
(moiste ,vordvidrsetel asjaoludel” alusel)
vilja uksest. Igal juhul pean sellele vastama,
et juhul kui ndustuda — nagu leian mina ja
nagu seda soovitab ka komisjon — mdiste
stavapirased tehnilised toimingud” sellise
tolgendusega, mis hélmab vaid selliseid
signaali tehnilisi muudatusi, mis ei muuda
asjaolu, et signaali edastatakse satelliidi
kaudu,® siis el muutu direktiiv sellest tule-

9 — Sellega on tegemist niiteks toimingute korral, mis voimalda-
vad edastada signaali stuudiotest satelliidile (nditeks stuudioid
satelliidile edastamise j ga iihendava kaabli kasutami

puhul) ja iildsusel votta signaal vastu selle maale taga-

sisaatmise hetkel (nditeks iihendus paraboolantenniga voi

elukoha kaabliga varustamine).
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nevalt tegelikult sisutiihjaks. Vastupidi, mulle
tundub, et moistete ,satelliit” ja ,satelliidi
kaudu iildsusele edastamine” selline télgen-
dus oleks koherentsem,

49. Nagu ma eespool mirkisin, ei voimalda
asjaolu, et kuulajaskond ei saa satelliidi
signaali otse vastu vdtta, viita, et selle
signaali vastuvdtt iiksikisikute poolt toimub
»samavédrsetel asjaoludel” iildsuse poolt otse
vastuvfetavate signaalide vastuvotuga; see-
tottu ei ole kiesolevas kohtuasjas tegemist
wsatelliidiga” direktiivi tihenduses (vt eespool
punktid 39-41).

50. Samuti ei saa viltimatut muundamist
mikrolaineteks, mis on vajalik satelliidi
signaali {ildsuse poolt vastuvdetavaks muut-
miseks, midratleda ,tavapirase tehnilise
toiminguna”; sellest tulenevalt ei ole kies-
olevas kohtuasjas tegemist ,katkematu side-
ahelaga” ega seega ka satelliidi kaudu {ildsu-
sele edastamisega.

51. Mulle tundub seega, et voin teha eelneva
alusel jirelduse, et selline edastamine, nagu
kéne all kiesolevas kohtuasjas, ei ole hdlma-
tud maistega ,satelliidi kaudu ildsusele
edastamine” direktiivi 93/83 tihenduses.

52. Nagu ma olen korduvalt mirkinud, on
vaid sellist liiki edastamise korral kasutatud
fonogrammide esitajatele ja tootjatele maks-
tava tasu korra kehtestamine direktiivi koha-
selt reserveeritud ainuiiksi selle riigi seadus-
tele, kust signaal saadeti. Sellest tulenevalt ei

saa kdesolevas kohtuasjas seda reeglit kohal-
dada.

53. Lopetuseks lisan, et sellist jdreldust
toetab minu arvates ka direktiivi 93/83
stistemaatiline tolgendamine.

54, Tegelikult ei kehtesta direktiiv osas, mis
on piithendatud teistest liikmesriikidest piri-
nevate ja algselt satelliidi kaudu edastatud
saadete kaabellevi kaudu iildsusele taasedas-
tamisele, kohustust kohaldada ainuiiksi selle
riigi seadusi, kust signaal saadeti — ja seda
vastupidiselt ,satelliidi kaudu tildsusele edas-
tamise” puhul ette nihtust. Vastupidi, artikli 8
loike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, kus
selline taasedastamine aset leiab, et ,peetakse
kinni kohaldatavast autoridigusest ja sellega
kaasnevatest Sigustest”, kohaldades loomuli-
kult enda asjaomaseid digusnorme ja mitte
selle riigi digusnorme, kust signaal (satelliidi
kaudu) esmakordselt edastati.

55. Kui ainuiiksi selle riigi seaduse kohalda-
mise reegel, kust satelliidi signaal edasta-
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takse, on vilistatud juhul, kui tldsus votab
saateid vastu nende kaabellevis taasedasta-
mise vahendusel, siis ei ole pohjust — nagu
mirgib komisjon — vilistada seda, et sama
lahendus kehtib ka siis, kui taasedastamine
toimub nagu kiesolevas kohtuasjas mitte
kaabellevi kaudu, vaid mikrolainetena,

56. Eelneva alusel teen seega ettepaneku
vastata Cour de cassation’i esimesele kiisi-
musele nii, et juhul, kui itks osa iildsusest
votab teises liikmesriigis toodetud raadio-
saateid vastu signaali vahendusel, mis edas-
tatakse esiteks satelliidile ja seejdrel satellii-
dilt teises lilkmesriigis asuvale maapealsele
saatjale, mis edastab nimetatud saateid oma-
korda pikklainetena esimese riigi suunas, ei
ole tegemist ,satelliidi kaudu iildsusele edas-
tamisega” direktiivi 93/83 tdhenduses, mis-
tottu iihenduse digusega ei ole vastuolus see,
kui liilkmesriigist, kus asub maapealne saatja,
edastatud fonogrammide eest direktiivis
92/100 kasutatud fonogrammide esitajatele
ja tootjatele ette nihiud thekordne diglane
tasu méadratakse kindlaks selle liikmesriigi
seaduste alusel.

Teine kiisimus

57. Kui esimese kiisimuse vastus on jaatav,
esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus teise
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kitsimuse. Ta soovib eelkdige teada, kas
driiihing, kes edastab iihest riigist algsignaali,
voib arvata maha tasust, mida ta peab
maksma kogu siseriiklikul territooriumil
tiheldatava vastuvétu eest, summa, mida
tema tiitarettevdtja on maksnud liikmesrii-
gis, kus asub maapealne saatja, mis vaata-
mata sellele, et see edastab signaali peamiselt
esimese lilkmesriigi suunas, voimaldab sig-
naali vastu votta ka teise liikmesriigi nendes
osades, mis piirnevad saatjaga.

58. Saksamaa valitsuse arvates ei ole olemas
iihenduse Gigusnorme, mille tolgendamine
aitaks vastata konealusele kiisimusele. Samal
arvamusel on GVL, kes viidab, et kui
direktiiv 93/83 ei ole kiesolevale kohtuasjale
kohaldatav, siis ei saa seda olla ka direktiiv
92/100.

59. Prantsusmaa valitsus ja SPRE leiavad
seevastu, et nad ei pea sellele kiisimusele
vastama, kuna nad vastasid esimesele kiisi-
musele, et Saksamaal ei saa néuda mingisu-
guse tasu maksmist. SPRE mérgib teise
voimalusena siiski, et direktiividest 93/83 ja
92/100 ei saa tuletada iihtegi mahaarvamise
slisteemi; igal juhul ja viimase vbimalusena
viidab SPRE, et Saksamaal peaks olema
vbimalik arvata maha Prantsusmaal makstud
summad.

60. Lopetuseks, mis puudutab komisjoni ja
Lagardére'i, siis leiavad nad, et kahekordne
maksmine ei oleks kooskélas direktiivi
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92/100 artikli 8 l6ikega 2, mis n#eb ette, et
isik, kes kasutab fonogrammi iildsusele
edastamiseks, peab maksma selle fono-
grammi esitajatele ja tootjatele ,ithekordset
odiglast” tasu. Lagardére’i arvates tuleneb
sellest, et Prantsusmaal peaks olema vdima-
lik arvata maha Saksamaal makstud sum-
mad. Vastupidine on komisjoni jireldus, kes
leiab, et hoopis Saksamaal tuleb maha arvata
Prantsusmaal makstud summad. Komisjoni
arvates peaks sellist lahendust kohaldama
siiski vaid teise voimalusena; tema arvates
peaks Euroopa Kohus valdkonna péhjali-
kuma iihtlustamise puudumisel tegelikult
piirduma selle tuvastamisega, et ithekordse
oiglase tasuna noutavate summade kogu-
summa ei tohi iiletada teatud taset, mis
voimaldab fonogramme iile kanda méistlikel
tingimustel ning mis arvestab tegeliku ja
voimaliku kuulajaskonna suurusega, ilma et
ta kehtestaks otseselt mahaarvamise siis-
teemi.

61. Omalt poolt tuletan esiteks meelde, et
vaatamata sellele, et sellega iihtlustati liik-
mestiikides kehtivate erinevate kordade tea-
tud aspekte, ei muudetud direktiiviga 92/100
olulist rolli, mida territoriaalsuse p&hi-
méte — mida tunnustavad muuseas ka
konealuses valdkonnas kelhtivad rahvusvahe-
lised digusaktid — miéngib autoridiguste ja
sellega kaasnevate diguste valdkonnas. 1°

10 — Vt Bernis 9. septembril 1886. aastal allkirjastatud kirjandus-
ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (viimati muudetud
24. juuli 1971, aasta Pariisi aktiga) artikkel 11a, mis siitestab,
et ,[konventsiooniga asutatud lJiitu kuuluvate riikide digus-
aktid madravad kindlaks tingimused, mille kohaselt tcosta-
takse [konealuseid] &igusi, kusjuures need tingimused
kehtivad vaid riikides, kus nad on ette nithtud”.

62. Uhenduse 6igus lubab seega asjaomase
kahe liikmesriigi pddevatel asutustel nduda
kummalgi oma siseriikliku 6iguse alusel
nende territooriumilt iildsusele edastatud
fonogrammide esitajatele voi tootjatele
makstava tasu maksmist.

63. Kuid nagu me pisut eespool niigime,
ndeb direktiivi artikli 8 ldige 2 ette, et
esitajatele tuleb maksta ,ithekordset diglast”
tasu. Sellest voib jireldada, nagu seda teevad
komisjon ja Lagadére, et kui mélemad
liikmesriigid nduavad oma siseriikliku diguse
alusel esitajatele makstava tasu maksmist, siis
peavad nimetatud siseriiklikud asutused
arvesse votma tasu osas kehtestatud viidatud
tingimusi.

64. Sellisel juhul tuleb kontrollida, kas ja mil
miiral saavad sellised tingimused mingida
rolli ka meid huvitava kohtuasja puhul,
tuletades nende analiiiisist kasulikke viiteid
selleks, et lahendada kiesolevale kohtuasjale
sarnane kohtuasi, kus miiratletav tasu
tehakse kindlaks fonogrammide alusel, mis
kuuluvad, nii-delda mitme siseriikliku asu-
tuse piidevusse.

65. Mulle tundub, et artikli 8 lgige 2 mii-
ratleb tasu kui sellise ja iildises tihenduses

I-7213



KOHTUJURIST ANTONIO TIZZANO ETTEPANEK — KOHTUASI C-192/04

ning mitte seotuna iihe ainsa lilkmesriigiga.
Seetottu usun, et konealuseid tingimusi voib
votta arvesse ka tasu médratlemisel siin
uuritavas hiipoteesis.

66. Seetottu asun neid selles osas analiiii-
sima, tdpsustades muuseas kohe seda, et
tegelikult puudutab vaidlus vaid ,diglase”
tasu tingimust. Minu arvates on tegelikult
ilmne, et ithekordsuse tingimusest ei saa
tuleneda kiesoleva kohtuasja lahendamiseks
kasulikke viiteid, kuna see tdhendab lihtsalt
seda, et fonogrammi kasutaja poolt makstav
tasu peab arvestama tldiselt eri konealuste
poolte (esitajad ja tootjad) digustega, ilma et
sealjuures oleks kas vdi kaudselt mdista
antud, et tasu maksmine peab toimuma tihes
ainsas liikmesriigis. Tingimuse selline tdi-
gendus on tegelikult ainus, mis on kooskolas
uuritava sitte mottega, mis ndeb ette, et
skonealune tasu jagatakse asjaomaste esita-
jate ja fonogrammi tootjate vahel. [Nende
isikute] vahelise lepingu puudumise korral
voivad liikmesriigid sitestada tingimused,
mille kohaselt see tasu nende vahel jaga-
takse”,

67. Eelnev mirgitud, uurime seda, kas
hoopis diglase tasu tingimuse analiiiisi abil
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on voimalik anda vastus uuritavale kiisimu-
sele.

68. Selles osas tuletan esiteks meelde, nagu
mirkisin kohtuasjas SENA ™ esitatud ette-
panekus, mida Euroopa Kohus vastava otsu-
sega kinnitas, et ,Oiglase tasu” ndol on
tegemist ithenduse méistega, kuna seda
kasutatakse direktiivis ilma, et seejuures
oleks selle tdlgendamiseks viidatud kas
otseselt voi kaudselt liikkmesriikide digusele.
Sellistel juhtudel tuleb seda iihenduses ,ise-
seisvalt ja iihetaoliselt tdlgendada, véttes
arvesse sitte konteksti ja konealuse digusakti
eesmirki” %,

69. Kénealuse moiste osas puudub direktii-
vis siiski mitte iiksnes tipne médratlus, vaid
ka otsesed ja kaudsed viited selle kohta.
Seega tuleb teha jireldus, et direktiiviga on
soovitud jitta siseriiklikele diguskordadele lai
tegutsemisruum, olles eeldatavasti veendu-
musel, et konealuse valdkonna pohjalikum
iihtlustamine ei ole vajalik ega asjakohane *°.
Seega on liikmesriigid ja siseriildikud kohtud

11 — 26. septembri 2002. aasta ettepanek kohtuasjas C-245/00,
mille kohta tehti otsus 6. veebruaril 2003 (EKL 2003,
1k 1-1251),

12 — Vt eespool viidatud kohtuotsus SENA, punkt 23, ja minu
selles kohtuasjas esitatud ettepanek, punkt 32.

13 — Eespool viidatud ettepanek kohtuasjas SENA, punktid 34 ja
37.
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pidevad méidratlema kriteeriumid, mis on
kaige asjakohasemad sellise iihenduse méiste
jirgimise tagamiseks,

70. Neile selles osas jietud vabadus ei ole
siiski piiramatu, vaid seda tuleb alati teostada
tihenduse maiste kohaldamise raames ja
seega {ihenduse institutsioonide, eelkdige
Euroopa Kohtu jirelevalve all, arvestades
direktiivist tulenevate tingimuste ja piiridega
ning iildisemalt i‘xldlp(")himc')tete ja asutamis-
lepingu siisteemiga %,

71. Seda eelkdige seetdttu, nagu Euroopa
Kohus kohtuasjas SENA tipsustas, et ,kone-
aluse tasu, mis on vastutasu kaubandusliku
fonogrammi kasutamise [...] eest, Biglast
iseloomu tuleb analiiiisida, lihtuvalt selle
kasutamise kaubanduslikust viirtusest” 5,
Lisaks sellele peavad liikmesriikide poolt
direktiivi kohaldamiseks valitud meetmed
olema sellised, ,mis voimaldaks saavutada
piisava tasakaalu iihest kiiljest esitajate ja
tootjate huvi vahel saada konkreetse fono-
grammi {ilekandmise eest tasu ja teisest
kiiliest kolmandate isikute huvi vahel seda

fonogrammi madistlikel tingimustel iile
kanda” !¢,

14 — Eespool viidatud ettepanek, punktid 38 fa 40, ning ecspool
viidatud kohtuotsus SENA, punkt 38.

15 — Eespool viidatud kohtuotsus SENA, punkt 37,

16 — Eespool vildatud kohtuotsus SENA, punkt 46 (kohtujuristi
kursiiv).

72. Kuid muile tundub, et kiesoleva koh-
tuasja asjaoludel, kus on kohaldatavad kahe
liikkmesriigi seadused, ilma et ithenduse digus
néeks kahekordse maksustamise viltimiseks
ette nende digusaktide kooskélastamise viise,
peab tasu ,6iglus” olema tagatud ka sellest
vaatepunktist ja seega tehes nii, et ettevotja ei
maksa {ihe fonogrammi iilekandmise eest
kokku suuremat tasu, kui on selle fono-
grammi kasutamise kaubanduslik viirtus,
Nagu mairgib komisjon, ei toimuks iile-
kandmine vastasel juhul ,méistlikel tingi-
mustel”,

73. Kui seega on dige, et asjaomased liik-
mesriigid on pidevad médratlema siin késit-
letavatele asjaoludele kohaldatavad &igusak-
tid, siis on aga samuti 6ige see, et nad peavad
igal juhul tagama, et ,5iglase” tasuna makstu
kogusumma arvestab noéuetekohaselt fono-
grammi vastavatel territooriumidel kasuta-
mise tegeliku kaubandusliku viirtusega ja
meid huvitava osas eelkdige nendel territoo-
riumidel asuva tegeliku ja véimaliku kuula-
jaskonna suurusega.

74. Sellise kriteeriumi kohaldamine véib viia
seega ka selleni, et sobival juhul véib iga
liikmesriik néuda vaid tema territooriumil
fonogrammi iilekandmise eest makstavaid
summasid. Sellele vaatamata leian, et kui
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direktiiviga ei kehtestata tasu jaotamise
mehhanisme, siis ei saa nimetatud tagajéirge
pidada automaatseks, kuid selle vdib tuletada
eespool viidatud pdhimdtte hindamisest.

75. Eelnevast tulenevalt teen seega ettepa-
neku vastata teisele eelotsuse kiisimusele nii,

V. Ettepanek

et kui teatud fonogrammi ilekandmisele
kohaldatakse kahe liikmesriigi asjakohaseid
digusakte, siis on fonogrammi esitajatele ja
tootjatele makstav tasu direktiivi 92/100
artikli 8 Idike 2 tihenduses ,0iglane” siis,
kui selle kogusumma arvestab nduetekoha-
selt fonogrammi asjaomastes liikmesriikides
kasutamise tegeliku kaubandusliku viirtu-
sega ja eelkdige nendes liikmesriikides asuva
tegeliku ja vdimaliku kuulajaskonna suuru-
sega.

76. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Prantsuse Cour de cassation'’i esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Kuna juhul, kui iiks osa tildsusest votab teises liikmesriigis toodetud raadio-
saateid vastu signaali vahendusel, mis edastatakse esiteks satelliidile ja seejérel
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satelliidilt teises liikmesriigis asuvale maapealsele saatjale, mis edastab
nimetatud saateid omakorda pikklainetena esimese riigi suunas, ei ole tegemist
»satelliidi kaudu iildsusele edastamisega” néukogu 27. septembri 1993. aasta
direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele
kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid digusi kisitlevate eeskirjade
kooskélastamise kohta tihenduses, mistdttu {thenduse digusega ei ole vastuolus
see, kui liikmesriigist, kus asub maapealne saatja, edastatud fonogrammide eest
ndukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivis 92/100/EMU rentimis- ja
laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellek-
tuaalomandi vallas kasutatud fonogrammi esitajatele ja tootjatele ette nihtud
tihekordne Giglane tasu méératakse kindlaks selle liilkmesriigi seaduste alusel.

Kui teatud fonogrammi iilekandmisele kohaldatakse kahe liikmesriigi asjako-
haseid oigusakte, siis on fonogrammi esitajatele ja tootjatele makstav tasu
eespool viidatud ndukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU
artikli 8 loike 2 tdhenduses ,diglane” siis, kui selle kogusumma arvestab
nduetekohaselt fonogrammi asjaomastes liikmesriikides kasutamise tegeliku
kaubandusliku vidrtusega ja eelkéige nendes liikmesriikides asuva tegeliku ja
voimaliku kuulajaskonna suurusega.
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