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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
19 ianuarie 2021
Instanta de trimitere:
Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
29 decembrie 2020
Recurenta:
,,Konservinvest” OOD
Intimata:

,,Bulkons Parvemay’?, OOD

Obiectul procedurii principale

Litigiu cuiprivice la problemaidaca o indicatie geografica referitoare la un produs
agricol sau la um produs“alimentar poate fi inregistratd exclusiv in temeiul
legislatiei nationale“a, unui stat membru, putand sa beneficieze doar de protectia
dreptului Civilnational, fara a tine seama de regimul de protectie stabilit la nivelul
Uniunii, prin Regulamentul nr. 1151/2012.

Obiegtul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Regulamentului (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii
produselor agricole si alimentare in temeiul articolului 267 primul paragraf litera
(b) si al treilea paragraf TFUE
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Intrebarea preliminara

Dispozitia articolului 9 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare permite — cu exceptia cazurilor de
protectie tranzitorie prevazute de aceeasi dispozitie — existenta unui sistem
national de Tnregistrare si de protectie a indicatiilor geografice ale produselor
agricole si alimentare din domeniul de aplicare al acestui regulament si da
posibilitatea statelor membre sa aplice, in paralel, alte norme, valabile la nivel
national (la fel ca sistemul paralel al marcilor), pentru solutionarea litigiilor
privind Incélcarile dreptului conferit de o astfel de indicatie geegrafiea intre
comercianti locali care produc si comercializeaza, pe teritoriulé@tatuluinmembru in
care a fost inregistrata indicatia geografica, produse agricole. Si, alimentare care
intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1151/2012?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlaméntului Eukopeanssi.al Consiliului din
21 noiembrie 2012 privind sistemele din . domeniul calitatii produselor agricole si
alimentare (JO 2012, L 343, p. 17 denumit in continuare , Regulamentul
nr. 1151/2012”) - articolele 2, 5 si 9

Jurisprudenta invocata

Hotararea Curtii din, 8\, septembrie,"2009; Bud¢jovicky Budvar (C-478/07,
EU:C:2009:521, punctele 114<117)

Hotararea Curtii din, 7% neiembfie 2000, Warsteiner Brauerei (C-312/98,
EU:C:2000:599, punctul 50):

Hotararea \Curtitdin 74mai, 1997, Jacques Pistre si altii (cauzele conexate C-
32194 7€-322/94, C=323/94, C-324/94, EU:C:1997:229, punctul 1 din dispozitiv)

Dispozitiile nationale invocate

Zaken za markite i geografskite oznachenia (Legea privind marcile si denumirile
geografiee, publicatd in DV nr. 81 din 14 septembrie 1999, abrogatd, denumita in
continuare ,,ZMGQO” [abrogatd]) — articolele 51, 53, 57a si 76

Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi kam Zakona za izmenenie i dopalnenie na
zakona za markite i geografskite oznachenia (Dispozitii tranzitorii si finale ale
legii de modificare si de completare a legii privind marcile si denumirile
geografice, publicatd in DV nr. 61 din 2018, denumita in continuare ,,PZR ZID
ZMGO”) — articolul 8
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Zakon za prilagane na Obshtata organizatsia na pazarite na zemedelski produkti
na Evropeiskia sayuz (Legea de punere in aplicare a organizarii comune a pietelor
produselor agricole ale Uniunii Europene, publicatd in DV nr. 96 din 28 noiembrie
2006, denumita in continuare ,,ZPOOPZPES”) — articolele 1, 24 si 25

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Prin decizia presedintelui Oficiului pentru brevete din Republica Bulgaria din 3
iulie 2013, ,,Bulcons Parvomai” AD a fost inregistratd, in teméiul ZMGO
(abrogata), in calitate de utilizatoare a unei denumiri geografice, mai,exact a
indicatiei geografice ,,Lyutenitsa Parvomai” pentru produsul ,,lyatenitsa” [zacusca
- n. tr.]. Potrivit unui certificat privind utilizatorii Tnregistrati, ai ‘unei, indicatii
geografice Tinregistrate eliberat de Oficiul national pentru brevetes, ,,Bulkons
Parvomay” OOD este singura utilizatoare inregistrata‘ya acestei ‘imdicatii
geografice.

»Konservinvest” OOD a inregistrat propriile marei nationale,\si anume marca
compusa ,, K Konservinvest Parvomayskad lyutenitsa? (inregistratd la Oficiul
national pentru brevete la 12 februarie,_1999 pentru produse din clasa 29 —
Lyutenitsa), precum si marca compusa ,,Parvomayska Iyutenitsa Rachenitsa”
(notificati la 15 mai 2003 si inregistratd la '8 mai 2005). In ambele mirci,
elementele ,,parvomayska lyutenitsa, toate mentiumile“tiparite cu caractere mici”
nu sunt protejate.

In urma unei opozitii dormulaténde, ,, Konservinvest” OOD, a fost initiati o
procedurda administrativasde .anularéva, deciziei (din 3 1ulie 2013) privind
inregistrarea indicatiei ‘geografice ,,uyutenitsa Parvomai”. Opozanta a aratat ca
presedintele Ofictului pentru brevete bulgar nu era competent sa inregistreze o
indicatie geografica treferitoare,la“un produs agricol sau la un produs alimentar
care intrad.indomeniulhdevaplicare al Regulamentului nr. 1151/2012. Potrivit
acestui regulament, inregistrarea unei indicatii geografice pentru aceste produse
agrieole nuar fi autorizata decat la nivelul Uniunii Europene, in conformitate cu
proceduratprevazuta de regulamentul mentionat, iar nu in conformitate cu legea
nationala.

Tnicadrul acestei proceduri, Oficiul pentru brevete si ,,Bulkons Parvomay” OOD s-
au Opus acestei cereri, invocand motivul ca decizia de inregistrare a indicatiei
geografice ,,Lyutenitsa Parvomai” constituia un act administrativ valabil si ca
Oficiul pentru brevete bulgar avea competenta de a proceda la inregistrarea unei
indicatii geografice referitoare la un produs agricol sau la un produs alimentar in
conformitate cu ordinea juridica nationala.

Prin hotararea din 12 iulie 2017, Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativda Suprema, Bulgaria) a respins cererea ,,Konservinvest” OOD de
anulare a deciziei privind inregistrarea indicatiei geografice a solicitantei, pentru
motivul ca tocmai presedintele Oficiului pentru brevete bulgar era competent
pentru Tnregistrarea unei denumiri geografice la nivel national. Regulamentul nr.
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1151/12 nu s-ar aplica litigiului, Tntrucat partile nu urmaresc sa beneficieze de
protectia conferita de acest regulament.

Ulterior, ,,Bulkons Parvomay” OOD a sesizat Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia, Bulgaria) cu o actiune impotriva ,,Konservinvest” OOD, avand ca
obiect obtinerea protectiei jurisdictionale de drept civil a indicatiei geografice in
cauza, in temeiul ordinii juridice nationale. In special, ,,Bulkons Parvomay” OOD
a solicitat: (i) constatarea faptului ca parata a incalcat drepturile reclamantei cu
privire la indicatia geografica inregistrata ,,Lyutenitsa Parvomai” prin utilizarea
comerciald a semnelor ,,Parvomayska Lyutenitsa”, ,,Domashna edrosmlyana” si
»Parvomayska lyutenitsa Rachenitsa” pentru a desemna produsul, ,lyutenitsa”,
care este identic cu produsul pentru care este inregistrata indicattangeografica; (ii)
obligarea paratei la incetarea incalcarii; (iii) dispunerea confisearii si distrugerii
produsului care face obiectul incélcarii, obligind parata la plata cheltuielilor Tn
acest sens; (iv) acordarea de daune interese reclamanterypentruprejudiciile
patrimoniale suferite si pentru pierderea de venituri din perieada cupminsa intre 1
noiembrie 2013 si 30 septembrie 2014; (v) publicarea dispozitivuluishotararii, pe
cheltuiala paratei, in doua cotidiene si Tn timpul de emisiuneal unui post de
televiziune cu acoperire nationala.

Actiunea au fost respinsa de instanta deyprimgrad, de jurisdictie. La 28 februarie
2019, hotararea pronuntatd de acedsta dinurma a,fost.anulata de instanta de apel
(Sofiyski apelativen sad, Curtea de Apel din Sefia), care a admis toate capetele de
cerere.

»Konservinvest” OOD @ atacat\hotararea pronuntata in apel in fata Varhoven
kasatsionen sad (Curtea, Suprema‘de Casatie, Bulgaria, denumita in continuare
,VKS”), invocand, inadmisibilitatea “acesteia. Prin decizia din 14 aprilie 2020,
VKS a admiserecursul prin, caredse cerea revizuirea admisibilitatii hotararii
pronuntate in apeh, Inyplus,\VKS considera cd cererea, cuprinsi in recurs, de a
initia o trimitere preliminarala Curtea de Justitie a Uniunii Europene n vederea
interpretarii Regulamentuluisnr. 1151/2012, este Intemeiata si adreseaza intrebarea
preliminara'deja mengionata. Potrivit VKS, raspunsul dat la intrebarea preliminara
adresatd este relevant pentru a se pronunta cu privire la admisibilitatea capetelor
de'eerere.

Prineipalele argumente ale partilor din procedura principala

In cadrul procedurii in prima instantd in fata Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia), reclamanta ,,Bulkons Parvomay” a aratat cd era singura
utilizatoare a denumirii geografice inregistrate in numele sau, si anume a indicatiei
geografice ,Lyutenitsa Parvomay”. Intrucat parata nu ar fi fost inregistrati ca
utilizator al acestei indicatii geografice, ea ar fi incalcat dispozitiile ZMGO
(abrogat), in masura in care a desemnat produselor fabricate de ea (,,Parvomayska
lyutenitsa”, ,,Domashna  edrosmlyana”, ,Parvomayska lyutenitsa” sl
»Parvomayska lyutenitsa Rachenitsa”) drept ,,Parvomayska lyutenitsa”. Parata ar
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utiliza Tn mod nelegal indicatia geografica inregistratd in numele reclamantei,
inducand astfel in eroare consumatorii cu privire la originea reala a produsului.
Capetele de cerere ar fi admisibile si fondate, intrucdit ZMGO (abrogatd),
Regulamentul nr. 1151/2012 si ZPOZPES reglementeaza situatii diferite, care nu
se exclud reciproc si nu se afla in concurentd unele cu altele, motiv pentru care
aceste acte normative ar asigura o protectie paralela a diferitor drepturi.

Parata ,,Konservinvest” OOD se opune acestor cereri pentru motivul cd nu a
savarsit nicio incalcare, din moment ce si-a exercitat dreptul de a-si desemna
productia prin marcile a cdror titulard este. In plus, indicatia geografici nu ar
putea fi protejatd potrivit procedurii si modalitatilor invocate de reclamanta,
intrucét articolul 14 din Regulamentul nr. 1151/2012 este aplicabil, innmod ‘direct
fatd de marcile sale Tnregistrate anterior. Parata obiecteaza g@nindicatia geografica
a fost inregistratd cu incdlcarea cerintelor legale, intrucat, in ceea ‘e, priveste
inregistrarea produselor agricole si alimentare, astfel cum“este lyutenitsa, este
direct aplicabil Regulamentul nr. 1151/2012, care exelude“un“regimynational in
privinta unei inregistrari si, mutatis mutandis, Tmprivinga protectiei indicatiilor
geografice pentru aceste produse.

Sofiyski gradski sad (Tribunalul OrasuluisSefia)asespins cer€rile ca neintemeiate.
Instanta de prim grad de jurisdictie a consideratica ZMGO stabileste un regim
general Tn ceea ce priveste denumirile geagrafice. Rotrivit acestei instante, este
vorba, in speta, despre un produs specific (Iyutenitsa), caruia i se aplicd in mod
direct Regulamentul nr. 1154/2012. Regulamentul impune Tnregistrarea
denumirilor geografice qale* produselory agricole si alimentare (inclusiv a
lyutenitsei) la Comisia Furopeana, T imp ce protectia juridica in statele membre
(inclusiv in Republica'Bulgarid) ar'fi acotdata numai dupd inscrierea in Registrul
european al produseloriagricole si alimentare care contin denumiri geografice
protejate. Aceasta tnregistrare, ar'fi‘asumata din oficiu de Oficiul pentru brevete
din Republica Bulgaria. “lnstanta de prim grad de jurisdictie a amintit ca, in
temeiul (@rticolului 24 alineatul (1) din ZPOOPZPES, protectia juridica a
produselor, agricele siy alimentare care intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1451/2012 este asigurata prin inscrierea in Registrul european
al specialitatilor, traditionale garantate. Tn plus, articolul 25 alineatul (1) punctul 1
din‘aceasta lege ar mterzice utilizarea unui semn, a unei denumiri sau a unui nume
ca indieatie geografica a unui produs agricol sau alimentar neinscris in Registrul
eurepeany, Cererile au fost respinse pentru lipsa calitatii procesuale active
materiale, dedusa din inregistrarea nelegala a indicatiei geografice.

Sofiyski apelativen sad (Curtea de Apel din Sofia) a anulat hotdrarea pronuntata
de Sofiyski gradski sad si a admis cererile. Pentru a ajunge la acest rezultat,
instanta de apel a considerat ca cererile erau admisibile. In esenta, s-a considerat
ca indicatia geograficd a reclamantei a fost inregistrata in mod valabil si ca
ZMGO (abrogata) (articolele 75-77) reglementeaza protectia de drept civil a
denumirilor geografice nregistrate conform ordinii juridice nationale, nefiind
impartasitd aprecierea instantei de prim grad de jurisdictie potrivit careia
Regulamentul nr. 1151/2012 exclude protectia juridica nationala. Cererile au fost
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considerate intemeiate pentru motivul ca parata nu fusese inregistrata ca utilizator
al indicatiei geografice la Oficiul pentru brevete din Republica Bulgaria, desi acest
lucru era posibil din punct de vedere procedural; in consecintd, ar fi existat o
incalcare a dreptului reclamantei la indicatia geografica inregistrata. Teza potrivit
careia Regulamentul nr. 1151/2012 excludea protectia nationald nu a fost
impartasitd. Aceasta instantd a aderat la pozitia potrivit careia cererile erau
admisibile si intemeiate in masura in care ZMGO (abrogata), Regulamentul
nr. 1151/2012 si ZPOOPZPES reglementeaza situatii diferite, care nu se exclud
reciproc si nu se afla in concurentd unele cu altele, motiv pentru care aceasta
legislatie asigura o protectie paralela a diferitor drepturi.

Prin recursul formulat, recurenta (,,Konservinvest” OOD) invoéa inadmisibilitatea
cererilor, care ar rezulta din articolul 8 din PZR ZID ZGO.(BV nr. 61/2018).
Potrivit acestei dispozitii, titularii de drepturi aferente denumirilor~geografice
inregistrate pentru produse agricole sau alimentare care, intrd in demeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1151/2012 nu ar puteaysa intzoduca actiuni avand
ca obiect Incalcari savarsite Tnainte de intrarea in"vigoare,a legii si*nd se initiaza,
in domeniul de aplicare al Regulamentului nri, 115342012, proceduri de
sanctionare administrativa pentru incalcari ale unor drepturi aferente denumirilor
geografice nregistrate pentru produseled@gricole,si alimentar€, savarsite Tnainte de
intrarea n vigoare a legii.

In esenti, recurenta sustine ci.cererile sunt de asemenea nefondate ca urmare a
aplicarii directe a Regulamentului (UE) nr. 1351/2012, care exclude protectia
nationald a unei indicatii ‘géegrafice nregistrate numai potrivit procedurii
nationale.

Litigiul dintre pagti se limiteaza, in esentd, la problema daca indicatia geografica
»Lyutenitsa Patyomay’, care, im,périoada de valabilitate a Regulamentului nr.
1151/2012, @ fostyinregistratd la Oficiul pentru brevete din Republica Bulgaria
numai Tndemeiul ZMGOynationala (abrogatd), poate beneficia de protectia civila
conferita‘de dreptul bulgarsatunci cand incédlcarea in cauza a fost savarsita pe
teritoriul,Republicii*Bulgaria, iar autorul incélcarii este un comerciant nregistrat
in conformitate, cu dreptul bulgar. Cu alte cuvinte, este necesar sd se examineze
daea este admisibilica o indicatie geografica referitoare la un produs agricol sau la
un produs,alimentar (precum lyutenitsa) sa fie inregistrata numai intr-un anumit
stat,membru,“in conformitate cu legislatia nationald a acestuia, si sa fie protejata
doar Ta temeiul ordinii juridice nationale, iar nu Tn temeiul regimului de protectie
prevazutla nivelul Uniunii prin Regulamentul nr. 1151/2012.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

In primul rand, VKS aminteste ci, potrivit ordinii juridice nationale bulgare,
denumirea geografica, in speta indicatia geografica, in special pentru produsele
agricole si alimentare, beneficiaza de o protectie nationala daca a fost inregistrata
in mod corespunzitor la autoritatea competentd; exista, asadar, posibilitatea unei
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interventii judiciare pentru a impiedica utilizarea ilicita de catre un alt subiect de
drept, indiferent de cetdtenia sa. Astfel este garantatd, pe de o parte, o calitate
ridicatd pentru consumatori si Se mentin specificatiile produsului, iar pe de alta
parte, se creeaza un obstacol in calea deteriorarii acestei calitdti prin fabricarea
aceluiasi produs de catre producatori neinregistrati potrivit acestei proceduri.

VKS aminteste, in continuare, ca domeniul protectiei juridice a denumirilor
geografice ale produselor agricole si alimentare a evoluat la nivel comunitar de la
primul act legislativ comunitar, Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului
din 14 iulie 1992 pana la Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 aplicabil¥in prezent,
care a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 509/2006 si Regulamentul (CE)
nr. 510/2006. Acest act, aplicabil in prezent, reflectd conceptias dézyoltata inymod
constant, privind crearea unor mecanisme de protectie uniferme‘priniinregistrarea
indicatiilor geografice la nivelul Uniunii.

Evolutia acestui temei normativ de reglementarcha Iintegistrarii jindicatiilor
geografice ale produselor agricole si alimentare a‘earor calitate\gi aveatror unicitate
sunt asociate anumitor regiuni europene sugereaza“[in special, avand in vedere
articolul 9 din Regulamentul nr. 1151/2012 coroboraticu considerentele (15) si
(24) ale acestui regulament] o excluderena, integistrarii nationale si a protectiei
juridice nationale in privinta acestor produse.

Potrivit VKS, posibilitatea inreg@istiarii exclusiv la nivel national a produselor
agricole si alimentare care intratsub incidenta Regulamentului nr. 1151/2012 nu
este, Tn pofida acestei tendinte, exclusa in mod expres in evolutia materiei
reglementate de acest ‘regulaments,, De asemenea, posibilitatea unei protectii
concrete pe teritoriul unui statimembru nw, este exclusd in mod expres atunci cand
este n discutie ua litigiunintre produedtori locali ai aceluiasi produs agricol cu
privire la o indicatie geografiea Taregistrata numai la nivel national, iar incalcarile
invocate au fost savarsite'exelusiv n interiorul acestui stat membru.

Instanta de trimitere arata ed, pe de o parte, lipseste o reglementare expresd de
dreptiahUniunii referitoare la admisibilitatea inregistrarii paralele nationale a unei
indicatii geegrafice a produselor agricole si alimentare si la protectia care decurge
din,aceasta doearpe teritoriul statului membru de inregistrare. Potrivit VKS, un
argumentyin favoarea acestei concluzii este faptul ca articolul 9 din Regulamentul
nra,1153/2022 nu exclude in mod expres inregistrarea nationalda si protectia
nationald ja indicatiilor geografice ale produselor agricole si alimentare vizate de
acest regulament. Pe de altd parte, aceastd dispozitie, interpretatd in lumina
considerentelor (15) si (24) ale regulamentului mentionat, conduce la concluzia
ca, in afara de cazurile prevazute de dispozitia in cauza, o reglementare nationala
de protectie la nivel national nu este admisibila.

Pentru motivele care preceda, VKS considera necesar sa se interpreteze articolul 9
din Regulamentul nr. 1151/2012 avand Tn vedere situatia din speta, astfel incat sa
se examineze daca regimul de protectie instituit prin acest regulament exclude
posibilitatea unei protectii nationale in conformitate cu ZMGO in cazurile in care



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-35/21

indicatiile geografice ale produselor agricole si alimentare pe care le vizeaza sunt
inregistrate numai pe teritoriul Republicii Bulgaria in conformitate cu ZMGO si n
care protectia este solicitata Tmpotriva unui autor al incalcarii din acelasi stat
membru, care utilizeaza un nume similar indicatiei geografice inregistrate.



