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Asunto C-626/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
11 de octubre de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supreme, de%le, Contencioso-
Administrativo, Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
29 de septiembre de 2021
Recurrente en casacion:
Funke Sp. zo.o.
Autoridad recurrida ante eldvVerwaltungsgericht Wien:

LandespolizeidirektionsWien, (Direccion Regional de la Policia de
Viena)

Objeto del proeedimiento,principal

Seguridad 'de los,preductos— Directrices RAPEX — Interpretacion — Derecho
de un ‘agenteseconomicosa que una notificacion RAPEX sea completada —
Solicitud~— Competencia— Tutela judicial

Objetoy fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial
Interpretacion de la Directiva 2001/95/CE, del Reglamento (CE) n.° 765/2008 y de
la Decision de Ejecucion (UE) 2019/417; articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

¢Deben interpretarse

—  la Directiva 2001/95/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de
diciembre de 2001, relativa a la seguridad general de los productos (DO 2002,
L 11, p. 4), en su version modificada por el Reglamento (CE) n.° 765/2008 (DO
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2008, L 218, p. 30) y por el Reglamento (CE) n.°596/2009 (DO 2009, L 188,
p. 14) (en lo sucesivo, «Directiva relativa a la seguridad de los productos»), en
particular su articulo 12 y su anexo I,

— el Reglamento (CE) n.° 765/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de julio de 2008, por el que se establecen los requisitos de acreditacion y
vigilancia del mercado relativos a la comercializacion de los productos y por el
que se deroga el Reglamento (CEE) n.° 339/93 (DO 2008, L 218, p. 30) (en lo
sucesivo, «Reglamento sobre vigilancia del mercado»), en particular sus articulos
20y 22, asi como

—  la Decision de Ejecucion (UE) 2019/417 de la Comision, de 8\dewnoviembre
de 2018, por la que se establecen directrices para la gestidnndel “Sistema ' de
Intercambio Répido de Informacion de la Union Europea, «<RAREX», Creado en
virtud del articulo 12 de la Directiva 2001/95/CE, relativa a,la\seguridad-general
de los productos, y su sistema de notificacion (DO 2019, L'/3,%p.1121) (en lo
sucesivo, «Directrices RAPEX»), en el sentido de que:

1. se deduce directamente de estas disposiciones ‘€l derecho de un agente
econdmico a gque una notificacion RAPEX'sea completada?

2. la Comisién Europea es competente para pronunciarse acerca de ese tipo de
solicitud?

0 bien

3. la autoridad del Estade, miembrogde que se trate es competente para
pronunciarse sobre dicha solicitud?

(En caso de respuesta,afirmativaa,la tercera cuestion prejudicial)

4. latutela judicial (nacional) frente a ese tipo de decision es suficiente cuando
no se cancedesa cualquier persona, sino Unicamente al agente econdmico afectado
por la, medida (ebligatoria) y contra la medida (obligatoria) adoptada por la
autoridad?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2001/95/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de diciembre
de 2001, relativa a la seguridad general de los productos (en lo sucesivo,
«Directiva relativa a la seguridad de los productos»): articulo 12 y anexo Il;

Reglamento (CE) n.° 765/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
julio de 2008, por el gue se establecen los requisitos de acreditacion y vigilancia
del mercado relativos a la comercializacion de los productos y por el que se
deroga el Reglamento (CEE) n.°339/93 (en lo sucesivo, «Reglamento sobre
vigilancia del mercado»): articulos 20 y 22;
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Decision de Ejecucion (UE) 2019/417 de la Comision, de 8 de noviembre de
2018, por la que se establecen directrices para la gestion del Sistema de
Intercambio Répido de Informacion de la Union Europea, «<RAPEX», creado en
virtud del articulo 12 de la Directiva 2001/95/CE, relativa a la seguridad general
de los productos, y su sistema de notificacion (en lo sucesivo, «Directrices
RAPEX»): articulo 1 y anexo.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend, pyroteehnische
Gegenstande und Satze sowie das BollerschieBen erlassen werden, (key federal
por la que se establecen disposiciones de policia relativas:a, los“articulos, y
explosivos pirotécnicos, asi como al uso de cafiones de pirotecnia; en _lo sucesivo,
«Pyrotechnikgesetz 2010» 0 «PyroTG 2010»): articulos 4 a'6, 27 y 27a.

Bundesgesetz zum Schutz vor geféhrlichen Produkten, (Ley federal de ‘proteccion
contra los productos peligrosos; en lo sucesivos«Produktsicherheitsgesetz 2004» o
«PSG 2004»): articulos 1, 2 y 10.

Breve exposicion de los hechos y del'procedimiento principal

Con ocasion de la vigilancia del mereado realizada‘por la Landespolizeidirektion
Wien (Direccion Regionalgdde Pelicia“de Viena; en lo sucesivo, «LPD») con
arreglo al articulo 27, apartado %, devla Pyretechnikgesetz 2010 (PyroTG 2010) en
un distribuidor de articules pirotéenicos,.se comprob6 que el manejo de varios
articulos pirotécnicos. que ‘dichondistribuidor almacenaba no era seguro para los
usuarios. Dicha autoridad dict6, unaresolucion que impuso al distribuidor afectado
una prohibiciénnde venta de los detonantes y ordeno, con arreglo al articulo 273,
apartado 1, puntodrdetla'RyreTG 2010, la recuperacion de esos articulos.

Posteriormente, como ‘autoridad de vigilancia del mercado prevista en la PyroTG
202012 "LPD inicioyun®procedimiento de notificacion RAPEX relativo a los
articulos ‘piretécnicos‘controvertidos, enviando las correspondientes notificaciones
a laCemision.

La“recurrente en casacion importa los articulos pirotécnicos afectados por las
notifieaciones RAPEX (nimeros de notificacion A12/00297/20, A12/00290/20 y
A12/00289/20).

Mediante escrito de 30 de abril de 2020, la recurrente en casacion presentd ante la
LPD solicitudes pretendiendo que se completaran las notificaciones RAPEX y se
le diera acceso al expediente, con arreglo al articulo 17 de la Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (Ley General del Procedimiento
Administrativo de 1991; en lo sucesivo, «<AVG»). En ese contexto, la recurrente
en casacion solicito que las notificaciones RAPEX en cuestion fueran completadas
afladiendo los numeros de lote («badge number») de los articulos pirotécnicos
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controvertidos, asi como el acceso al expediente del procedimiento de notificacién
RAPEX, en particular a la clasificacion del riesgo de los productos incluidos en
las notificaciones RAPEX A12/00289/20, A12/00290/20 y A12/00297/20.

Con la sentencia recurrida del Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de  Viena, Austria; en lo  sucesivo,
«Verwaltungsgericht») (tras un recurso interpuesto por la recurrente en casacion
contra la resolucién de la LPD de 29 de junio de 2020 relativa a dichas
solicitudes), se desestimaron en cuanto al fondo tanto la solicitud de acceso al
expediente en el marco del procedimiento de notificacion RAREX,.como la
solicitud dirigida a completar las notificaciones RAPEX. El recurso,de casacion
ante el Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo dey, lo “Contencigso-
Administrativo) fue admitido.

En la motivacion de su sentencia, el Verwaltungsgericht expuso, endesenela, que
el procedimiento de notificacion RAPEX comienza “cuando, layautoridad de
vigilancia del mercado tiene conocimiento deqhechos relevantes a efectos del
sistema RAPEX. Afirmé que la «notificacionde\alerta rapida», que debe cursarse
en dicho sistema, solo es posible en preséncia desunassittiacion transfronteriza.
Como autoridad de vigilancia del mercadoicon arregle,a [asPyroTG 2010, la LPD
actuo en ejercicio de la autoridad publicayaunque, segin el Verwaltungsgericht,
en este caso se trataba de una actuacion administrativa al margen de un acto
administrativo (resolucion). Considera que, en, efecto, las notificaciones en el
sistema de alerta rapida RARPEX deben calificarse de actos materiales (es decir, de
actuacion administrativa de heeho ‘destinada a“un resultado factico). Pues bien,
afirma que el Derecho ‘Genstitucional Selo prevé un control judicial contencioso-
administrativo en €' mafCo, 'de los articulos 131 y 132 de la Bundes-
Verfassungsgesetz (Constitucion“ederal; en lo sucesivo, «B-VG»), con arreglo a
los cuales la resolucion de una autoridad administrativa solo puede ser recurrida,
por ser contrariasasDerecho,ante los tribunales de lo contencioso-administrativo
por quien afirmeque,dicha resolucion ha lesionado sus derechos.

Engsu,0pinion, la tutela judicial esta garantizada, como exige el considerando 37
de la Directiva 2002/95/CE relativa a la seguridad de los productos, en principio,
por, la, posibilidad de impugnar las medidas de las autoridades que subyacen al
procedimiento, de notificacion RAPEX ante los jueces de lo contencioso-
administrativo (y, posteriormente, ante los tribunales de Derecho publico). Estimd
que n@ puede deducirse de las disposiciones legales que en el ordenamiento
juridico “austriaco los agentes econémicos como la recurrente en casacion (es
decir, el fabricante o el importador de un producto) ostenten un derecho a
presentar una solicitud en lo que respecta a los puntos controvertidos para acceder
al expediente 0 a que se complete la notificacion RAPEX. Concluy6 que de la
Decision de Ejecucion (UE) 2019/417 de la Comision (Directrices RAPEX)
tampoco se deduce ningun elemento que permita llegar a la conclusion de que la
recurrente en casacion tiene un derecho de solicitud o la condicion de parte en el
procedimiento de notificacion RAPEX.
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Principales alegaciones de las partes en el litigio principal

En el recurso de casacion interpuesto ante el Verwaltungsgerichtshof contra la
sentencia del Verwaltungsgericht, la recurrente en casacion alegd que, como
agente econdmico, le afectaba directamente en cuanto al fondo el ejercicio de la
autoridad publica por la LPD, y que, por tanto, en virtud del Derecho austriaco en
materia de procedimiento administrativo, le correspondian los derechos de parte
en el procedimiento (articulo 8 de la AVG). Expuso que de ello se deduce también
(con arreglo al articulo 17 de la AVG) el derecho de acceso al expediente relativo
a las notificaciones RAPEX. Alegd que por lo que respecta al derecho“a, formular
solicitudes acerca de una actuacion administrativa en el marco del procedimiento
de notificacion RAPEX, no existe jurisprudencia del Verwaltungsgerichtshof, En
particular, no existe jurisprudencia sobre la cuestion de_si deslas ‘Directrices
RAPEX puede deducirse directamente a favor del recurrente,en‘casacion, como
agente economico afectado, un derecho a que unajnotificacionWRAREX sea
rectificada o completada o, en su caso, retiradas,Expuse, que tampoco existe
jurisprudencia sobre la cuestion de si estd garantizada Una tutela,judicial suficiente
en lo que respecta a la actuacion de las autoridades emel marco dehprocedimiento
de notificacibn RAPEX. Consider6 que préeisamente lasumedidas adoptadas en el
marco del procedimiento de notificacion RAPEX afectan directamente a la parte
recurrente en casacion, como agente écondmico, a la horaxde vender sus productos
en los mercados austriaco y europeo. ESto sewenreforzado por la ausencia de los
numeros de lote de los articulas piretécnigos controvertidos. En su opinion, la
denegacion de toda tutela judicial'en el marco'de un procedimiento administrativo
de notificacion RAPEX tiepe una relevangia que sobrepasa la del caso concreto,
puesto que también a cualquier otro agente econdmico se le deniega la tutela
judicial correspondiente en‘elmaco de un procedimiento de notificacion RAPEX.

En su contestagidn akrecurso de‘casacion, la LPD alega, en esencia, que ordeno la
retirada del mercado de“loswarticulos pirotécnicos al distribuidor. Entiende que,
por lo tanto, el distribtidor tuvo la posibilidad de impugnar dicha resolucion y de
impugnar asihJa medida“de la autoridad ante los jueces de lo contencioso-
administrativo y'antelos tribunales de Derecho publico. Refiriéndose a los puntos
3.43. y 34:3.5. de las Directrices RAPEX, la LPD sostiene que, a partir de esas
bases‘juridicas,en cualquier momento del procedimiento RAPEX la recurrente en
casacionituvola posibilidad de dirigirse al organismo competente, es decir, a la
Comision, para que se rectificara/completara la notificacion RAPEX cursada.
Expone gue, con arreglo al punto 3.4.7.1. de las Directrices RAPEX, la Comision
ademas puede retirar definitivamente una notificacién de RAPEX.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La peticién de decision prejudicial persigue, en particular, que se determine si de
las Directrices RAPEX resulta directamente un derecho del agente econdmico a
solicitar que se complete una notificacion RAPEX (para lo cual debera
esclarecerse, en su caso, la competencia), asi como una tutela judicial suficiente
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del agente econdmico frente a los menoscabos causados por una notificacion
RAPEX.

Por lo que respecta al derecho a que una notificacion RAPEX sea completada, el
Verwaltungsgerichtshof considera que determinadas disposiciones de las
Directrices RAPEX indican que el derecho de un agente econémico a que una
notificacion RAPEX sea completada no esta previsto en el Derecho de la Union y
que, por tanto, una solicitud en este sentido no es admisible.

Asi, en relacion con las partes que intervienen en el proceso de notificacion y sus
responsabilidades, se sefiala que los agentes econdmicoss, N@ participan
directamente en la presentacion de notificaciones en la aplicacion RARPEX
(parte 11, punto 3.3.1.). En particular, en las disposiciones relativas aslawretirada
definitiva de una notificacion de RAPEX se establece que la‘€omisién solo puede
retirar notificaciones de RAPEX a peticion del Estade. miembro notificante, ya
que es quien asume toda la responsabilidad respecto.de la informaciontransmitida
a través del sistema (parte 11, punto 3.4.7.1.2., dgylas Directrices, RAPEX).

Esto podria significar que, a tenor del Derecho de, la Unién ‘aplicable, el agente
econdmico no tiene derecho a que se complete una notificacion"RAPEX que en su
opinion es incompleta, sino que eldprocedimiento dewnotificacion RAPEX se
desarrolla exclusivamente entre la Comision, ys(las autoridades de) los Estados
miembros, sin atribuir derechos propios a les agentesteconémicos.

Por lo que respecta a la competencia para pronunciarse sobre una solicitud de un
operador para ques. Se. complete 1 una  notificacion RAPEX, el
Verwaltungsgerichtshof estimarque ‘determinadas disposiciones sugieren que para
pronunciarse sobre,una solicitud,es competente la autoridad del Estado miembro
de que se trate, A modo de ejemplocita la parte Il, punto 3.2.4., de las Directrices
RAPEX, disposiciony, segin la “cual el Estado miembro notificante es el
responsable de, la “informacion proporcionada y no implica asuncion de
responsabilidad alguna, por la*Comision en cuanto a la informacion transmitida, o
también“la parte I, punte 5.4., de las Directrices RAPEX, que dispone que la
evaluaciéndel riesgo la realiza, o la verifica, siempre la autoridad de un Estado
miembro.

ENVerwaltungsgerichtshof entiende que otras disposiciones sefialan, en cambio,
una ‘eompetencia de la Comision en esta materia. A modo de ejemplo cita la
parte Iljpuntos 3.4.3. y 3.4.3.2., de las Directrices RAPEX, donde se prevé que la
Comision verificara las notificaciones para asegurarse de que son correctas y estan
completas, como también la parte Il, punto 3.4.4., de las Directrices RAPEX, que
establece que la Comision valida y distribuye a traves de la aplicacion RAPEX
todas las notificaciones consideradas completas a raiz del examen.

En cuanto a la tutela judicial, se trata de saber si las Directrices RAPEX deben
interpretarse en el sentido de que la medida obligatoria (a saber, la recuperacion
de los articulos pirotécnicos ordenada al distribuidor y no a la recurrente en
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casacion como importador) no constituye mas que el punto de partida de
investigaciones adicionales por parte de las autoridades de los Estados miembros
con vistas a una notificacion RAPEX vy, en particular, si se procesara informacién
adicional en la notificacion RAPEX y posteriormente se difundird, mas alla de la
medida obligatoria. En tal caso, seguramente sea necesario un procedimiento de
tutela judicial autbnomo.



