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4. december 2020
Foreleeggende ret:

Bundesarbeitsgericht (Tyskland)
Afgarelse af:
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Sagsgger og revisionsappellant:

MK
Sagsggte og revisionsindsteevnt:

Lufthansa CityLine GmbH

Hovedsagens genstand

En deltidsansat,arbejdstagersgkrav pa betaling af forskellen mellem et allerede
erlagt og ety forhgjet vederlag (sakaldt vederlag for overarbejdstimer med
flyvetjeneste « (3Mehrflugdienststundenvergltung«)) i overensstemmelse med
princippet.om-pro rata temporis

Genstand og,retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Behandler en national lovgivning deltidsansatte pa en mindre gunstig made
end sammenlignelige fuldtidsansatte som omhandlet i 84, stk.1, i
rammeaftalen om deltidsarbejde, som er indeholdt i bilaget til direktiv
97/81/EF, nar den tillader, at retten til et supplerende vederlag for deltids- og
fuldtidsansatte pa ensartet vis afhanger af, at der sker en overskridelse af det
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samme antal arbejdstimer, og dermed giver mulighed for, at der tages
udgangspunkt i det samlede vederlag og ikke i Ignelementet i det
supplerende vederlag?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares bekreeftende:

Er en national lovgivning, som giver mulighed for at lade retten til et
supplerende vederlag vaere afhangig af, at deltids- og fuldtidsansatte pa
ensartet vis har overskredet det samme antal arbejdstimer, i
overensstemmelse med § 4, stk. 1, og med princippet om pro rata temporis i
8 4, stk. 2, i rammeaftalen om deltidsarbejde, som er indeholdt ‘iybilaget til
direktiv 97/81/EF, nar formalet med det supplerende vederlag, er at
kompensere for en serlig arbejdsbyrde?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Rammeaftale om deltidsarbejde, som er indeheldt%i “bilaget ‘til Radets direktiv
97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen‘vedrgrende deltidsarbejde, der
er indgdet af Unice, CEEP og EFS"\(EET 1998, WL 14y s.9) (herefter:
rammeaftalen), § 3, stk. 2, og 8§ 4, stk. 1-3)

Anfgrte nationale forskrifter
Burgerliches Gesetzbuch (bergerlig lovbog; herefter »BGB«), § 134

Gesetz Uber Teilzeitarbeitupund “befristete  Arbeitsvertrage (Teilzeit- und
Befristungsgesetz) “(lov ,om “deltidsbeskeftigelse- o0g tidsbegraensede
ansettelseskontrakter, hereftery»TzBfG«), serligt § 2, stk. 1, tredje punktum, og
§4,stk. 1

Kortpfremstilling ‘af de, faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Rarterne er uenige om, hvorvidt sagsggeren som deltidsansat har ret til et forhgjet
vederlag, =, et sakaldt vederlag for overarbejdstimer med flyvetjeneste
(»Mehrflugdienststundenvergutung«).

Sagsggte er et aktieselskab efter tysk ret. Selskabet driver et luftfartsselskab, som
gennemfgrer kort- og langdistanceflyvninger. Sagsggeren har siden 2001 veeret
ansat hos sagsggte som pilot og farste officer (co-pilot).

Sagsggeren har siden 2010 haft deltidsansettelse med en arbejdstid pa 90% af den
fulde arbejdstid. Sagsggeren arbejder i henhold til en aftale med sagsggtes
samarbejdsudvalg (»Betriebsvereinbarung«) som en fuldtidsansat, uden at antallet
af kreevede arbejdstimer er nedsat. Han har dog yderligere 37 fridage om aret.
Hans grundlgn inklusive tilleeg (»Stellenzulagen«), er nedsat med 10%.
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Ifalge de kollektive overenskomster, som geelder for sagsggtes kabinepersonales
og piloters arbejde, udger flyvetjenesten en del af den arbejdstid, som aflgnnes
med grundlgnnen. En arbejdstager modtager ud over grundlgnnen vederlag for
overarbejdstimer med flyvetjeneste, nar arbejdstageren har ydet et bestemt antal
timers flyvetjeneste om maneden og dermed har overskredet gransen for
(»udlgst«) det forhgjede vederlag. Bestemmelserne i de kollektive overenskomster
fastsatter i denne forbindelse tre timesatser af forskellig sterrelse, der ligger over
timelgnnen, som fastsettes pd basis af grundlgnnen. De skal anvendes som
grundlag for  beregningen af vederlaget, nar arbejdstageren  pa
kortdistanceflyvninger har ydet henholdsvis 106, 121 og 136 manedlige timers
flyvetjeneste og dermed har overskredet de sakaldte gransem,for udbetaling
(»Ausldsegrenzenc). For flyvetjeneste pa langdistanceflyvninger. geelder derlavere
greenser for udbetaling pa henholdsvis 93, 106 og 120 manedlige timers
flyvetjeneste. De kollektive overenskomster indeholder ikke bestemmelsgr,.om, at
de naevnte grenser for deltidsansatte arbejdstagere skal, nedséttes ‘svarende til
deltidsanseettelsen.

Med henblik pd at kunne fastsette sagsegerensy manedlige vederlag for
overarbejdstimer med flyvetjeneste beregnertsagsggte en. individuel grense for
udbetaling, som tager hgjde for sagsggerens deltidsansettelse. For de timer med
flyvetjeneste, som sagsaggeren yder udsoversin individuelle graense for udbetaling,
modtager han den timelgn, som er beregnet pasbasis af grundlgnnen. Farst nar
sagsggerens timer med flyvetjenesteioverskrider,de graenser for udbetaling, som
geelder for fuldtidsansatte, fafhan udbetalt et farhgjet vederlag.

I denne sag har sagsggeren nedlagt,pastand om, at sagsggte skal betale forskellen
mellem det alleredecerlagte ‘0g-det forhgjede vederlag for overarbejdstimer med
flyvetjeneste pa grundlag afy— jf. ptincippet om pro rata temporis — graenser for
udbetaling, som er‘nedsat i overensstemmelse med den deltidsfaktor, der geelder
for ham.

Arbeitsgericht, (arbejdsret), gav sagsegeren medhold. Landesarbeitsgericht
(regional appeldemstol«i> arbejdsretlige sager) frifandt sagsegte. Med den af
Landesarbeitsgericht (regional appeldomstol i arbejdsretlige sager) admitterede
revisionsanke hansagsggeren fastholdt sin pastand, saledes at sagsggte demmes til
atibetale forskellen mellem vederlagene.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Ngdvendigheden af en afggarelse fra Domstolen

Det krav pa yderligere vederlag, som sagsggeren ger geldende, falger ikke af de
relevante bestemmelser i de kollektive overenskomster. | henhold til disse
bestemmelser er der farst tale om en ret til et forhgjet vederlag i form af vederlag
for overarbejdstimer med flyvetjeneste, nar graenserne for udbetaling, som geelder
pa ensartet vis for deltids- og fuldtidsbeskeftigede, er overskredet. Der er dog tale
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om en krav, safremt bestemmelserne i de kollektive overenskomster, som
regulerer vederlaget for overarbejdstimer med flyvetjeneste, er i strid med
TzBfG’s §4, stk.1l. Denne bestemmelse fastseetter, at »[e]n deltidsansat
arbejdstager [...] ikke behandles pa en mindre gunstiy made end en
sammenlignelig fuldtidsansat arbejdstager, medmindre en forskellig behandling er
objektivt begrundet. En deltidsansat arbejdstager skal tildeles vederlag eller en
anden delelig ydelse, der kan opgeres i penge, som mindst svarer til andelen af
hans arbejdstid i forhold til en sammenlignelig fuldtidsansat arbejdstagers
arbejdstid.« Der vil saledes veare tale om en overtreedelse af TzBfG’s, § 4, stk. 1,
safremt grenserne for udbetaling, som gealder pa ensartet vis for deltids- og
fuldtidsansatte, indebzrer, at deltidsansatte behandles pa en mindre gunstig made,
uden at dette kan begrundes objektivt. Konsekvensen af engsadanyovertreedelse
ville veere, at bestemmelserne i de kollektive overenskomstér i henholditil BGB’s
8 134, hvilke bestemmelser er udtryk for forskelsbehandling =, hverefter en
retshandel, som er i strid med et lovbestemt forbud, erwgyldig’— var ugyldige.
Forskelsbehandlingen i fortiden vil kun kunnegfjernes, medsen »tilpasning i
opadgaende retning, idet de begunstigende regler er.de,enestepmandkan henholde
sig til (jf. dom af 14.3.2018, Stollwitzer, C;482/16, EWU:C:2018:180, preemis 30,
og dom af 28.1.2015, Starjakob, C-417/13,"EU:C:2015:38, preemis 46 f.). En
»tilpasning i nedadgaende retning« er ikke.mulig. Sagsggeren ville i givet fald
skulle ydes det uretmassigt tilbageheldte, vederlag, for overarbejdstimer med
flyvetjeneste i det omfang, som svarer til andelenaf,hans arbejdstid i forhold til en
sammenlignelig fuldtidsansats.arbejdstid.

Den foreleeggende ret skal derfor indledningsvist undersgge, om bestemmelserne
om vederlag for overarbejdstimer \med flyvetjeneste i de Kkollektive
overenskomster medferery,at deltidsansatte behandles pa en mindre gunstig made
end sammenlignelige fuldtidsansatte som omhandlet i TzBfG’s § 4, stk. 1.

Safremt der‘er tale om, atydeltidsansatte behandles pa en mindre gunstig made
hvad angér, Ighpen; som, omhandlet i TzBfG’s §4, stk. 1, ma det derefter
undersgges, om denne forskelsbehandling er objektivt begrundet, hvilket vil gere
detamuligt atfravige princippet om pro rata temporis.

Eftersom det,varumed TzBfG’s § 4, stk. 1, at rammeaftalens 8 4, stk. 1 og 2, blev
gennemfart,i national ret, skal der ved fortolkningen af TzBfG’s § 4, stk. 1, tages
hensyn til,Demstolens praksis vedrgrende EU-retten. Dette geelder ogsa, nar der
henses. til, "at de bestemmelser, som skal vurderes, indgar i kollektive
overenskomster. Den ret til at fare kollektive forhandlinger, der er sikret i artikel
28 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal inden for
EU-rettens anvendelsesomrade udgves i overensstemmelse med EU-retten. Nar
arbejdsmarkedets parter pa nationalt plan vedtager foranstaltninger, som falder ind
under anvendelsesomradet for den af arbejdsmarkedets parter pa EU-plan
indgaede rammeaftale, skal de handle i overensstemmelse med den navnte
rammeaftale (dom af 19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, praemis 69 f.).
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Om det farste praejudicielle spgrgsmal

Det farste praejudicielle spgrgsmal omhandler fortolkningen af rammeaftalens 4,
stk. 1, med henblik pa at fastsla, pa hvilken made det skal undersgges, om en
national lovgivning indeberer, at deltidsansatte behandles pa en mindre gunstig
made med hensyn til lgnnen, jf. rammeaftalens § 4, stk. 1.

I henhold til TzBfG’s § 4, stk. 1, farste punktum, ma deltidsansatte ikke behandles
pa en mindre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte pa grund af deres
deltidsanseettelse, medmindre en forskelsbehandling er objektivt4begrundet. |
henhold til TzBfG’s 84, stk.1, andet punktum, skal deltidsansatie tildeles
vederlag eller en anden delelig ydelse, der kan opgares i penge, somymindst svarer
til andelen af deres arbejdstid i forhold til sammenlignelige~fuldtidsansattes
arbejdstid. Ogsa  overenskomstmassige  bestemmelser skal™w, iere ™ i
overensstemmelse med TzBfG’s § 4. Deltidsansatte forSkelshehandles,pa grund af
deres deltidsansattelse, safremt arbejdstidens lengdeyer det kritefium, som
forskelshehandlingen med hensyn til de forskellige arbejdsvilkar enknyttet til.

Sagsggeren er som deltidsansat pilot sammenligneligymed, de" fuldtidsansatte
piloter. Sagsggerens sammenligningsgruppe.som,omhandlet,i TzBfG’s § 4, stk. 1,
udgares af de piloter, der i henhold til overenskomsten er ansat pa fuld tid.

Sammenlignelige fuldtidsansatte arbejdstagere, som,omhandlet i TzBfG’s § 4,
stk. 1, er i henhold til TzBfG’S 82, stk. 1, tredje punktum, arbejdstagere »med de
samme arbejdsvilkar og_de “sammenyeller lignende arbejdsopgaver«. Ogsa de
kriterier, som fremgar af rammeaftalens §8, [stk. 1], nr. 2), som definerer en
»sammenlignelig fuldtidsansat«, e, baseret pa indholdet af de omhandlede
personers virksomhed (dom af 1.3.2012, O’Brien, C- 393/10, EU:C:2012:110,
preemis 61, jf..ogsa dom af 28.2,2013, Kenny m.fl., C-427/11, EU:C:2013:122,
preemis 27).dfelge denoverenskomstmaessige bestemmelser afhaenger det vederlag
for overarbejdstimer med, flyvetjeneste, som skal ydes, alene af, om den relevante
virksomhed ‘bliver udfert i, et givet omfang. Alle arbejdstagere, som indgar i
gruppen. af, kabinepersonales og piloter, og som presterer arbejdstimer med
flyvetjeneste,”, omfattes i samme omfang af de overenskomstmassige
bestemmelser. De udfarer sasmmenlignelig virksomhed. Arbejdsvilkarene adskiller
sig ‘sem tsagsagerens tilfelde alene ved de deltidsansattes kortere arbejdstid i
form af yderligere fridage.

Afgerelsen i revisionsankesagen afhanger af, om den deltidsansatte sagsager,
hvad angar vederlaget for overarbejdstimer med flyvetjeneste, behandles pa en
mindre gunstig made end fuldtidsansatte piloter. 1 denne henseende er det
afggrende, hvordan rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes, eller mere konkret,
pa hvilken made det skal undersgges, om der finder lanmaessig forskelsbehandling
af deltidsansatte sted.

Det rejste spergsmal ngdvendigger en preacisering fra Domstolens side. Den
foreleeggende ret er ganske vist hidtil gaet ud fra, at det retlige spgrgsmal om, pa
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hvilken made det skal undersgges, om deltidsansatte forskelsbehandles
lonmeessigt set, senest med dom af 6. december 2007, Vof, C-300/06,
EU:C:2007:757, er besvaret. Da der imidlertid i de tyske arbejdsretters praksis og
i den juridiske litteratur er forbehold over for den fremgangsmade, som den
foreleggende ret er fortaler for, og efter hvilken der skal tages hensyn til de
enkelte lgnelementer, kan den foreleeggende ret ikke leengere leegge til grund, at
der ikke gar sig nogen betydelig tvivl geeldende herom.

Safremt undersggelsen af en forskelsbehandling skal tage hensyn til den samlede
Ign, saledes som Domstolen gjorde det i dom af 15. december 1994, 4Helmig m.fl.,
C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 og C-78/93,EU:C:1994:415,
preemis 26 ff., falder behandlingen pa en mindre gunstig made afideltidsansatte
uden for. Deltidsansatte og fuldtidsansatte piloter modtager«da demsamme Ign, for
arbejdstid, som overstiger den deltidsansattes individuelle‘grenserfor-udbetaling.
| dette tilfeelde vil der ikke kunne gives medhold i revisionsanken:

Safremt der derimod skal tages specifikt hensyn tillgnnens,enkelt€ elementer,
saledes som Domstolen gjorde det i dom af 6. december, 2007, \olt, C-300/06,
EU:C:2007:757, og af 27. maj 2004, Elsneg-Lakeberg, C+285/02, EU:C:2004:320,
ma der antages at vere tale om forskelshehandling som,falge af, at deltidsansatte
piloter farst har ret til det forhgjede Vederlag,“nar de har ydet timer med
flyvetjeneste mellem deres individuelleyfarstengreense for udbetaling, som er
nedsat i overensstemmelse med deres deltidsfaktor, og de faste greenser for
udbetaling uden forhgjet vederlag. Wedien isoleret'betragtning af lganelementet for
vederlaget for overarbejdstimer,med flyvetjeneste modtager en deltidsansat ikke
den hgjere lgn i form af vederlag'for overarbejdstimer med flyvetjeneste for den
farste time, med hvilkenden‘individuelle farste greense for udbetaling overskrides,
men farst nar denygreense, der geelder for fuldtidsansatte, overskrides. Dette geelder
tilsvarende forandet,og'tredje tringaf graenserne for udbetaling. For deltidsansatte
seenkes den graense, fra hvilken der opstar et krav, ikke proportionalt med deres
individuelle, arbejdstid. “For«deltidsansatte er der dermed tale om negativ
indvirkningerypa forholdet'mellem ydelse og modydelse og dermed om en direkte
forskelsbehandling. “Den” foreleeggende ret skal i sa fald undersgge, om
forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold. Dette emne er genstand for
det.andet prajudicielle spgrgsmal.

Om ‘det andet praejudicielle spargsmal

Det andet praejudicielle spargsmal vedrgrer fortolkningen af rammeaftalens § 4,
stk. 1 og 2, vedrgrende de objektive forhold, som kan begrunde en mindre gunstig
behandling af deltidsansatte og en afvigelse fra princippet om pro rata temporis.

Safremt deltidsansatte behandles pa en mindre gunstig made med hensyn til
aflenning pa grundlag af bestemmelserne i de kollektive aftaler om vederlag for
overarbejdstimer med flyvetjeneste, skal den foreleggende ret undersgge, om
denne forskelsbehandling kan begrundes i et objektivt forhold som omhandlet i
TzBfG’s 8§ 4, stk. 1, farste punktum. Det skal herved undersgges, om princippet



22

23

24

25

LUFTHANSA CITYLINE

om pro rata temporis i henhold til TzBfG’s 8 4, stk. 1, andet punktum, ger det
ngdvendigt, at grenserne for udbetaling, som ifglge bestemmelserne i de
kollektive aftaler geelder pa ensartet vis for fuldtids- og deltidsansatte, senkes i
overensstemmelse med deltidsfaktoren, eller om formalet med ydelsen ger det
muligt at afvige fra dette princip.

TzBfG’s 8§ 4, stk. 1, andet punktum, fastlegger — svarende til rammeaftalens § 4,
stk. 1 — ikke et absolut forbud mod forskelsbehandling. Bestemmelsen
konkretiserer det generelle forbud mod forskelsbehandling i TzBfG’s 8§ 4, stk. 1,
farste punktum, med hensyn til Ign eller andre delelige ydelser, derdkan opgares i
penge. TzBfG’s § 4, stk. 1, forbyder afvigelse fra princippet om pro rata temporis
til skade for deltidsansatte, safremt afvigelsen ikke er begrundet i objektive
forhold. Forskel i arbejdsbyrde alene kan dog ikke begrunde,“at fuldtidss og
deltidsansatte behandles forskelligt. Begrundelserne skal veere af,enwanden art.
Undersggelsen af den objektive begrundelse for forskelsbehan@lingen skal tage
hensyn til ydelsens formal. En forskelsbehandling.af deltidsansatte kan'kun vere
begrundet, safremt arsagen hertil lader sig udlede“afsforheldet mellém ydelsens
formal og deltidsarbejdets omfang.

Formalet med bestemmelserne i de, kollektive aftaler, om vederlag for
overarbejdstimer med flyvetjeneste er at kompensere for en serlig arbejdsbyrde
og ikke, som antaget af sagsggeren, at kempensere for'mistet fritid. Det falger af
en fortolkning af bestemmelserne i de kollektivexaftaler.

Det skal saledes forst slas-fast,'at vederlag,for overarbejdstimer med flyvetjeneste
alene udlgses af en bestemt virksemhed. Vederlaget ydes alene for arbejdstimer
med flyvetjeneste semmemhandiet Tbestemmelserne i de kollektive aftaler, der
udfares i et bestemt eamfangy Safremt der for arbejdsmarkedets parter havde veret
tale om at kompensere, for mistet< fritid, skulle de have fastsat et loft for al
virksomhed,£som er“emfattet af den overenskomstmaessige arbejdstid. Der er
nemlig tale, om, etsindgreb “i¢den beskyttede fritid uafheengigt af den konkret
udfarte virksomhed. Endvidere ma det slas fast, at arbejdstagerne pa baggrund af,
at dé'kollektiveraftaler kréever stor tidsmaessig fleksibilitet af dem, ma ga ud fra, at
deresyarbejdsgiver kanstille krav om, at de udfarer arbejdsopgaver helt frem til
graensendfordet ‘arbejdsretligt tilladelige. Det er derfor nerliggende at antage, at
der allerede meehgrundlennen er kompenseret for det dermed forbundne indgreb i
denypersonlige fritid. Endelig taler ogsa bestemmelsen i de kollektive aftaler
vedrgrende “udarbejdelsen af arbejdsskemaer, i1 hvilken kravet om ensartet
arbejdshyrde findes, til fordel for kompensation for arbejdsbyrden. Ifglge denne
bestemmelse skal medarbejderne i forbindelse med udarbejdelsen af
arbejdsskemaer nemlig indga i planerne og opdeles pa en sadan made, at alle
medarbejdere i videst muligt omfang sikres en »ensartet byrde«.

Det har betydning for afgarelsen af revisionsankesagen, om det formal, der er
fastsat i kollektive aftaler, i sig selv kan begrunde en behandling pa en mindre
gunstig made af deltidsansatte og afvigelse fra princippet om pro rata temporis.
Det er i denne forbindelse af betydning, hvordan rammeaftalens 8 4, stk. 1 og 2,
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skal fortolkes, og konkret, om det formal, der forfalges med de kollektive aftaler,
nemlig at kompensere for en serlig arbejdsbyrde, generelt er egnet til at begrunde
en forskelsbehandling af deltidsansatte.

Efter den foreleggende rets opfattelse er det uafklaret, om det formal, der
forfalges med bestemmelsen i de kollektive aftaler, nemlig at kompensere for
arbejdsbyrde, kan begrunde, at deltidsansatte behandles pa en mindre gunstig
made. Retsstillingen synes hverken umiddelbart pa forhand klar — »acte clair« —
eller afklaret i Domstolens praksis pa en sadan made, at der ikke hersker nogen
rimelig tvivl — »acte éclairé«.

Den foreleeggende ret har forstaet Domstolens hidtidige praksis saledes,‘at alene
objektive forhold kan komme i betragtning som _begrtndelse for, en
forskelsbehandling som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1. Dette*begreb skal
forstas saledes, at den pageldende forskelshehandling skal opfylde etyreeltbehov,
veere egnet til at nd det forfulgte formal og veare nadvendig herfok,(dom af
1.3.2012, O’Brien, C- 393/10, EU:C:2012:110, praamis 64):

Dette retlige spargsmal kan efter den foreleggende rets opfattelse ikke anses for at
veere afklaret under henvisning til, at Domstolen flere gange har udtalt, at det
tilkommer den nationale ret at vurdere, om ‘en forskelsbehandling er begrundet i
objektive forhold (dom af 1.3.2012; O’Brien; €=,393/20; EU:C:2012:110, premis
67, af 6.12.2007, Vo3, C-300/06, EU:C:2007:757,"premis 43, og af 27.5.2004,
Elsner-Lakeberg, C-285/02, £U:€:2004:320, preemis 18). | disse sager var der
nemlig tale om en vurdering afjom der. i"de enkelte konkrete tilfeelde overhovedet
var anfgrt nogen grund, som kunne begrunde forskelsbehandlingen, og om en
anfgrt grund kunnesgedtagesmvedyden anvendelige efterprovelse af, om en
forskelsbehandling “kunne“begrundes:® Domstolens udtalelser har efter den
foreleggende rets opfattelse ikke vedrart spgrgsmalet om, hvorvidt nogen faktiske
omstendigheder 1 sigyselv. er; egnet til at begrunde en forskelsbehandling af
deltidsansatte. ,Domstolen “har allerede udtalt, at én bestemt grund -
budgetmassige betragtninger — pa forhand er udelukket fra at komme i
betragtningy, som,, begrundelse (jf. dom af 1.3.2012, O’Brien, C- 393/10,
EU:C:2012:110Q, preemis 66).

Séfremt kempensation for arbejdsbyrder ikke kan anvendes til at begrunde, at
deltidsansatte,behandles pa en mindre gunstig made, skal revisionsanken tages til
folge:

Safremt kompensation for arbejdsbyrder udger en i sig selv egnet grund, der kan
begrunde en forskelsbehandling af deltidsansatte, vil den foreleeggende ret ngje
skulle undersgge, om den konkrete tilretteleeggelse af kompensationen for
arbejdsbyrder med de valgte graenser opfylder et reelt behov for virksomheden, er
egnet til at na det forfulgte formal og er ngdvendig herfor. Safremt dette er
tilfeeldet, kan der ikke gives medhold i revisionsanken.



