FREISTAAT SACHSEN / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. geguzés 3 d.”

Byloje T-357/02

Freistaat Sachsen, atstovaujama advokato T. Liibbig,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir J. Flett,

atsakove,

dél 2002 m. Komisijos sprendimo 2003/226/EB dél Vokietijos numatomos pagalbos
schemos — ,Pagalbos programa mazosioms ir vidutinéms jmonéms — Saksonijos
jimoniy pajégumo gerinimas® — Paprogrameés 1 (Coaching), 4 (dalyvavimas
parodose), 5 (bendradarbiavimas) ir 7 (Dizaino skatinimas) (OL L 91, 2003, p. 13),
2 straipsnio antrosios pastraipos ir 3 bei 4 straipsniy panaikinimo,

* Proceso kalba: vokieciy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svaby ir K. Jirimae,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 21 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EB 87 straipsnio 1 dalis nustato:

JI8skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
imones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti,
yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.”
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Pagal EB 87 straipsnio 3 dalj:

»Bendrajai rinkai neprieStaraujancia gali bati laikoma:

a) pagalba, skirta regiony, kuriuose yra nejprastai Zemas gyvenimo lygis arba
didelis nedarbas, ekonominei plétrai skatinti;

¢) pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos riisiy arba tam tikry ekonomikos
sri¢iy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygu taip, kad priestarauty
bendram interesui;

1992 m. liepos 2 d. Komisijos komunikatas valstybéms naréms dél pagreitinto
leidimo mazosioms ir vidutinéms imonéms (MV]) pagalbos schemoms ir esamy
schemy pakeitimy (OL C 213, p. 10 toliau - Komunikatas dél pagreitintos leidimo
suteikimo procediiros) nustato:

o>
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i§ principo Komisija neprieStaraus naujoms ar esamoms pakeistoms pagalbos
schemoms, apie kurias pranesta remiantis (EB) (88) straipsnio 3 dalimi ir kurios
atitinka $iuos kriterijus:

1)

2)

naujos pagalbos schemos, i§skyrus schemas, remiancias pramonés sektorius,
kuriems taikomi specialis Bendrijos politikos parei$kimai, taip pat pagalba
Zemés ukio, Zuvininkystés, transporto ir anglies sektoriams.

Schemos skirtos mazosioms ir vidutinéms jmonéms <...>

Schemos turi atitikti ir viena i$ iy kriterijy:

Bet kokiai pagalbai eksportui Bendrijos vidaus prekyboje arba veiklos pagalbai
procedira netaikoma; (Pataisytas vertimas)

esamy pagalbos schemuy, kurias Komisija jau patvirtino, pakeitimai, i§skyrus
specialius atvejus, kai Komisija grieztai apribojo savo leidimus tuomet nurodytu
laikotarpiu, biudzetu ir salygomis.

Pakeitimai gali apimti viena i$ tokiy dalyky:

— laikotarpio pratesima nedidinant biudzeto istekliy,
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— turimo biudzeto padidinima iki 20 % nepratesiant laikotarpio,

— laikotarpio pratesima padidinant biudzeta iki 20 % pradinés sumos,

— schemos taikymo kriterijy sugrieztinima.

Komisija priims sprendima apie prane$imus per 20 darbo dieny.”

Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairiy (OL C 74, 1998, p. 9, su pakeitimais,
nurodytais OL C 258, 2000, p. 5, toliau — nacionalinés regioninés pagalbos teikimo
gairés) 2 punktas ,Taikymo apimtis“ numato, kad Komisija turi taikyti $ias gaires
regioninei pagalbai, teikiamai kiekvienam ukio sektoriui, isskyrus Zemés ukio
produkty, i$vardyty Sutarties II priede, gamyba, perdirbima ir prekyba, Zuvininkyste
ir anglies pramone.

Dél pagalbos veiklai nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés numato:

»4.15. Regioniné pagalba, skirta sumazinti firmos einamasias islaidas (pagalba
veiklai), paprastai yra draudziama. Tacdiau i$imtiniais atvejais tokia pagalba gali buti
teikiama regionams, kurie yra tinkami pagal (EB) 87 straipsnio 3 dalies a punkto
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iSlyga, jeigu tai pagrista jos jnaSu i regionine plétra ir pobudziu ir jos lygis
proporcingas tiems sunkumams, kuriuos ja siekiama palengvinti. Pati valstybé naré
turi parodyti visus esamus sunkumus ir jvertinti ju svarba. Pagalba veiklai turi bati
ribotos trukmés ir laipsniskai mazinama.

4.17. Pagalba veiklai, skirta eksportui tarp valstybiy nariy skatinti, yra neleistina.”

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i$samias
EB (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1, toliau — valstybés pagalbos
reglamentas) nustato Komisijai EB 88 straipsnyje suteiktos teisés nuspresti dél
valstybés pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka jgyvendinimo tvarka.

Valstybés pagalbos reglamento 2 straipsnio 2 dalis dél pranesimo apie naujos
pagalbos skyrima nustato:

»3avo prane$ime suinteresuotoji valstybé naré pateikia visa reikiama informacija, kad
Komisija pagal 4 ir 7 straipsnius (toliau — i$samus praneSimas) galéty priimti
sprendima.”
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Valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnis numato, kad Komisija i§ karto patikrina
gauta pranesima apie naujos pagalbos suteikimg ir po pirminio patikrinimo priima
sprendima, kad pranesime nurodyta priemoné néra pagalba (valstybés pagalbos
reglamento 4 straipsnio 2 dalis) arba kad nekyla jokiy abejoniy dél pranesime
nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka (valstybés pagalbos
reglamento 4 straipsnio 3 dalis), arba priima sprendima pradéti formaly tyrimo
procesa dél pranesime nurodyty priemoniy (valstybés pagalbos reglamento
4 straipsnio 4 dalis). Sie sprendimai ,,priimami per 2 ménesius. Minétasis laikotarpis
prasideda gavus iSsamy praneSima. PraneSimas laikomas i$samiu, jeigu per du
ménesius po jo arba papildomos informacijos pateikimo Komisija nepraso pateikti
daugiau informacijos <...>“ (valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnio 5 dalis).

Valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnio 6 dalis numato:

sJeigu per (valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnio) 5 dalyje nustatyta laikotarpij
Komisija nepriima (minéto) straipsnio 2, 3 arba 4 dalyje nurodyto sprendimo, tokia
pagalba laikoma Komisijos patvirtinta. Tokiu atveju suinteresuotoji valstybé naré
gali jgyvendinti atitinkamas priemones, pries tai apie jas informavusi Komisija, jeigu
Komisija, gavusi pranesima, per 15 darbo dieny nepriima $iame straipsnyje nurodyto
sprendimo.”

Valstybés pagalbos reglamento 5 straipsnio 3 dalis nustato:

»Pirmiau nurodytas praneSimas laikomas atSauktu, jeigu reikalaujama informacija
nepateikiama per nustatyta laikotarpi, iSskyrus tuos atvejus, kai dar nepasibaiges
minétasis laikotarpis pratesiamas Komisijos ir suinteresuotosios valstybés narés
sutikimu arba kai suinteresuotoji valstybé naré tinkamai pagristu pranesimu
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informuoja Komisija apie tai, kad, jos nuomone, prane§imas yra iSsamus, nes
papildomai pareikalautos informacijos néra arba tokia informacija jau buvo pateikta.
Tokiu atveju 4 straipsnio 5 dalyje nurodytas laikotarpis prasideda kita diena po
prane$imo gavimo <...>"

1998 m. geguzés 7 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 994/98 dél Europos bendrijos
steigimo sutarties (87) ir (88) straipsniy taikymo kai kurioms horizontalios valstybés
pagalbos rasims (OL L 142, p. 1, toliau — jgaliojimus suteikiantis reglamentas)
1 straipsnio 1 dalis a punkto i papunktis numato, kad, remiantis EB 87 straipsniu,
Komisija gali paskelbti, jog esant tam tikroms aplinkybéms pagalba mazosioms ir
vidutinéms jmonéms nepriestarauja bendrajai rinkai ir informuoti Komisijos, kaip
reikalaujama EB 88 straipsnio 3 dalyje, nebdtina.

2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 70/2001 dél EB sutarties 87 ir
88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai maZosioms ir vidutinéms jmonéms
(OL L 10, p. 33, toliau — iSimties taikymo MV] reglamentas) nustato kriterijus,
kuriuos atitinkancios individuali pagalba ir pagalbos schemos MV] nepriestarauja
bendrajai rinkai pagal EB 87 straipsnio 3 dali ir joms netaikomas
Sutarties 88 straipsnio 3 dalies reikalavimas informuoti.

Minéto reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,Sis reglamentas nesuvarzo valstybiy nariy galimybés pranesti apie pagalba
mazosioms ir vidutinéms jmonéms. Komisija tokius pranesimus jvertins ypac
atsizvelgdama j $iame reglamente pateiktus kriterijus. Rekomendacijos dél valstybés
pagalbos mazosioms ir vidutinéms jmonéms turéty buti panaikintos nuo Sio
reglamento jsigaliojimo datos, kadangi jo turinys pakeicia ty rekomendacijy turinj.”
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Faktinés ginco aplinkybés

1. Administraciné procediira

Pagal Freistaat Sachsen Ukio ir darbo ministerijos mazyjy ir vidutiniy jmoniy
pajégumo gerinimo programa (toliau — programa), pirma karta patvirtinta 1992 m.,
Freistaat Sachsen laisvyjy profesijy atstovams ir mazosioms bei vidutinéms gamybos
ar prekybos jmonéms, turin¢ioms buveine ar nuolating imone¢ jos teritorijoje,
pateikus prasyma suteikia neatlygintinas subsidijas projektams, kuriais siekiama
vystyti ekonomika. Apie programa remiantis EB sutarties 93 straipsnio 3 dalimi
(dabar — EB 88 straipsnio 3 dalis) pirma karta Komisijai buvo pranesta 1992 m.
liepos 3 d. Vokietijos Federacinés Respublikos nuolatinio atstovo laisku. 1992 m.
rugséjo 30 d. laiske Komisija pritaré $iai programai.

Programos galiojimo terminas buvo pratestas keleta karty, ir kiekviena karta
programa buvo i§ dalies keiciama ir atnaujinama. Remiantis Komunikatu dél
pagreitintos leidimo suteikimo procediros, apie padarytus pakeitimus buvo
prane$ama kiekvieno galiojimo termino pabaigoje. 1996 m. vasario 26 d. ir
1998 m. spalio 6 d. pranesimus Komisija patvirtino atitinkamai 1996 m. balandZio
3 d. ir 1998 m. lapkric¢io 12 d. lai$kais. Pagalbos priemoneés, apie kuria buvo pranesta
1998 m. spalio 6 d. ir kuri buvo patvirtinta 1998 m. lapkri¢io 12 d., galiojimo
terminas baigési 2000 m. gruodzio 31 diena (Freistaat Sachsen oficialus leidinys
Nr. 14, 1999 4 8, p. 289).

2000 m. gruodzio 29 d. laisku, kurj Komisija gavo 2001 m. sausio 3 d., Vokietijos
Federaciné Respublika remdamasi EB 88 straipsnio 3 dalimi pranesé apie Se$ias
paprogrames, jtrauktas j nauja programos versija. Pranesimu buvo siekiama pratesti
programos galiojima penkeriems metams, t. y. nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2005 m.
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gruodzio 31 dienos. Sis pranesimas, kaip ir ankstesni, buvo pateiktas pasinaudojant
Komisijos numatyta forma dél pagreitintos leidimo suteikimo procedaros.

2001 m. sausio 12 d. Komisija priémé iSimties taikymo MV] reglamenta, kurio
projektas buvo parengtas Valstybés pagalbos konsultacinio komiteto, kurj sudaro
valstybiy nariy atstovai ir kuris buvo jkurtas jgaliojimus suteikiancio reglamento
7 straipsniu. Pagal iSimties taikymo MV] reglamento 10 straipsnj $is reglamentas
isigaliojo dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje, t. y. 2001 m. vasario 2 d., praéjus dviem dienoms nuo Komunikate dél
pagreitintos leidimo suteikimo procediros nustatyto 20 darbo dieny termino
pabaigos.

2001 m. vasario 5 d. laisku Komisija nurodé, kad ji negali suteikti leidimo pagalbos
schemai pagal pagreitinta leidimo suteikimo procediira. Komisija paprasé Vokietijos
Federacinés Respublikos jai nurodyti, ,ar ,soft aid“ gaunanti veikla yra suderinama
su (iSimties taikymo MV] reglamentu), t. y. ar atitinkamame prane$ime numatytas
pagalbos dydis gali bati sumazintas iki iSimties taikymo MV] reglamente numatyto
dydzio <..> ir pazyméjo, kad ,jei tai bity nejmanoma, reikia butinai nurodyti
konkreéius motyvus (batinumas ir suderinamumas ekonominés politikos prasme)”.

2001 m. kovo 12 d. laisku Vokietijos Federaciné Respublika pateiké savo pastabas,
isdéstydama analize, kuri, jos nuomone, pateisino pagalbos schema. 2001 m. kovo
13 d. laisku Vokietijos Federaciné Respublika dar karta kreipési j Komisija.

2001 m. birzelio 1 d. laisku, palaikydama Vokietijos Federacinés Respublikos pagal
prane$imo teikimo tvarka nurodytus argumentus, Freistaat Sachsen Ukio ir darbo
ministerija Komisijai pateiké pastabas.
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2001 m. birzelio 14 d. Berlyne jvyko Vokietijos Federacinés Respublikos ir Komisijos
atstovy susitikimas.

2001 m. rugpjucio 2 d. pranesimu, pagristu iSimties taikymo MV] reglamento
9 straipsnio 1 dalimi, Vokietijos Federaciné Respublika pranesé Komisijai apie savo
sprendima iki 2008 m. gruodzio 31 d. arba iki sprendimo, leidZiancio pagalbos, apie
kurig buvo pranesta, projekta, priémimo dienos jgyvendinti $eSias paprogrames,
sudarancias pagalbos schema, apie kuria buvo praneita, nepazeidZiant iSimties
taikymo MV] reglamento.

2001 m. rugséjo 5 d. Komisija dar karta paprasé Vokietijos Federacinés Respublikos
pateikti informacija apie tai, ar ji nenori pakeisti savo pirminio prane$imo. 2001 m.
spalio 9 d. laisku Vokietijos Federaciné Respublika atsaké nenorinti nieko keisti.

2001 m. lapkricio 16 d. laisku Komisija pranesé Vokietijos Federacinei Respublikai,
kad priemoné ,pardavimy grupavimas®, dél kurios buvo atliekama atskira procedira
CP 92/01 — Vokietija, sujungiama su byla (C 89/01) dél nagrinéjamos pagalbos
schemos ir sudaro ketvirta paprograme ,bendradarbiavimas®.

2001 m. gruodzio 11 d. Komisija prane$é Vokietijos Federacinei Respublikai apie
savo sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira (toliau —
sprendimas pradéti formalia tyrimo procediara) dél paprogramiy ,coaching®,
»dalyvavimas parodose®, ,bendradarbiavimas® ir ,dizaino skatinimas® (toliau -
nagrinéjama pagalbos schema). Taciau Komisija visiSkai neprie§taravo dél papro-
gramiy ,uzsienio prekybos konsultavimas® ir ,aplinkos valdymas®“.
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Sprendime pradéti formalia tyrimo procedira Komisija priminé Vokietijos
Federacinei Respublikai apie EB 88 straipsnio 3 dalies suspensyvinj poveikj ir
pabreézé, kad visas iSimties taikymo MV] reglamento salygas atitinkanti individuali
pagalba pagal minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalj yra suderinama su bendraja
rinka.

2002 m. sausio 21 d. laisku Vokietijos Federaciné Respublika pateiké savo nuomone
apie sprendima pradéti formalia tyrimo procedira. Véliau, 2002 m. vasario 19 d.
Briuselyje ir 2002 m. birZelio 10 d. Berlyne, jvyko dar du Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Komisijos atstovy susitikimai.

2002 m. vasario 7 d. sprendimas pradéti formalia tyrimo procediirg buvo paskelbtas
Oficialiajame leidinyje (OL C 34, p. 2). Komisija pasiiilé suinteresuotosioms $alims
pateikti savo pastabas dél nagrinéjamos pagalbos schemos. Ji negavo jokiy pastaby.

2. Gindijamas sprendimas

2002 m. rugséjo 24 d. Komisija priémé sprendima 2003/226/EB dél Vokietijos
numatomos pagalbos schemos — ,Pagalbos programa mazosioms ir vidutinéms
imonéms —  Freistaat Sachsen jimoniy pajégumo  gerinimas®
Paprogramés 1 (Coaching), 4 (dalyvavimas parodose), 5 (bendradarbiavimas) ir 7
(dizaino skatinimas) (OL L 91, 2003, p. 13, toliau — gincijamas sprendimas).
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Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis yra tokia:

»1 Straipsnis

Pagalbos programos mazosioms ir vidutinéms jmonéms — <..> jmoniy pajégumo
gerinimas <...> keturios paprogramés ,coaching®, ,dalyvavimas parodose®, ,bendra-
darbiavimas® ir ,dizaino skatinimas” yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme <...>.

2 straipsnis

Tiek, kiek keturios 1 straipsnyje minétos paprogramés neperzengia Reglamento <...>
Nr. 70/2001 taikymo srities riby ir nevirSija minétame reglamente nustatyto
pagalbos intensyvumo lygio, jos gali bati pripazintos suderinamos su bendraja rinka
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ (punkto) prasme <...>.

Tiek, kiek keturios paprogramés numato pagalba, kuri perzengia Reglamento <...>
Nr. 70/2001 taikymo ribas ir virSija minétame reglamente nustatyta pagalbos
intensyvumo lygj, jos yra nesuderinamos su bendraja rinka.

3 Straipsnis

Tiek, kiek 1 straipsnyje minéta paprogramé ,bendradarbiavimas“ numato pagalba
veiklai, ji yra nesuderinama su bendraja rinka.
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4 straipsnis

Vokietija 1 straipsnyje minétas keturias paprogrames gali jgyvendinti tik jvykdzZiusi $j
sprendima.

5 straipsnis

Vokietija per du ménesius nuo prane$imo apie §j sprendima informuoja Komisija
apie priemones, kuriy ji émesi jam jvykdyti.

6 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2002 m. gruodzio 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu
ieskove igkeélé sia byla.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesima, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
ispléstiné kolegija) nusprendé, pirma, imtis proceso organizavimo priemoniy,
praSydamas $aliy rastu atsakyti i klausimus bei pateikti dokumentus, ir, antra,
pradéti zodine proceso dalj. Salys j Pirmosios instancijos teismo pragymus atsaké per
nustatyta termina.
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Per 2006 m. kovo 21 d. posédj Salys pateiké savo Zodinius paaiskinimus ir atsakeé j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio antraja pastraipa bei 3 ir
4 straipsnius,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové grisdama savo ieskinj nurodo penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis yra susijes
su gincijamo sprendimo formaliu neteisétumu dél to, kad nagrinéjamai pagalbos
schemai Komisija netaiké pagreitintos leidimo suteikimo procediiros. Antrasis
ieskinio pagrindas yra pagristas ginc¢ijamo sprendimo materialine klaida, susijusia su
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tuo, kad isimties taikymo MV] reglamentas buvo netaikytinas $ioje byloje. Treciasis
jeskinio pagrindas yra pagrjstas tuo, kad nagrinéjama pagalbos schema galéjo buti
patvirtinta remiantis Bendrijos gairémis dél valstybés pagalbos mazosioms ir
vidutinéms jmonéms (OL C 213, 1996, p. 4, toliau — 1996 m. Bendrijos gairés dél
MV]). Ketvirtasis ie$kinio pagrindas yra pagrjstas Komisijos diskrecijos neturéjimu
per nagrinéjamos pagalbos schemos tyrima ir su tuo susijusios pareigos motyvuoti
nesilaikymu. Penktasis ieskinio pagrindas yra pagristas tuo, jog Komisija nejrode,
kad pagalbos schema realiai iSkraipé ar galéjo iSkraipyti konkurencija, ir su tuo
susijusios pareigos motyvuoti nesilaikymu.

1. Dél ieskinio pagrindo, pagristo gincijamo sprendimo formaliu neteisétumu dél to,
kad Komisija netaiké pagreitintos leidimo suteikimo procediiros

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika apie pagalbos schema pranesé
pagal komunikata dél pagreitintos leidimo suteikimo procediros ir kad Komisija,
uzuot priémusi savo sprendima per jai nustatytas 20 darbo dieny, palauké, kol
isigalios iSimties taikymo MV] reglamentas.

Atsakydama i Komisijos argumentg, kad 1992 m. komunikatas dél pagreitintos
leidimo suteikimo procediiros néra privalomas, nes jis buvo priimtas nesilaikant
valstybés pagalbos reglamento nuostaty, ieskové tvirtina, jog Sis reglamentas
isigaliojo praéjus septyneriems metams nuo $io komunikato priémimo ir todél
pastarasis negali buti vertinamas remiantis reglamentu. Be to, nors valstybés
pagalbos reglamentas yra vélesnis aktas nei komunikatas dél pagreitintos leidimo
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suteikimo procedaros ir jame néra jokios su pastaruoju aktu susijusios nuostatos,
Komisija nuolat taikeé $ia tvarka savo praktikoje jsigaliojus reglamentui.

Antra, ie$kové nepritaria ginc¢ijamame sprendime Komisijos padarytai i§vadai, kad
pagreitinta leidimo suteikimo procediira buvo netaikytina, nes nagrinéjama pagalbos
schema nebuvo ,esama pagalbos schema“. Komunikato dél pagreitintos leidimo
suteikimo procediiros 2 punktas numato, kad $i procedira yra taikoma keiciant
esamas pagalbos schemas, kurias Komisija jau patvirtino, jei pakeitimas yra susijes su
»laikotarpio pratesimu padidinant biudzeta iki 20% pradinés sumos“ arba kai tai
susije su ,taikymo kriterijy sugrieztinimu®.

Buvo sugrieztintos ne tik nagrinéjamos pagalbos schemos taikymo salygos, lyginant
su ankstesnémis priemonémis, bet ir Komisija du kartus jau buvo patvirtinusi
programa. leskové mano, kad nedidelis pagalbos schemos turinio pakeitimas, susijes
ne tik su paprastu jos pratesimu ir biudzeto padidinimu, neuzkerta kelio pagreitintos
leidimo suteikimo procediros taikymui, kaip, beje, tam iki Siol neprieStaravo
Komisija, 1996 m. ir 1998 m. pratesdama pirmine programa, apie kuria buvo
pranesta 1992 m., suteikdama leidimus pagal minéta procedira. Remiantis principu,
pagal kurj yra draudziama atsisakyti vykdyti pazada kito nenaudai, vien tik minéta
aplinkybé turéjo neleisti Komisijai atsisakyti taikyti pagreitinta leidimo suteikimo
procedira.

Trecia, ieskové tvirtina, kad net jei nagrinéjama pagalbos schema turéty biti laikoma
nauja pagalba, Komisija turéjo atlikti tyrima ir remdamasi pagreitinta leidimo
suteikimo procedira per 20 dieny priimti sprendima, nes $is terminas taikomas tiek
jau esamoms pagalbos schemoms, tiek naujoms priemonéms. Be to, ieskové,
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priesingai nei tvirtina Komisija, mano, kad nagrinéjama pagalbos schema visiskai
neteikia pagalbos eksportui.

Ketvirta, ieSkové tvirtina, kad net jei nagrinéjama pagalbos schema buty susijusi su
pagalba eksportui, Komisija galéjo $ia schemos dalj nagrinéti netaikydama jai
pagreitintos leidimo suteikimo procediiros, o likusi dalis, pripazinta suderinama su
bendraja rinka, turéjo biti nagrinéjama ir patvirtinta pagal $ia procedtira.

Komisija pirmiausia tvirtina, kad komunikatas dél pagreitintos leidimo suteikimo
procediiros nesuteikia jai teisés priimti sprendimo per 20 darbo dieny. Sis terminas
yra taikomas tik teigiamiems sprendimams tam tikrais paprastais atvejais,
atitinkanciais nustatytas salygas.

Taip pat Komisija tvirtina, kad dél komunikato dél pagreitintos leidimo suteikimo
procediros laikymosi negalima pareiksti ieskinio, nes jis buvo priimtas pries
isigaliojant valstybés pagalbos reglamentui, kuriame galutinai buvo nustatyti
taikytini terminai. Valstybés pagalbos reglamentas panaikino prasyma taikyti
pagreitinta leidimo suteikimo procedira, nes minéto reglamento 4 straipsnis
jtvirtino norma dél terminy ir nenumaté $ios procedaros islaikymo. Taciau remiantis
principu, pagal kurj vélesné tokio paties lygio ar virSesné norma panaikina
ankstesnes priesingas nuostatas, reglamentuojancias tas pacias faktines aplinkybes
ir susijusias su tuo paciu dalyku, pagreitinta leidimo suteikimo procedira tapo
~nereikalinga® ir todél néra privaloma. Nors Komisija ir toliau de facto laikosi gairiy
ar kity komunikaty, kurie jau nebegalioja ar tapo ,nereikalingi®, jie vis délto néra jai
privalomi.
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Galiausiai Komisija gincija ieskovés argumentus, jog nagrinéjama pagalbos schema
atitinka komunikate dél pagreitintos leidimo suteikimo procediros nustatytas
salygas ir jog jai gali buti suteiktas leidimas pagal $ia proceduira.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komunikatas dél pagreitintos leidimo suteikimo procediros atitinkamai savo
antrojoje ir paskutinéje pastraipose numato, kad i$ principo Komisija nepriestaraus
naujoms ar esamoms pakeistoms pagalbos schemoms, apie kurias pranesta
remiantis EB 88 straipsnio 3 dalimi ir kurios atitinka tam tikrus minétame
komunikate nustatytus kriterijus, ir kad ji priims sprendima apie prane$imus per
20 darbo dieny.

Gincijamo sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad, priesingai
nei tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, nagrinéjama pagalbos schema neturi
bati vertinama vykdant pagreitinta leidimo suteikimo procedira, nes $ioje byloje
taikytinos procedirrinés nuostatos yra reglamento dél valstybés pagalbos nuostatos.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nurodydama, jog turi bati taikomos reglamento dél
valstybés pagalbos nuostatos, o ne komunikato dél pagreitintos leidimo suteikimo
procediros nuostatos, Komisija aiskiai nurodé, kad komunikatas neteko prasmés
isigaliojus valstybés pagalbos reglamentui. Si pozicija aigkiai matyti jos rasytiniuose
pareiskimuose, kuriuose ji tvirtina, kad minétas komunikatas tapo ,nereikalingas®
dél valstybés pagalbos reglamento neatitikimo, nes pastarojo 4 straipsnis jtvirtina
taisykle dél terminy ir nenumato pagreitintos leidimo.
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Be to, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 54 konstatuojamosios dalies 1 punkte siekia
jrodyti ne tai, kad komunikatas dél pagreitintos leidimo suteikimo procedaros tapo
~nereikalingas®, tac¢iau tai, kad jis buvo netaikytinas, nes $i byla neatitiko jame
nustatyty kriterijy.

Galiausiai i$ bylos medziagos matyti, kad Komisija negincija ie§kovés tvirtinimo, jog
ji, isigaliojus reglamentui dél valstybés pagalbos, ir toliau taiké pagreitinta leidimy
suteikimo procediira, taciau pabrézia, kad nebegaliojantys komunikatai ir gairés, net
jei ji ir toliau de facto juy laikosi, néra jai privalomi.

Pirmiausia dél to, ar valstybés pagalbos reglamento priémimas lémé komunikato dél
pagreitintos leidimo suteikimo procediiros ,nereikalinguma®, reikia pazyméti, jog be
to, kad minétame reglamente $iuo klausimu néra jokios nuorodos, tik 2004 m.
balandzio 30 d., t. y. praéjus penkeriems metams nuo jo jsigaliojimo, Oficialiajame
leidinyje buvo paskelbtas komunikatas apie tam tikry teksty, susijusiy su politika
valstybés pagalbos srityje, nereikalinguma (OL C 115, 2004, p. 1, toliau -
komunikatas dél nereikalingy teksty), kuriame buvo minimas ir komunikatas dél
pagreitintos leidimuy suteikimo procediros. I$ tikryju minéto komunikato treciojoje
pastraipoje yra nurodyta, kad ,nuo $io komunikato paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, (Komisija) jokioje srityje netaikys $iy teksty, kad ir koks buty
ju teisinis statusas: <..> 13) (komunikatas dél pagreitintos leidimo suteikimo
procediros)”.

Taip pat reikia pazyméti, kad komunikato dél nereikalingy teksty antrojoje
pastraipoje nurodoma, jog remiantis valstybés pagalbos reglamento 27 straipsniu,
priemus 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 794/2004,
igyvendinantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999 (OL L 140, p. 1, toliau —
reglamento dél valstybés pagalbos jgyvendinimo reglamentas), tam tikri tekstai,
susije su klausimais dél procediros valstybés pagalbos srityje, tapo nereikalingi,
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siskaitant ir pagreitintus pranesimus“. Remiantis komunikatu dél nereikalingy
teksty, komunikatas dél pagreitintos leidimo suteikimo procediros tapo ,nereika-
lingas” tik dél to ir tik po to, kai buvo priimtas reglamento dél valstybés pagalbos
igyvendinimo reglamentas. Si aplinkybé aiskintina tuo, kad pastarojo reglamento
4 straipsnyje jtvirtinama supaprastinta prane$imuy apie tam tikrus taikomos pagalbos
pakeitimus procedira, t. y. procedira, kuri i§ esmés perima komunikato dél
pagreitintos leidimo suteikimo procediros 2 punkte numatytus kriterijus (leistinos
pagalbos schemos biudzeto padidéjima daugiau kaip 20%, minétos schemos
pratesima padidinus biudZeta arba jo nepadidinus ir taikomos leistinos pagalbos
schemos taikymo kriterijy sugrieztinima) ir kuri taip pat numato trumpesnj nei
reglamento dél valstybés pagalbos 4 straipsnyje numatyta terming, t. y. 1 ménesio
terming, per kurj Komisija stengiasi priimti sprendima pagal minéta procedtra.

Be to, priesingai nei Komisija nurodé savo rasytiniuose dokumentuose, néra jokio
neatitikimo tarp valstybés pagalbos reglamento, kuris, remiantis Teisingumo Teismo
praktika, suformuluota 1973 m. gruodzio 11 d. Sprendime (120/73, Rink. p. 1471,
4 punktas), nustaté maksimaly dvieju ménesiy termina pagalbos, apie kuria buvo
pranesta, pirminiam patikrinimui, vykdant jprasta bendrai taikoma prane$imo
procedira, ir komunikato dél pagreitintos leidimo suteikimo proceduros, kuris
numato 20 dieny termina tik vykdant supaprastinta pranesimo procedira
konkreciais atvejais.

Reikia taip pat konstatuoti, kad komunikatas dél pagreitintos leidimo suteikimo
procediiros yra netaikomas tik nuo 2004 m. balandzio 30 d., t. y. nuo komunikato dél
nereikalingy teksty ir reglamento dél valstybés pagalbos jgyvendinimo reglamento
paskelbimo dienos.

Tokiomis aplinkybémis reikia iSnagrinéti, ar Komisija galéjo pagristai gincijamo
sprendimo 54 konstatuojamojoje dalyje tvirtinti, kad komunikatas dél pagreitintos
leidimo suteikimo procediiros yra netaikytinas Sioje byloje, nes ginc¢ijama pagalbos
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schema néra nei nauja, nei ji yra esamos pagalbos schemos pakeitimas minéto
komunikato prasme.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip yra nusprendes Pirmosios instancijos teismas,
komunikato dél pagreitintos leidimo suteikimo procediiros antrosios ir paskutinés
pastraipy formuluoté leidzia manyti, jog net tuo atveju, kai valstybés pagalbos
schemos projektas atitinka visas salygas, kurioms esant galima pasinaudoti 20 darbo
dieny terminu, tik ,i$ principo” Komisija jsipareigoja nereiksti pretenzijy praéjus
$iam terminui, pasilikdama sau teise ,nuspresti®, t. y. tam tikrais atvejais priimti
sprendima pradéti formalia tyrimo procedira ir pasibaigus $iai procedirai priimti
galutinj teigiamg, salyginj ar neigiama sprendima (2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Regione autonoma della Sardegna pries Kowmisijg,
T-171/02, Rink. p. 1I-2123, 34 punktas).

Antra, reikia pazymeéti, jog kriterijai, kuriuos pagalbos schemos, apie kurias buvo
pranesta, turi atitikti, kad Komisija i§ principo nereiksty pretenziju per 20 darbo
dieny, turi buti aiskinami grieztai, nes pagreitinta leidimo suteikimo procedira yra
jprastos prane$imy vertinimo procediros i$imtis.

Taip pat reikia priminti, kad pagal minéto komunikato 2 punkta esamy pagalbos
schemy pakeitimai, leidZziami vykdant pagreitinta leidimo suteikimo procediira, gali
apimti laikotarpio pratesima nedidinant biudZeto, turimo biudZeto padidinimg iki
20% nepratesiant laikotarpio, laikotarpio pratesima padidinant biudzeta iki 20%
pradinés sumos arba istekliy schemos taikymo kriteriju sugrieztinima. I$ to matyti,
kad bet koks kitoks esamos pagalbos schemos pakeitimas, pavyzdziui, pagalbos
suteikimo salygy susvelninimas ar $ios pagalbos intensyvumo padidinimas uzkerta
kelig pagreitintos leidimo suteikimo procediros taikymui.
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Sioje byloje reikia konstatuoti, kad remiantis EB 88 straipsnio 3 dalimi ir pagal
pagreitinta leidimo suteikimo procedira 2000 m. gruodzio 29 d. Komisijai buvo
pranesta apie nagrinéjama pagalbos schema kaip apie ankséiau patvirtintos pagalbos
schemos, kuri dar galiojo, taciau jos galiojimo terminas turéjo baigtis 2000 m.
gruodzio 31 d. ,pakeitima ir pratesima®. Taigi yra akivaizdu, kad Vokietijos
Federaciné Respublika tikéjosi, kad Siuo atveju bus taikoma pagreitinta leidimo
suteikimo procedara.

Taciau pirmiausia dél paprogramés ,coaching” ir ypa¢ dél naujy imoniy reikia
pazymeti, kad maksimali pagalba uz diena buvo padidinta iki 500 EUR, nors
anksc¢iau patvirtintoje pagalbos schemoje ji buvo 800 Vokietijos markiy
(409,03 EUR).

Antra, dél paprogramiy ,dalyvavimas parodose, ,bendradarbiavimas® ir ,dizaino
skatinimas® ir ypa¢ dél konkreciy tam tikry specialiy projekty, pavyzdziui, projekty
zonose, apibréziamose kaip ,zonos, patirianéios ypatingy sunkumy®, reikia
pazymeti, kad kiekvienai nagrinéjamos pagalbos schemai numatytas maksimalus
pagalbos intensyvumas buvo padidintas, palyginti su anksciau patvirtintos pagalbos
schemos intensyvumu.

Be to, dél paprogramés ,dalyvavimas parodose” reikia pazyméti, kad maksimalus
pagalbos lygis maZosioms jmonéms, veikiancioms zonose, patirianciose ypatingy
sunkumy, anksciau patvirtintoje pagalbos schemoje buves 50 %, nagrinéjamoje
pagalbos schemoje buvo padidintas iki 60 %.

Dél paprogramés ,bendradarbiavimas® reikia konstatuoti, kad nors bendrai taikomas
pagalbos intensyvumas sumazéjo nuo 70 % iki 65 %, pagalbos finansuoti galimybiy
studijas ir projektus, parengtus pagal Bendrijos Interreg III iniciatyva ir apimancius
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maziausiai penkias mazgsias ir vidutines jmones bei mazyjy jmoniu parengtus
projektus, numatomas maksimalus lygis buvo padidintas iki 80 %.

Galiausiai dél paprogrameés ,dizaino skatinimas“ reikia pazyméti, kad maksimalus
pagalbos lygis, anksciau patvirtintoje pagalbos schemoje buves 50 %, nagrinéjamoje
pagalbos schemoje mazosioms jmonéms, veikian¢ioms zonose, patirianciose
ypatingy sunkumy, buvo padidintas iki 70 %.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog esamos pagalbos pakeitimai buvo per dideli, kad
pranesima buty galima nagrinéti pagal pagreitinta leidimo suteikimo procedira. I$
tikryjy padidéjo kiekvienos nagrinéjama pagalbos schema sudarancios paprogramés
numatomos pagalbos maksimalus lygis, bent jau tam tikry adresaty atzvilgiu. Tadiau,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 58 punkto, komunikatas dél pagreitintos leidimo
suteikimo procediros leidzia taikyti $ia procedira, tik jei pakeitimai apima
laikotarpio pratesima nedidinant biudZeto, turimo biudZeto padidinima iki 20%
nepratesiant laikotarpio, laikotarpio pratesima padidinant biudzeta iki 20 % pradinés
sumos arba iStekliy schemos taikymo kriterijy sugrieztinima. Sioje byloje pakeitimai,
susije su pagalbos intensyvumo padidinimu, neleidzia taikyti minétos procediros,
nes jie yra esamos pagalbos schemos susvelninimas.

Dél ieskovés argumento, jog, net jei pagalbos schema turi buti laikoma nauja
schema, Komisija vis tiek turéjo atlikti tyrima pagal pagreitinta procedara, reikia
konstatuoti, kad paprograméje ,bendradarbiavimas” numatyta pagalbos priemoné
yra susijusi su pardavimuy grupiy bent i§ trijy mazyjuy ir vidutiniy jmoniy sukirimu,
siekiant bendrai ieskoti prekiy realizavimo rinky uzsienyje (,gemeinsamen
Erschliessung ausldndischer Markte®). Tac¢iau komunikato dél pagreitintos leidimy
suteikimo procediiros 1 punkto paskutinéje pastraipoje yra nurodyta, kad ,bet kokiai
pagalbai eksportui Bendrijos vidaus prekyboje arba veiklos pagalbai procedira
netaikoma®“.
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Kadangi Komisija pagristai galéjo nuspresti, kaip ji nurodé ginc¢ijamo sprendimo
54 konstatuojamosios dalies 1 punkte, kad nagrinégjama schema numaté pagalba
eksportui Bendrijos vidaus prekyboje ir jai negaléjo buti suteiktas leidimas pagal
pagreitinta procediira, nes schema dél sios aplinkybés negaléjo bati laikoma nauja
pagalbos schema.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad nors i§ i$samios analizés matyti, jog nagrinéjama
priemoné néra ,pagalba eksportui Bendrijos vidaus prekyboje“, vis délto Komisija
pagristai netaiké pagreitintos leidimo suteikimo procediros, nes i§ pirmo zvilgsnio
abejoniy $iuo klausimu galéjo biti. I$ tikryjy, kaip Komisija nurodo savo rasytiniuose
dokumentuose, §ia procediira yra siekiama leisti pagreitinta tvarka suteikti leidimus
pagalbos schemoms, kurios nekelia jokiy abejoniy dél jy suderinamumo su valstybés
pagalbos srityje taikomomis taisyklémis ir dél kuriy i$ pirmo zvilgsnio galima priimti
teigiama sprendima. Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 56 punkte, tik ,i$
principo® Komisija isipareigoja nereiksti pretenziju praéjus 20 darbo dieny terminui.

Ieskovés argumentas, jog jei Komisija mané, kad pagalbos schema, apie kuria buvo
pranesta, yra pagalba eksportui, atitinkamos priemonés turéjo buti atskirtos nuo
likusios pagalbos schemos, kuriai galéjo buti taikoma pagreitinta leidimo suteikimo
procedira, turi bati atmestas. I§ tikryjy ne tik kad komunikatas dél pagreitintos
leidimo nenumato tokio dalinio leidimo suteikimo galimybés, bet net i§ to, kas
isdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant i padaryty pakeitimy pobudj, butinos salygos
taikyti pagreitinta leidimo suteikimo procediira nebuvo jvykdytos.

Todél darytina iSvada, kad Komisija teisingai gin¢ijamo sprendimo 54 konstatuoja-
mojoje dalyje mané, jog pranesimas apie nagrinéjama pagalbos schema negaléjo buti
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nagrinéjamas pagal pagreitintg leidimo suteikimo procedira, nes pagalbos schema,
apie kuria buvo pranesta, nebuvo nei nauja schema, nei esamos schemos pakeitimas
minéto komunikato prasme.

Todél reikia atmesti pirmajji ieskinio pagrinda.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagristo gincijamo sprendimo materialine klaida,
susifusia su isimties taikymo MV] reglamento netaikymu

Saliy argumentai

Ieskové pirmiausia tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra neteisétas, nes Komisija
turéjo istirti nagrinéjama pagalbos schema atsizvelgdama j teise, galiojusia tuo metu,
kai ji gavo praneSima, t. y. i 1996 m. Bendrijos gaires dél MV], kurios turéjo buti
taikomos 2001 m. sausio 3 d., o ne j iSimties taikymo MV] reglamenta, jsigaliojusj
2001 m. vasario 2 dieng. Taigi ginc¢ijamas sprendimas neturi teisinio pagrindo, o to
pakakty pateisinti jo panaikinima. Be to, gin¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamojoje
dalyje pateikta Komisijos analizé, pagrista pereinamojo laikotarpio priemoniy
nebuvimu ir 1996 m. Bendrijos gairiy dél MV] panaikinimu jsigaliojus i$imties
taikymo MVI] reglamentui, rei$kia vertinimo salygy pakeitimg, $iuo atveju ju
sugrieztinimg vykstant procediirai, o tai yra neteiséta.

Komisijos nurodyta teismuy praktika, grindziant argumenta, jog ji turéjo taikyti
iSimties taikymo MV] reglamenta, nes nauja norma taikoma nedelsiant basimoms
padéties, susiklosciusios galiojant ankstesnei normai, pasekméms, (2002 m. sausio
29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rink.
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p. 1-1049, 49-55 punktai), yra netinkama. Sioje byloje kalbama ne apie bisima
konkreciy priemoniy poveikj, bet apie vertinimo kriterijy, taikoma aiskiai apibrézta
laikotarpj. Todél Komisija negaléjo remtis aplinkybe, kad pagalbos priemoné turés
poveikj tik jsigaliojus i$imties taikymo MV] reglamentui, nes tas pats §iuo atveju
pasakytina ir apie bet kuria kiga esama ir pripazinta pagalba.

Antra, ieSkové nurodo, kad principas, pagal kuri pagalbos schemai taikomi
pranesimo apie ja metu galioje teisés aktai, atitinka Komisijos sprendimy praktika,
kurioje taikomas §is kriterijus, taip pat tai matyti i§ nacionalinés regioninés pagalbos
teikimo gairiy 6.1 punkto, Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus
patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 288, 1999, p. 2) 98 ir
100 punkty, bendros automobilius gaminan¢ioms bendrovéms valstybés teikiamos
pagalbos tvarkos (OL C 279, 1997, p. 1) 2.6 punkto ir i§ regioninés pagalbos
dideliems investiciniams projektams daugiasektorinés sistemos (OL C 70, 2002, p. 8)
39 ir kity punkty.

Todél ji negaléjo to principo implicitiSkai pakeisti individualiu sprendimu, kaip
Teisingumo Teismas nusprendé savo 1993 m. kovo 24 d. Sprendime CIRFS ir k.
pries Komisijg (C-313/90, Rink. p. I-1125, 44 punktas). Vis délto Komisija $ioje
byloje nukrypo taip pat nuo teismy praktikos, pagal kuria ji teisiskai privalo laikytis
savo administracinés praktikos (minéto sprendimo CIRFS ir kt. pries Komisijg 34 ir
36 punktai; 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
AIUFFASS ir AKT pries Komisijg, T-380/94, Rink. p. 1I-2169, 57 punktas), t. y.
vertinti gincijama sprendima atsizvelgiant j pacios institucijos nustatytas taisykles
(1997 m. lapkri¢io 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ducros pries
Komisijg, T-149/95, Rink. p. 1I-2031, 61 punktas). I$ to matyti, kad Komisija,
gin¢ydama principa, pagal kurj pagalba turi bati vertinama atsizvelgiant j pateikiant
pranesima taikytus kriterijus, negali teigti, jog $io sprendimo 74 punkte nurodyti
pavyzdziai yra susije su atvejais, kai teisés akty leidéjas yra aiskiai jtvirtines taisykle,
nukrypstancia nuo teismy praktikos. I$ tikryjy, kadangi Komisija pati yra teisés akty
leidéja, tokie argumentai jai leisty nevykdyti pareigos uztikrinti savo sprendimy
praktikos testinuma.
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Komisijos argumentas, jog ji privaléjo taikyti iSimties taikymo MV] reglamenta, nes,
nagrinédama daugelj valstybés pagalbos programy, apie kurias buvo pranesta pries
isigaliojant minétam reglamentui, ji atsizvelgé | jj, yra taip pat netinkamas, nes jis i§
esmes susijes su pagalbos apmokymams ir investicijoms atvejais. Be to, pagalba, apie
kurig valstybés narés pranesé prie§ jsigaliojant idimties taikymo MV] reglamentui ir
kuri ji atitiko, galéjo taip pat biti patvirtinta pagal §j teksta.

Be to, ieskové tvirtina, kad tik pagalbos schemos tyrimas remiantis prane$imo
pateikimo metu galiojusiais teisés aktais leidZia valstybéms naréms patikimai
jvertinti, ar §i schema yra suderinama su bendraja rinka. Remiantis Komisijos
pozilriu, prieingai, valstybés narés buty priverstos, atsizvelgiant j busima ir
nekonkrecia teise, apibrézti pagalbos schemos vykdyma, o tai prieStarauja teisinio
saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principams. Valstybés narés negali i§ anksto
zinoti dar svarstomy Bendrijos reglamenty, gairiy ar rekomendacijy jsigaliojimo
datos ar turinio. Sitlymas pateikti pastabas dél iSimties taikymo MV] reglamento
projekto buvo paskelbtas beveik prie$ dvejus metus iki jo jsigaliojimo, ir tai jrodo,
kad buvo nejmanoma numatyti naujo reglamento jsigaliojimo datos ar net pacio
jsigaliojimo.

Trecia, Komisijos pozitris lemty absurdiskus rezultatus. Pagal nusistovéjusia teismy
praktika Komisija gali reikalauti susigrazinti, nepaisant jgyvendinimo draudimo, jau
suteikta pagalbg, tik jei pagalbos schema taip pat yra i§ esmés nesuderinama su
bendraja rinka (1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija
pries Komisijg, C-301/87, Rink. p. 1-307, 20 ir kt. punktai). Suderinamumas su
bendraja rinka turi buti vertinamas vykstant netinkamam schemos vykdymui, kaip
Komisija numaté Bendrijos rekomendaciju dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai
(OL C 37, 2001, p. 3, toliau — Bendrijos rekomendacijos dél valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai) 82 punkte. Ieskovés nuomone, i§ to matyti, kad jei ji buaty
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igyvendinusi nagrinéjama pagalbos schema, uzuot pranesusi apie ja Komisijai, kaip
to reikalauja Bendrijos teisé, baty buvusios taikomos 1996 m. Bendrijos gairés dél
MVL. Taip yra uzkertamas kelias schemos jgyvendinimui dél to, kad ji laikési teisés
akty.

Ketvirta, ieskové taip pat tvirtina, kad pirminis prane$imas buvo i$samus. Komisija
negaléjo pagristai tvirtinti, jog yra taikytinas i$imties taikymo MV] reglamentas dél
to, kad jos prasoma informacija jai buvo pateikta tik jsigaliojus minétam
reglamentui, nes pranes$imas negali biti laikomas neigsamiu tik dél to, kad Komisija
praso papildomos informacijos. Klausimas, ar prane$imas yra i$samus, nepriklauso
Komisijos diskrecijai, nes prieSingu atveju ji galéty savavaliskai ir nuolat pratesti
tyrimo laikotarpi.

Ieskové primena, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pranesimas
yra i$samus, jei jame nuo pradziy arba valstybei narei atsakius i Komisijos pateiktus
klausimus yra informacija, kuri reikalinga $iai institucijai susidaryti pirmine
nuomone apie pagalbos suderinamuma su Sutartimi (Sio sprendimo 53 punkte
minétas sprendimas Lorenz ir 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo Austrija pries
Komisijg, C-99/98, Rink. p. [-1101, 54 ir 56 punktai). Valstybé naré gali tvirtinti, kad
prane$imas yra i$samus, net jei ji nusprendzia nejgyvendinti pagalbos ir todél
nesiremti i§ pradZziy pateikto prane$imo iSsamumu pagal valstybés pagalbos
reglamento 4 straipsnio 6 dalj ir 5 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu ieskové priduria,
kad valstybés narés bendradarbiavimo su Komisija per preliminary tyrima negalima
vertinti kaip atsisakymo véliau pareiksti priestaravimus.

2001 m. vasario 5 d. Komisijos laiske Vokietijos administracijai esantys prasymai,
susije pirmiausia su pagalbos suderinamumo su bendraja rinka vertinimu ir, antra, su
tuo, ar nagrinéjama pagalbos schema, padarius pakeitimus, galéjo atitikti iSimties
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taikymo MV] reglaments, isigaliojusj tik prie§ tris dienas, rodo, kad Komisija jau
buvo susidariusi pirmine nuomone apie nagrinéjama pagalbos schema, o tai
prieStarauja tvirtinimui, jog ji negaléjo nagrinéti pranesimo dél prasomos
informacijos trikumo. Komisija taip pat negali tvirtinti, kad tam tikri paprogrameés
~bendradarbiavimas” aspektai nebuvo aiskiai i§déstyti pranesime ir kad reikéjo dél to
prasyti papildomos informacijos vykdant procedira CP 92/01, susijusia su Siuo
prane$imu (Zr. $io sprendimo 24 punkta). Sie klausimai buvo susije su papildomu
pranesimo aspektu, ir atsakymas j juos nebuvo butinas Komisijai susidaryti savo
nuomone.

Savo elgesiu, pavyzdziui, koks yra $ioje byloje, Komisija pazeidé savo adminis-
tracinéje praktikoje suformuluotus principus. Zinodama aplinkybes ir leisdama
praeiti 20 dieny tyrimo terminui, nustatytam pagreitintai leidimo suteikimo
procedirai, bei laukdama, kol jsigalios iSimties taikymo MV] reglamentas, ji,
pateikdama prasyma Vokietijos Federacinei Respublikai, bandé parodyti, kad
pranes§imas yra neiS$samus. Taip elgdamasi ji nesilaiké savo valstybés pagalbos
reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos ,i$ karto“ patikrinti prane$ima.

Komisija pirmiausia tvirtina, kad iSimties taikymo reglamentai turi du tikslus: pirma,
atleisti tam tikra pagalba nuo pareigos pranesti apie ja ir nuo Komisijos patvirtinimo
procediros ir, antra, pakeisti ankstesnes Bendrijos gaires ar rekomendacijas. Jie
isigalioja Komisijos nustatyta dieng ir i esmés yra taikomi penkerius metus bei
numato, kad, pasibaigus ju galiojimo laikui, pagalbai, kuriai buvo taikoma iSimtis
pagal minéty reglamenty nuostatas, §i iSimtis bus taikoma pereinamaji Sesiy
ménesiy laikotarpi.
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Pirmiausia dél ieskovés argumento, susijusio su teisés nuostaty taikymu laike,
Komisija daro nuoroda j Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria naujos
materialinés normos taikymas nedelsiant bisimoms padéties, susiklosciusios
galiojant ankstesnei normai, pasekméms, yra Bendrijos teisés principas, taikomas
be islygu (1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Licata pries CES,
270/84, Rink. p. 2305, 31 punktas; 1997 m. spalio 2 d. Sprendimo Saldanha ir MTS,
C-122/96, Rink. p. I-5325, 12-14 punktai ir Sio sprendimo 73 punkte minéto
sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer 49—55 punktai). Taigi Sioje byloje Komisija turéjo
taikyti iSimties taikymo MV] reglamenta, nes nors prane$imas buvo pateiktas pagal
ankstesnes nuostatas, vis délto reikéjo jvertinti priemoniy, apie kurias buvo pranesta,
basimas pasekmes per visa ju galiojimo laikotarpij.

Antra, Komisija tvirtina, kad ieskovés nurodyti visi jos sprendimy praktikos
testinumo pavyzdziai (Zr. $io sprendimo 74 punkta) yra susije su atvejais, kai teisés
akty leidéjas aiskiai numaté teisés akto, galiojusio pateikiant pranesima, taikyma
(84 punkte minéto sprendimo Saldanha ir MTS 14 punktas), o iSimties taikymo
MV] reglamente néra jokios nuostatos Siuo klausimu. Be to, argumentas, kad
Komisija negaléjo nukrypti nuo savo praktikos, yra absurdiskas, nes tokiu atveju
praktikai bty suteikta virsenybé pries tinkamai paskelbta privaloma teisés nuostata,
o tai bty Komisijos teisés nustatyti taisykles visiskas paneigimas.

Pasak Komisijos, nagrinéjama pagalbos schema, apie kuria specialiai buvo pranesta
prie$ pat pasibaigiant 1996 m. Bendrijos gairiy dél MV] galiojimui, neatitiko jos
naujos praktikos valstybés pagalbos MV] srityje. Be to, tvirtindama, kad jos leidimy
suteikimy praktika yra nuosekli, ji nurodo daug pavyzdziy, kai pagalbos schemos,
apie kurias buvo pranesta prie§ jsigaliojant iSimties taikymo MV] reglamentui, buvo
nagrinéjamos remiantis $iuo reglamentu. Ji priduria, kad nagrinéjama pagalbos
schema, patvirtinus ja pagal 1996 m. Bendrijos gaires dél MV], baty galiojusi visa
iSimties taikymo MV] reglamento galiojimo laika.
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Trecia, dél ieskovés argumento, jog jai buty buve palankiau jgyvendinti programa,
nepranesus apie ja, Komisija nurodo, kad tokiu atveju ji buty turéjusi pradéti
formalia tyrimo procedira ir taikyti priimant sprendima galiojusius aktus,
t. y. i8imties taikymo MV] reglamenta, bent jau laikotarpiui po jo isigaliojimo,
sukeliant jau Zinomas pasekmes. Ie$kovés nuoroda j Bendrijos rekomendacijas dél
valstybés pagalbos aplinkos apsaugai yra visiSkai netinkama, nes, pirma, Sios
rekomendacijos nuostatos yra susijusios su pagalba, apie kuria nebuvo pranesta,
o Sioje byloje apie pagalbos schema buvo pranesta, ir, antra, kalbant apie iSimties
taikymo MV] reglamento taikymo sritj, Komisija negali buti saistoma Bendrijos
rekomendacijomis dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai.

Ketvirta, dél ieskovés argumento, jog pranesimas nebuvo i$samus, Komisija nurodo,
kad prasyta informacija buvo butina, o tvirtinimas, kad Vokietijos Federaciné
Respublika nepateiké naujos informacijos, yra neteisingas. I§ tikryjuy ji prie 2001 m.
kovo 12 d. laisko pridétame pranesime dél dalies ,intensyviy patarimy paslaugos
(coaching)” nurodé pagalbos intensyvuma, apie kurj nebuvo jokios informacijos
pranesime. Be to, tik minétame prane$ime buvo i$samiau isdéstyti klausimai dél
»Zony, patirian¢iy ypatingy sunkumuy“. Be to, minétame laiske ir jo prieduose,
pateiktuose véliau, 2001 m. kovo 20 d., buvo naujos informacijos apie faktines
aplinkybes ir jy konteksta.

Komisija tvirtina, kad ie$kové netinkamai suprato valstybés pagalbos reglamento
4 straipsnio 6 dalyje ir 5 straipsnio 3 dalyje numatytas nuostatas, kurios nukrypsta
nuo 53 punkte minétame sprendime Lorenz (4 punktas) suformuluotos praktikos
(taip pat zr. $io sprendimo 80 punkte minéto sprendimo Austrija prie§ Komisijg
29 punkta ir generalinio advokato F. G. Jacobs iSvada Sioje byloje (Rink. p. I-1105,
24-28 punktai)). I$ tikryjy i$ $iy nuostaty matyti, kad néra besalygiskai draudziama
nesilaikyti valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnyje numatyto termino, nors tiesa,
kad jo nesilaikymas gali turéti rimty pasekmiy Komisijai.
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Komisija $iuo klausimu priduria, kad valstybé naré turi bendradarbiauti su Komisija,
pasilikdama galimybe i$ karto ginti savo teises, jei $i institucija nevykdo savo pareigy.
Sioje byloje Vokietijos Federaciné Respublika pagal valstybés pagalbos reglamento
5 straipsnio 3 dalj turéjo tinkamai pagristu pareiskimu informuoti Komisija apie tai,
kad, jos nuomone, praneimas yra i$samus. Véliau Freistaat Sachsen informavusi
Komisija ir per penkiolika darbo dieny nesulaukusi i$ jos jokios reakcijos, pagal
minéto reglamento 4 straipsnio 6 dalj galéjo igyvendinti priemones, apie kurias buvo
pranesta.

Kadangi Vokietijos Federaciné Respublika nepasinaudojo $ia galimybe, kurig jai
suteikia valstybés pagalbos reglamentas, ji dél to prarado su tuo susijusia teisine
apsauga. Bet kuriuo atveju Vokietijos Federaciné Respublika ir Freistaat Sachsen
neprie$taravo, kad buty pradéta formali tyrimo procediira, taip pripazindamos
minétos proceddros teisétuma ir batinybe surinkti papildomos informacijos ($io
sprendimo 80 punkte minétas sprendimas Austrija pries Komisijg ir 2002 birzelio
18 d. Sprendimas Ispanija prie§ Komisijg, C-398/00, Rink. p. I-5643).

Be to, atsizvelgiant i valstybés pagalbos reglamento nuostatas, klausimas, ar 2001 m.
vasario 5 d. laiske paprasyta informacija i$ tikryjy buvo butina, néra labai svarbus.
Net jei Pirmosios instancijos teismas j §f klausima atsakyty neigiamai, dél to
gindijamas sprendimas netapty negaliojantis, nes Vokietijos Federaciné Respublika
turéjo galimybe priestarauti formaliai tyrimo procedirai. Pasibaigus formaliai tyrimo
procedirai ir priémus galutinj sprendima, ieskové negali remtis abejonémis, kurias ji
turéjo nurodyti prie§ procedira. Dél Sios priezasties argumentas dél pirminio
pranesimo i$samumo yra nepriimtinas.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia nustatyti, ar, kaip tvirtina ieskové, Komisija turéjo istirti nagrinéjama valstybeés
pagalba atsizvelgdama j pateikiant prane$ima galiojusias 1996 m. Bendrijos gaires dél
MV] arba ar Komisija pagristai nagrinéjo pagalba, atsizvelgdama | i$imties taikymo
MVI] reglamenta, jsigaliojusj po pranesimo pateikimo dienos, nes reikéjo jvertinti
priemoniy, apie kurias buvo praneita, basimas pasekmes per visa ju galiojimo
laikotarpj. Todél reikia nustatyti, ar minétas reglamentas galéjo buti taikomas per
procediira, kuri buvo pradéta pries jam jsigaliojant.

Dél isimties taikymo MV] reglamento taikymo prane$imams, kurie buvo pateikti iki
jam jsigaliojant

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, nors procedirinés normos i§ esmés néra
taikomos situacijoms, susiklosc¢iusioms iki joms jsigaliojant (1981 m. lapkricio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Salumi ir kt, 212/80-217/80, Rink. p. 2735,
9 punktas ir 2004 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo OPTUC
pries Komisijg, T-142/01 ir T-283/01, Rink. p. I1-329, 60 punktas), vis délto tas pats
principas néra taikomas materialinéms normoms. I§ tikryjy pagal taip pat
nusistovéjusia teismy praktika siekiant uztikrinti teisinio saugumo principo ir
teiséty lakesciy apsaugos principo laikymasi, Bendrijos teisés materialinés normos
turi bati aiSkinamos taip, kad jos taikomos iki ju jsigaliojimo susiklos¢iusioms
situacijoms tik tiek, kiek tai akivaizdZiai i$plaukia i$ jy formuluotés, tiksly ar bendros
sistemos (minéto sprendimo Salumi ir kt. 9 punktas 1982 vasario 10 d. Sprendimo
Bout, 21/81, Rink. p. 381, 13 punktas; 1993 m. liepos 15 d. Sprendimo GruSa Fleisch,
C-34/92, Rink. p. 1-4147, 22 punktas ir 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir
Acciaierie di Bolzano prie$ Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. 1-7869,
119 punktas bei 1998 m. vasario 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Eyckeler & Malt pries Kowmisijg, T-42/96, Rink. p. 11-401, 55 punktas ir 2004 m.
sausio 28 d. Sprendimo Euroagri prie§ Komisijg, T-180/01, Rink. p. II-369,
36 punktas).
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Laikydamasis tokio poziirio Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad nors pagal
bendra taisykle teisinio saugumo principas draudzia nustatyti Bendrijos teisés akto
galiojimo pradZia ankséiau, nei jis buvo paskelbtas, tadiau $io principo i$imtis gali
bati taikoma tuomet, kai to reikalauja bendrojo intereso tikslai ir yra tinkamai
atsizvelgiama i suinteresuotyjy asmeny teisétus lakescius (1979 m. sausio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Racke, 98/78, Rink. p. 69, 20 punktas ir minéto
sprendimo Salumi ir kt. 10 punktas). Tokia Teisingumo Teismo suformuluota
praktika taikoma ir tais atvejais, kai galiojimas atgal néra aiskiai numatytas paciame
akte, taciau tai iSplaukia i jo turinio (1991 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Crispoltoni, C-368/89, Rink. p. 1-3695, 17 punktas; 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, Rink.
p. I-5337, 59 punktas ir 2005 m. balandZio 26 d. Sprendimo Goed Wonen, C-376/02,
Rink. p. [-3445, 33 punktas).

Vis délto Komisija tvirtina, kad $i teismy praktika netaikytina $ioje byloje, nes naujos
materialinés normos taikymas nedelsiant bisimoms padéties, susiklosciusios
galiojant ankstesnei normai, pasekméms yra Bendrijos teisés principas, taikomas
be islygy.

I§ tikryjy pagal nusistovéjusia teismy praktika nauja norma taikoma nedelsiant
basimoms padéties, susiklosciusios galiojant ankstesnei normai, pasekméms (Sio
sprendimo 84 punkte minéto sprendimo Licata prie§ CES 31 punktas; minéto
sprendimo Saldanha ir MTS 14 punktas ir minéto sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer
50 punktas). Be to, $iuo klausimu Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, jog teiséty
lukes¢iy apsaugos principo taikymo sritis negali bati tiek i$plésta, kad i§ esmés
neleisty taikyti naujos normos (1988 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ispanija pries§ Komisijg, 203/86, Rink. p. 4563, 19 punktas; 1999 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Butterfly Music, C-60/98, Rink. p. I-3939, 25 punktas ir
minéto sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer 55 punktas).

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i§ minétos teismy praktikos matyti, jog Bendrijos
nuostatos yra taikomos atgal tik ypatingais atvejais, kai i$ jy formuluotés ar bendros
sistemos aiskiai matyti, kad to noréjo teisés akto leidéjas, to reikalauja siekiamas
tikslas ir kad nepazeidziami suinteresuotyjy asmeny teiséti lakesciai (zr. $io
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sprendimo 94 ir 95 punktuose minéta teismy praktika). Siuo atveju naujo teisés akto
taikymas atgal yra iSimtis. Antra, Bendrijos teisés aktai paprastai taikomi basimoms
padéties, susiklosciusios galiojant ankstesnei normai, pasekméms, isskyrus tuos
atvejus, kai konkrecios nuostatos taikymas i§ karto pazeisty suinteresuotojo asmens
teisetus lakescius (Zr. $io sprendimo 97 punkte minéta teismy praktika). Tokiu
atveju iSimtis bus naujo taisés akto netaikymas esamiems teisiniams santykiams.
Teismuy praktika, susiklos¢ius antrai situacijai, visiSkai nejpareigoja taikyti teisés akto
atgal, nes toks naujas teisés aktas yra taikomas nuo jo jsigaliojimo tai daliai, kuri néra
ivykdyta pagal sutartj (84 punkte minétas sprendimas Saldanha ir MTS ir 73 punkte
minéto sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer 52 punktas), pagal jgaliojima (84 punkte
minéto sprendimo Licata prie$ CES 31 punktas) arba pagal kita teisinj santykj
(97 punkte minétas sprendimas Butterfly Music) ir kuri vis dar turi pasekmes,
pasireiskiancias tik ateityje.

Atsizvelgiant | Sia teismy praktika pirmiausia reikia nustatyti, ar nagrinéjamos
pagalbos schemos suderinamumo su bendraja rinka vertinimas remiantis iSimties
taikymo MV] reglamente, jsigaliojusiame praneSus apie schema, nustatytais
kriterijais yra reglamento taikymas atgal, ar vis délto, kaip tvirtina Komisija, tai
paprasciausias naujo teisés akto, $iuo atveju iSimties taikymo MV] reglamento,
taikymas nedelsiant basimoms padéties, susiklosciusios galiojant 1996 m. Bendrijos
gairems dél MV], pasekméms, kurios vis dar buvo aktualios jsigaliojant minétam
reglamentui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad galutinio Komisijos sprendimo, pritariané¢io
pagalbai, apie kuria buvo pranesta, ar pripazjstancio ja nesuderinama su bendraja
rinka, atzvilgiu, situacija, kurioje yra valstybé naré ir pagalbos gavéjas, akivaizdziai
yra aktuali ir laikina, todél pranesimas dar néra pagalbos patvirtinimas. Vis délto
nustatant kriterijus, kuriais remiantis turi buti vertinamas Sios pagalbos suderina-
mumas su bendraja rinka, reikia atsizvelgti j pranesimo data dél jo svarbos ir teisinio
poveikio valstybés pagalbos suteikimo procediroje.
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I$ tikryjy pagal valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnio 1 dali Komisija privalo ,,i$
karto®, t. y. pagal tuo metu galiojancius teisés aktus, patikrinti gauta pranesima. Be
to, bitent nuo $ios datos pradedamas skaiciuoti dvieju ménesiy terminas, per kurj
turi bati uzbaigtas preliminarus tyrimas ir kurio pazeidimas gali turéti rimty teisiniy
pasekmiy Komisijai ir atitinkamai valstybei narei, pavyzdziui, pastaroji gali
igyvendinti priemones, apie kurias buvo pranesta, ir taip pakeisti ja | esama pagalba
pagal valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnio 6 dalies nuostatas.

Vertinant pagalbos suderinamuma su bendraja rinka, kriterijy, nustatyty teisés
aktuose, isigaliojusiuose po prane$imo apie nagrinéjama pagalba, taikymas yra
batinas siekiant suteikti Siems teisés aktams retroaktyvy poveikj. Tokiu atveju naujo
teisés akto taikymo atskaitos taskas yra nustatytas prie$ jo isigaliojima, t. y. Komisijai
gavus prane$ima. Jei pagalbos suderinamumo nagrinéjimas galéty buti atliekamas
remiantis po praneS§imo apie programa jsigaliojusiu teisés aktu, tai reiksty, kad
Komisija gali nustatyti taikyting akta priklausomai nuo pasirinktos datos pradéti tokj
nagrinéjimg. Taciau tokia situacija buty sunkiai suderinama su tuo, kad valstybés
pagalbos reglamento 4 straipsnio 1 dalis jpareigoja Komisija ,i$ karto“ patikrinti
gauta pranes$ima, o taip pat ir su skaidrumo bei numatomumo kriterijais, kuriais
remdamasi Komisija vertina pagalbos suderinamuma ir kurie, kaip ji pati pazyméjo
vykstant procedirai, yra jos skelbiamy tekstu pagalbos srityje pagrindas.

Pagalbos, apie kuria buvo praneita, suderinamumo su bendraja rinka vertinimo
kriteriju pakeitimas dél naujo teisés akto jsigaliojimo negali bati vertinamas kaip
teismy praktikos, pagal kuria nauja norma taikoma nedelsiant biisimoms padéties,
susiklosciusios galiojant ankstesnei normai, pasekméms, taikymas. I$ tikryju $i
teismy praktika jpareigoja taikyti nauja norma tik ateiciai, o pagalbos, apie kuria
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buvo pranesta prie§ jos jsigaliojima, atveju naujos normos taikymas reiksty jos
taikyma atgal, t. y. nuo pranesimo dienos, nes suderinamumo vertinimas atliekamas
per viena procedira, net jei galutinis sprendimas yra aktas, kuris parengiamas per
keleta etapy.

Reikia pazyméti, kad dél pagalbos pagal EAPB sutartj, suteiktos nepranesus i$ anksto
apie ja, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog Komisijai priimant sprendima dél
pagal ankstesnj teisés akta suteiktos pagalbos suderinamumo, galiojanciy teisés akty
taikymas lemia Bendrijos teisés akty taikyma atgal (Sio sprendimo 94 punkte minéto
sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 118 punktas). Teisingumo
Teismas nusprendé, kad jokia Komisijai priimant sprendima galiojusiy teisés akty
nuostata nenurodo, jog jie gali bati taikomi atgal ir i§ jy bendros sistemos ir tiksly
matyti, kad jie buvo priimti atsizvelgiant i atitinkamo laikotarpio, kuris eina po
pagalbos suteikimo, poreikius (94 punkte minéto sprendimo Falck ir Acciaierie di
Bolzano pries Komisijg 120 punktas).

Be to, dél pagalbos, apie kuria buvo tinkamai pranesta prie$ jsigaliojant naujiems
teisés aktams, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija teisingai
vertino pagalbos schema atsizvelgdama | ankstesnéje jos praktikoje nustatytas
taisykles, o ne j naujus teisés aktus, jsigaliojusius vykstant procedirai, nes pastarieji
teisés aktai taikytini tik pagalbai, kuri jsigaliojo ar buvo jgyvendinama po tam tikros
datos, vélesnés nei su gincijama pagalba susijes laikotarpis (2003 m. lapkricio 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg, T-190/00,
Rink. p. II-5015, 94—96 punktas).

Taciau atsizvelgiant tai, kad naujos rekomendacijos aplinkos apsaugos srityje,
isigaliojusios po pranesimo apie nagrinéjama pagalba, aiskiai 82 punkte numaté, jog
Komisija turi taikyti $iy rekomendacijy nuostatas ,visiems pagalbos projektams, apie
kurivos buvo pranesta ir dél kuriy Komisija turi priimti sprendima po
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rekomendaciju paskelbimo Oficialiajame leidinyje, netgi jeigu apie projektus buvo
pranesta iki rekomendacijy paskelbimo®, Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad Komisija teisingai taiké $ias rekomendacijas, o ne akta, galiojusj pateikiant
pranesima (2004 m. lapkri¢io 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ferriere
Nord pries Komisijg, T-176/01, Rink. p. 1I-3931, 137 punktas).

Minéti sprendimai patvirtina, kad teisés aktuose, jsigaliojusiuose po to, kai
atitinkama pagalba buvo suteikta ar apie ja buvo prane$ta, nustatyty kriterijy
taikymas vertinant pagalbos suderinamuma su bendraja rinka reiskia $iy teisés akty
retroaktyvy poveikj. Pagal Sio sprendimo 94 ir 95 punktuose minéta teismy praktika
toks taikymas yra galimas tik tuomet, kai i$ naujy teisés akty formuluotés, tiksly ar
bendros sistemos matyti, kad jie turi buti taikomi atgal.

Antra, atsizvelgiant i padaryta iSvada reikia patikrinti, ar iSimties taikymo MV]
reglamentas galéjo buti taikomas atgal. Nagrinéjant §j klausima reikia remtis ne tik jo
tekstu, bet ir turiniu bei siekiamu tiksluy, taip pat prireikus reikia patikrinti, ar nebuvo
pazeisti suinteresuotyjy asmeny teiséti likesciai.

Pirma, Sioje byloje reikia konstatuoti, kad iSimties taikymo MV] reglamente néra
jokios pereinamojo laikotarpio nuostatos dél galimo $io reglamento taikymo
pagalbos schemoms, apie kurias buvo pranesta iki jo jsigaliojimo.

Priesingai nei tvirtina Komisija, pereinamojo laikotarpio nuostaty nebuvimas negali
bati aiskinamas taip, kad iSimties taikymo MV] reglamentas buvo taikytinas
pranesimams, kurie jau buvo nagrinéjami jam jsigaliojant. I$ tikryju aplinkybé, kad
pagalbos schemos nagrinéjimas remiantis pateikiant praneSima galiojanciais teisés
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aktais yra aiskiai numatytas tam tikry teksty nuostatose, pavyzdziui, nacionalinés
regioninés pagalbos teikimo gairiy 6.1 punkte, gairiy dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti 98 ir 100 punktuose,
bendros automobilius gaminancioms bendrovéms valstybés teikiamos pagalbos
tvarkos 2.6 punkte, regioninés pagalbos dideliems investiciniams projektams
daugiasektorinés sistemos 39 ir 40 punkte bei 2004 m. vasario 25 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 364/2004, i§ dalies keic¢iancio (iSimties taikymo MV]
reglamenta), jtraukiant j reglamento taikymo sriti pagalba moksliniams tyrimams
ir taikomajai veiklai (OL L 63, p. 22) 9a straipsnyje, visiskai neleidzia daryti i$vados,
kad pateikiant pranesima galiojantys teisés aktai taikomi tik tuo atveju, kai tokios
nuostatos yra aiskiai numatytos vélesniuose teisés aktuose.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad Komisija j kitus tekstus jtrauke
nuostatas, aiskiai numatancias naujy kriteriju taikyma pagalbai, apie kuria buvo
pranesta prie$ joms jsigaliojant, pavyzdziui, rekomendacijy dél valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai 82 punkto nuostatas ir 2002 m. gruodzio 12 d. Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 2204/2002 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo
valstybés pagalbai, teikiamai uzimtumui (OL L 337, p. 3), 11 straipsnio 2 dalies
nuostatas. Antra, nors niekas nekliudo Komisijai kriterijus, j kuriuos ji rengiasi
atsizvelgti vertindama pagalba ar pagalbos schemg, nustatanciuose tekstuose
numatyti priemones, specialiai reglamentuojancias minétus kriterijus nustatanciy
nuostaty taikyma laike, tokios galimybés egzistavimas negali paneigti $io sprendimo
94 ir 95 punktuose nurodytos teismy praktikos suformuluoto principo, pagal kurj
nesant tokiy priemoniy, nuostatos, nustatancios naujus kriterijus, negali buti
taikomos prane$imams, pateiktiems prie§ joms jsigaliojant.

112 Antra, iSimties taikymo MV] reglamente esancios nuostatos tik netiesiogiai leidzia

manyti, kad jos gali buti taikomos atgal.
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I§ tikryjy iSimties taikymo MVI] reglamento tikslas pirmiausia yra leisti vykdyti
igaliojimus suteikiantj reglamenta, numatant pagalbai mazosioms ir vidutinéms
imonéms salygas, kurias turi atitikti $i pagalba, kad valstybés narés bty atleistos nuo
pareigos apie ja pranesti, taip supaprastinant administracinj valdyma, taciau
nesusilpninant kontrolés bei padidinant skaidruma ir teisinj sauguma. Akivaizdu,
kad atsizvelgiant  $j tiksla ir ypac j tiksla leisti valstybéms naréms pacioms patikrinti,
ar pagalbos projektas atitinka iSimties taikymo MV] reglamente nustatytus kriterijus
ir todél apie jj nereikia pranesti pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, Sis reglamentas gali buti
taikomas tik ateiciai ir negali bati taikomas jau pateiktiems pranesimams.

Antra, Komisija paaiskino, kad isimties taikymo MV] reglamento tikslas taip pat yra
pakeisti 1996 m. Bendrijos gairése dél MV] nustatytus kriterijus, kaip matyti i§ jo
4 konstatuojamosios dalies, kuri nurodo, kad $ios gairés ,turéty bati panaikintos nuo
$io reglamento jsigaliojimo datos, nes jo turinys pakeicia ty gairiy turinj“. Kadangi
kyla klausimas, ar nauji kriterijai yra taikytini jau pateiktiems prane$imams, reikia
priminti, kad toje pacioje konstatuojamojoje dalyje yra tvirtinama, jog reglamentas
»nesuvarzo valstybiy nariy galimybés pranesti apie pagalba mazosioms ir vidutinéms
jmonéms”“ ir kad tokiu atveju ,Komisija tokius pranesimus jvertins ypac
atsizvelgdama j Siame reglamente pateiktus kriterijus. Minéta konstatuojamoji
dalis, numatanti, kad valstybés narés i§saugo galimybe pranesti apie pagalba, kuri
patenka j iSimties taikymo reglamente nurodyta kategorija, yra skirta tik
pranesimams, kurie iSimtiniais atvejais pateikti reglamentui jsigaliojus.

Taigi 1996 m. Bendrijos gairiy dél MV] pakeitimas iSimties taikymo MVI]
reglamentu, kaip nurodyta minétoje 4 konstatuojamojoje dalyje, gali netiesiogiai
rodyti, kad Komisija noréjo nustatyti grieztesne politika valstybés pagalbos
mazosioms ir vidutinéms jmonéms srityje, taip pat ir tai pagalbai, apie kuria jau
buvo pranesta. Vis délto tik Sios aplinkybés nepakanka nuspresti, kad i$imties
taikymo MV] reglamentas galéjo buti taikomas atgal, nes ta pati konstatuojamoji
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dalis dél pagalbos, apie kuria bus pranesta ateityje, numato, jog ji bus vertinama
atsizvelgiant ,ypac” | $iame reglamente, t. y. ne vien tik $iame reglamente, nustatytus
kriterijus. Tadiau nors pagalbos schema, apie kuria tinkamai buvo prane$ta po
is$imties taikymo MV] reglamento jsigaliojimo, turi biti vertinama ne tik remiantis
$iame reglamente nustatytais kriterijais, dél to negalima tvirtinti, kad $io reglamento

tikslas reikalauja leisti iSimties tvarka jj taikyti atgal.

Be to, isimties taikymo MVI reglamento taikymas atgal galimas, tik jei tai
nepaZeidzia suinteresuotyjy asmeny teiséty likes¢iy. Siuo klausimu reikia pabrézti,
jog Komisijos nurodyta aplinkybé, kad Vokietijos Federaciné Respublika pateikdama
pranes§ima Zinojo, kokie bus nagrinéjamos pagalbos vertinimo kriterijai, nieko
nekeicia. I$ tikryjy, nors valstybés narés dalyvavo teisékiros procese, po kurio buvo
priimtas i$imties taikymo MV] reglamentas, vis délto valstybés narés negali numatyti
nei galutinio priimsimo teksto turinio, nei jo jsigaliojimo datos, be to, tuo
reglamentu siekiama nustatyti salygas, kurias jvykdzius atleidZziama nuo pareigos
pateikti pranes$ima pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, o ne patvirtinti pagalba, apie kuria
jau buvo pranesta. Be to, 2000 m. kovo 28 d. Oficialiajame leidinyje paskelbtoje
iSimties taikymo reglamento versijoje (OL C 89, p. 15) nebuvo nei $io sprendimo
114 punkte minétos konstatuojamosios dalies, nei kity nuostaty, numatanciy, kad
1996 m. Bendrijos gairés dél MV] bus panaikintos ir pakeistos minétu reglamentu.
Tokiomis aplinkybémis minéto reglamento taikymas atgal neatitinka suinteresuo-
tyjy asmeny teiséty lakesciy nei teisinio saugumo principo laikymosi salygos.

Be to, aplinkybé, kad Komisijos skelbiami tekstai valstybés pagalbos srityje, kaip ji
pati nurodé, yra skirti uztikrinti jos praktikos skaidruma ir numatyma i$ anksto
leidimy suteikimo srityje, i$ esmés neleidzia Komisijai vertinti pagalbos suderina-
mumo su bendraja rinka remiantis teisés aktu, jsigaliojusiu po pranesimo pateikimo
ir jau vykstant pagalbos suderinamumo su bendraja rinka vertinimo procedirai.
Akivaizdu, kad toks elgesys sumazina ar net panaikina galimybe numatyti Komisijos
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leidimy suteikimo praktika i§ anksto, o valstybés narés atsiduria teisinio nesaugumo
padétyje, nes jos negali turéti jokiy lakesCiy, jog remiantis pateikiant pranesima
galiojanciuose teisés aktuose nustatytais kriterijais parengtas pagalbos projektas
Komisijos bus nagrinéjamas pagal tuos pacius kriterijus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pranesimu dél taikomy taisykliy vertinant
neteiséta valstybés pagalba nustatymo (OL C 119, 2002, p. 22) Komisija, siekdama
skaidrumo ir teisinio saugumo, pranesé valstybéms naréms ir tretiesiems asmenims,
kad valstybés pagalbos, apie kuria nebuvo pranesta, suderinamuma su bendraja rinka
ji ir toliau vertins remdamasi materialiniais kriterijais, nustatytais visuose suteikiant
pagalba galiojanciuose teisés aktuose. Taciau negalima sutikti su tuo, kad, nustatant
pagalbos suderinamumo su bendraja rinka vertinimui taikyting teise, situacija reikéjo
pripazinti ,galutine”, kai tai susije su pagalba, suteikta nesilaikant pareigos pranesti,
ir todél 3i pagalba turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j kriterijus, galiojancius ja
suteikiant, kaip nurodyta minétame pranes$ime ir $io sprendimo 94 punkte
minétame sprendime Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg (118 punktas),
ir ,laiking“, kai tai susije su pagalba, apie kuria buvo tinkamai prane$ta, o jos
vertinimo kriterijai gali buti teisétai kei¢iami iki galutinio sprendimo priémimo, nors
visa procediira vykty remiantis anksciau galiojusiose teisés aktuose nustatytais
kriterijais.

Tokios i§vados praktinis taikymas bity valstybiy nariy teisinio nesaugumo $altinis ir
galéty turéti neigiamy pasekmiy, nes numatydamos, kaip keisis taikytini teisés aktai
ir kad naujos salygos bus grieztesnés, valstybés narés stengtuysi igyvendinti pagalba,
o ne pranesti apie ja Komisijai. TaCiau tai prieStarauty teismy praktikai, pagal kuria
reikia vengti bet kokio aiskinimo, kuris lemty suinteresuotosios valstybés
EB 88 straipsnio 3 dalies nesilaikyma (zr. $iuo klausimu 1991 m. lapkri¢io 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur,
C-354/90, Rink. p. I-5505, 16 punkta ir 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Van
Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. 1-12249, 63 punktas). I§ tikryjy, jei
igyvendinant su bendraja rinka suderinama ar nesuderinama pagalbos projekta uz
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EB 88 straipsnio 3 dalies paZeidima nekils didesnio pavojaus arba dél to nebus
taikomos didesnés nuobaudos, nei laikantis $ios nuostatos, valstybiy nariy
suinteresuotumas pranesti apie pagalba ir laukti sprendimo dél suderinamumo
labai sumazés (generalinio advokato F. Jacobs i$vados byloje, kurioje buvo priimtas
2006 m. spalio 5 d. Sprendimas Transalpine Olleitung in Osterreich ir kt., C-368/04,
dar nepaskelbtas Rinkinyje, 50 punktas).

Galima daryti iSvada, kad tiek i$ iSimties taikymo MV] teksto ir tikslo, tiek i§
reikalavimy, susijusiy su teiséty lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principy
laikymusi, matyti, kad $is reglamentas negaléjo biti taikomas atgal.

Sios isvados negali paneigti ir faktas, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
86 punkte, daug pagalbos schemy, apie kurias buvo pranesta iki iSimties taikymo
MVI] reglamento jsigaliojimo, Komisija patvirtino remdamasi Siuo reglamentu, jei
dél Siy pagalbos schemy ji nebuvo priémusi sprendimo prie§ jsigaliojant
reglamentui. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisijos praktika, priestaraujanti
teismy praktikoje nustatytiems principams, neturi vir§enybés. Be to, kaip nurodé
iekové, o Komisija tam neprie$taravo, $ioje byloje nagrinéjamos pagalbos priemonés
investicijoms ir apmokymams, kuriy vertinimo kriterijai, konkreciai dél tinkamos
pagalbos intensyvumo, iSliko nepakite ankstesniy teisés aktuose nustatyty kriterijy
atzvilgiu (zr. $io sprendimo 76 punkta), todél bet kuriuo atveju suinteresuotyjy
asmeny teiséti ltkesciai negaléjo buti pazeisti.

Vis délto reikia pazyméti, kad jei Komisija i§ karto, gavusi prane$ima, turi pradéti
pagalbos suderinamumo su bendraja rinka patikrinima, remdamasi tuo metu
galiojanciuose taisés aktuose nustatytais kriterijais, $is patikrinimas realiai gali buti
pradétas tik pateikus visa butina informacija, t. y. kai pranesimas yra iSsamus.
Atsizvelgiant j tai ir siekiant i$vengti prane$imy, kuriuose pateikiama ne visa biitina
informacija jiems nagrinéti ir kuriy pateikimo data pasirenkama atsizvelgiant i
numatomus buasimus kriterijy, pagal kuriuos turi bati vertinamas pagalbos
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suderinamumas su bendraja rinka, pasikeitimus, reikia konstatuoti, kad taikytina
teisé yra tie teisés aktai, kurie galioja pateikiant i$samy pranesima.

Taigi reikia issiaiSkinti, ar Sioje byloje, kaip tvirtina ieskové, pirminis pranesimas
buvo i$samus ir Komisija, vertindama iSimties taikymo MV] reglamento taikyti-
numa, negaléjo remtis, kaip ji padaré ginc¢ijamo sprendimo 56 punkte, tuo, kad
pranesimas tapo issamus tik jsigaliojus $iam reglamentui.

Dél kaltinimo, pagristo pirminio prane$imo isamumu

— Dél kaltinimo priimtinumo

Komisija tvirtina, kad ieskovés kaltinimas, pagristas pirminio pranesimo iSsamumu,
yra nepriimtinas, nes, pirma, jis nebuvo pareikstas per formalia tyrimo procediry, ir,
antra, Vokietijos Federaciné Respublika ir ieskové nepriestaravo, kad buty pradéta
formali tyrimo procedira, taip pripazindamos minétos procediros teisétuma ir
prasomos informacijos reikalingumg. Taigi ie$kové negaléjo gincyti galutinio
sprendimo remdamasi abejonémis, kurias ji turéjo nurodyti prie$ procedira.
Triplike Komisija pazyméjo, jog $io kaltinimo nepriimtinumas yra glaudziai susijes
su aplinkybe, kad Vokietijos Federaciné Respublika nepasinaudojo jai valstybés
pagalbos reglamento 4 straipsnio 6 dalyje suteikta teise ir kad todél ieSkové neturéjo
jokio teisinio intereso pareiksti iegkinj $iuo klausimu.
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Sio kaltinimo nepriimtinumui negalima pritarti.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad tvirtindama, jog pirminis pranesimas buvo i$samus,
ieSkoveé siekia jrodyti, kad nagrinéjama pagalbos schema neturéjo buti vertinama
remiantis iSimties taikymo MV] reglamentu, jsigaliojusiu pateikus pranesima.
Priesingai nei $iuo klausimu tvirtina Komisija, tai susije¢ su Vokietijos Federacinés
Respublikos pastabose dél formalios tyrimo procediros pradéjimo isreiksta
nuomone, kad ,Vokietijos valdZios institucijos nesutinka su Komisijos nuomone,
jog pagalbos schemos tyrimas remiantis 2001 m. sausio 3 d. pateiktais dokumentais
buvo nejmanomas, ir todél mano, kad pagalbos schema turi biti nagrinéjama
remiantis (1996 m. Bendrijos gairémis dél MV]), kurios galiojo pateikiant
prane$ima”.

Antra, reikia pabrézti, kad, kaip matyti i§ teismy praktikos, galimybé gincyti
sprendima pradéti formalia tyrimo procedtira negali susiaurinti suinteresuotyjy $aliy
procesiniy teisiy, uzkertant joms kelia reikalauti panaikinti galutinj sprendima ir
neleidziant joms grindziant savo ie$kinj remtis visy procediros, kurioje buvo
priimtas §is sprendimas, etapy trakumais. IS tikryju negali buti gincijama, kad
sprendimas pradéti formalia tyrimo procedira, net jei jis turi konkreciy ir
nepriklausomy teisiniy pasekmes, yra pasiruos$imas galutiniam sprendimui, kuris
galutinai jtvirtins Komisijos pozicija ir kuriame ji galés remtis sprendime pradéti
formalia tyrimo procediira pateiktais vertinimais. Be to, Komisijos tvirtinimo
pripazinimas lemty bylos nagrinéjimo i§ esmés paankstinimg ir jvairiy adminis-
tracinés procedlros ir teisminio proceso etapy sumai$yma, atimant prasme i
pagrindinio formalios tyrimo procediros tikslo leisti suinteresuotosioms Salims
pateikti savo pastabas dél visy ginc¢ijamu bylos klausimy, o Komisijai, atsizvelgus |
ias pastabas, priimti galutinj sprendima (Zr. Siuo klausimu 105 punkte minéto
sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg 47, 48 ir 51 punktus).

II-1310



128

129

130

131

FREISTAAT SACHSEN / KOMISIJA

Sioje byloje pakanka konstatuoti, kad gin¢ijamas sprendimas yra galutinis
sprendimas, kuriuo uzbaigiama procedira ir kuris turi privalomas ir galutines
teisines pasekmes suinteresuotosioms $alims, jskaitant ir susijusias su taikytinos
teisés nustatymu. Todél ieskové turi turéti galimybe pareiksti ieskinj dél viso
sprendimo, jskaitant ir ta dalj, kurioje nusprendziama, kad pranesimas tapo i$samus
tik po to, kai jsigaliojo iSimties taikymo MV] reglamentas (zr. Siuo klausimu
105 punkte minéto sprendimo Regione Siciliana pries Komisijg 49 punkta).

Dél Komisijos argumento, jog ieskové neturéjo jokio teisinio intereso pareiksti
ieskinj, susijusj su tariamu pirminio prane$imo i§samumu, nes nepasinaudojo jai
valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnio 6 dalyje suteikta teise jgyvendinti
pagalbos schema, prie§ tai apie ja informavusi Komisija, reikia pazyméti, kad
vienintelé iSvada, kuri galéjo buti padaryta tokiu atveju, yra ta, jog projektas, apie
kurj buvo pranesta, negaléjo igyti esamos pagalbos schemos statuso. Kadangi
nagrinéjama pagalbos schema islaiké naujos pagalbos statusa, Komisija teisétai dél
jos galéjo nuspresti pradéti formalia tyrimo procediira (Zr. $iuo klausimu 56 punkte
minéto sprendimo Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg 49 punkta), ir to
negincija ieskové.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad negali bati pagristai tvirtinama, jog per nustatyta
termina nepareiskusi ieskinio dél sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira
panaikinimo ir nepasinaudojusi valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnio 6 dalyje
suteikta teise, ieskové, grisdama §j ieskinj dél galutinio sprendimo panaikinimo,
nebegali teigti, kad Komisija neteisingai nusprendé, jog pranesimas buvo nei$samus,
ir kad dél to prane$imo nagrinéjimas uztruko.

Taigi kaltinimas dél pirminio prane$imo iSsamumo yra priimtinas
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— Dél esmés

Reikia priminti, kad pagal valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnij, kuris nustato
pagalbos, apie kuria yra pranesta, patikrinimo terminus, Komisija turi du ménesius
po pirminio patikrinimo nustatyti, kad pranesime nurodyta priemoné néra pagalba
arba kad nekyla jokiy abejoniy dél prane$ime nurodytos priemonés suderinamumo
su bendrgja rinka, arba kad jai kyla abejoniy dél prane$ime nurodytos priemonés
suderinamumo su bendrgja rinka, tuomet ji nusprendzia pradéti procedira pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj. Dvieju ménesiy laikotarpis prasideda gavus issamy
pranes$ima (valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnio 5 dalies antras sakinys).

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika, kurioje jtvirtinami
principai, taikytini iki valstybés pagalbos reglamento jsigaliojimo, tam, kad
pranesimas buty laikomas i§samiu, pakanka, kad Komisija per pirminj patikrinima
turéty visa informacija, kuri, neatliekant i$samesnio tyrimo, jai leisty nuspresti, kad
valstybés priemonés yra suderinamos su Sutartimi, ir jas atskirti nuo ty priemoniy,
dél kuriy kyla abejoniy dél ju suderinamumo su bendraja rinka (80 punkte minéto
sprendimo Austrija pries Komisijg 54 punktas). Taigi atliekant pirminj patikrinima
pakanka, kad pranesime i$ karto ar valstybei narei pateikus atsakymus j Komisijos
klausimus bty informacija, kuri yra bitina pastarajai institucijai susidaryti pirmine
nuomone dél pagalbos suderinamumo su Sutartimi (53 punkte minéto sprendimo
Lorenz 3 punktas; 80 punkte minéto sprendimo Austrija pries Komisijg 56 punktas ir
56 punkte minéto sprendimo Regione autonoma della Sardegna pries Komisijg
40 punktas).

Valstybés pagalbos reglamento 2 straipsnio 2 dalis numato, kad praneimas yra
iSsamus, kai ,savo praneSime suinteresuotoji valstybé naré pateikia visa reikiama
informacija, kad Komisija pagal 4 ir 7 straipsnius galéty priimti sprendima”
(»iSsamus pranesimas”). To paties reglamento 4 straipsnio 5 dalies trecias sakinys ir
5 straipsnio 3 dalis, pateikdami antra apibrézima (,pranesimas laikomas i$samiu”
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arba ,pranesimas, (valstybés narés) nuomone, yra i$samus®), nustato momenta, nuo
kurio laikoma, kad Komisija turi visa batina informacija, t. y. nuo tada, kai Komisija
nepraso pateikti daugiau informacijos arba kai suinteresuotoji valstybé naré tinkamai
pagristu prane$imu informuoja Komisija $iuo klausimu. Sio antro apibrézimo
pagrindinis tikslas yra nustatyti diena, nuo kurios pradedamas skaiciuoti valstybés
pagalbos reglamento 4 straipsnio 5 dalyje nustatytas dviejy ménesiy laikotarpis,
kuris turi rimty pasekmiy ne tik valstybéms naréms, bet ir Komisijai.

Valstybés pagalbos reglamento 4 straipsnio 5 dalies treciame sakinyje pateiktas
i$samaus prane$imo apibrézimas ir apibrézimas, kuris netiesiogiai i$plaukia i§ to
paties reglamento 5 straipsnio 3 dalies, turi buti skaitomi atsizvelgiant j reglamento
4 straipsnio 6 dalies, kuri numato, kad jei Komisija per dviejy ménesiy laikotarpj
nepriima sprendimo dél i$samaus prane$imo minéty nuostaty prasme, ,tokia
pagalba laikoma Komisijos patvirtinta®, o ,suinteresuotoji valstybé naré gali
igyvendinti atitinkamas priemones, prie$ tai apie jas informavusi Komisija“, tiksla.
Tokia nuostata suteikia valstybéms naréms galimybe i$vengti dirbtinio Komisijos
pirminio patikrinimo pratesimo, taip atsiduriant teisinio nesaugumo padétyje dél
pagalbos projekto ateities.

I$ to matyti, kad aplinkybé suinteresuotajai valstybei narei pagal valstybés pagalbos
reglamento 5 straipsnio 3 dalj neprie§tarauti galimam papildomos informacijos
prasymy naudojimui atidéliojimui, kaip buvo paZzyméta $io sprendimo 129 punkte,
negali turéti kitokio neigiamo poveikio nei aiskiai numatytas nagrinéjamoje
sistemoje, t. y. negaléjimas remtis to paties reglamento 4 straipsnio 6 dalyje
numatyta galimybe jgyvendinti numatoma pagalbos schema ir ja pakeisti j esama
pagalbos schema.
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Si aplinkybé visiskai neleidzia daryti iSvados, kad pranesimas nebuvo i$samus, nes
pagal Sio sprendimo 133 punkte minéta teismy praktika esminis kriterijus Siuo
klausimu yra tas, kad pranesime bity visa bitina informacija, kuri leisty Komisijai
susidaryti pirmine nuomone apie pagalbos suderinamuma su Sutartimi.

Sios isvados nepaneigia ir tai, kad valstybés pagalbos reglamento 2 straipsnio 2 dalis
tam, kad prane$imas bity i$samus, reikalauja pateikti visa reikiama informacija
Komisijos sprendimui, kurj ji turi priimti uzbaigdama pirminj patikrinima, arba
galutiniam sprendimui dél pagalbos suderinamumo su bendraja rinka, ir neapriboja
informacijos, kuri turi buti pateikta pranesime, informacija, kuri yra butina, kad
Komisija galéty priimti sprendima uzbaigiant pirminj patikrinima. I$ tikryjy
valstybés pagalbos reglamento 2 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama atsizvelgiant
i tai, kad Komisija privalo pradéti formalia tyrimo procediirag, jei kyla abejoniy dél
pranesime nurodytos priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, o tam ji turi
turéti visa reikiamg informacija. Dél kitos informacijos, kuri gali buti reikalinga
norint priimti galutinj sprendima dél pagalbos suderinamumo su bendraja rinka,
pakanka pazyméti, kad nei suinteresuotoji valstybé naré, nei Komisija i§ anksto
nezino, kokia informacija bus reikalinga, norint priimti galutini sprendima, nes
tokios informacijos reikalingumas gali iSaiskéti tik per formalia tyrimo procedira,
batent kai Komisija susipazista su treciyjy asmeny pateiktomis pastabomis (Zr. $iuo
klausimu generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje, kurioje buvo priimtas
89 punkte minétas sprendimas Austrija pries Komisijg, 90 ir 91 punktus).

Taigi reikia nuspresti, kad, kaip matyti i§ valstybés pagalbos reglamento 2 straipsnio
2 dalies ir i$ $io sprendimo 133 punkte minétos teismy praktikos, tam, kad
pranesimas buty iSsamus per pirminj patikrinima, pakanka, kad jame buaty
informacija, reikalinga Komisijai susidaryti pirmine nuomone apie praneSime
nurodytos priemonés suderinamuma su bendraja rinka, o kilus abejonéms Siuo
klausimu nuspresti pradéti formalia tyrimo procedira.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti korespondencijos tarp Komisijos ir
Vokietijos Federacinés Respublikos turinj bei nustatyti, ar pranesimas buvo i$samus,
kaip tvirtina ieskove.

Siuo klausimu reikia priminti, kad po 2000 m. gruodzio 29 d. pateikto pirminio
pranesimo Komisija Vokietijos Federacinés Respublikos du kartus, t. y. 2001 m.
vasario 5 d. ir rugséjo 5 d. paprasé pateikti papildomos informacijos. Vokietijos
Federaciné Respublika j tai atsaké atitinkamai 2001 m. kovo 12 d. ir spalio 9 d.
laiskais.

Pirmame praSyme pateikti papildomos informacijos, perduotame 2001 m. vasario
5 d. laisku, Komisija Vokietijos Federacinés Respublikos tik paklausé, ,ar ,Soft Aid“
gaunanti veikla yra suderinama su iSimties taikymo <...> MV] reglamentu <...>, t. y.
ar atitinkamame prane$ime numatytas pagalbos dydis gali bati sumazintas iki
is$imties taikymo MV] reglamente numatyto dydzio®, ir pazyméjo, kad ,jei tai buty
nejmanoma, reikia batinai nurodyti konkredius motyvus (bitinumas ir suderina-
mumas ekonominés politikos prasme)”.

Kaip teisingai nurodé ieskové, Komisija savo 2001 m. vasario 5 d. laiske klausé
Vokietijos Federacinés Respublikos nuomonés dél pagalbos, susijusios su patarimy
paslaugomis, suderinamumo su iSimties taikymo MV] reglamentu ir ar ji gali
sumazinti nagrinéjamos pagalbos apimtj, kad ji tapty suderinama su reglamentu.
Tac¢iau toks klausimas negali buti laikomas reikalingos informacijos jvertinti
pagalbos schemos, apie kuriag buvo pranesta, suderinamuma su bendrgja rinka
prasymu, bet klausimu nuomonés ir pasialymu Vokietijos Federacinei Respublikai
padaryti batinus pakeitimus, kad nagrinéjama pagalbos schema tapty suderinama su
iSimties taikymo MV] reglamento, jsigaliojusio pries tris dienas, nuostatomis.
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perdavé 2001 m. rugséjo 5 d. laisku. Komisija, kaip pati nurodé atsakyme rastu j
Pirmosios instancijos teismo pateikta klausima, minétu prasymu sieké nustatyti, ar,
atsizvelgiant j iSimties taikymo MVI reglamento jsigaliojima, Vokietijos Federaciné
Respublika nenori pakeisti savo prane$imo dél visy paprogramiy, apie kurias buvo
pradzioje pranesta. Sie paaiskinimai, kurie jau buvo pateikti 2001 m. rugpjicio 2 d.
Vokietijos Federacinés Respublikos pranesime, taip pat visiskai nebuvo susije su
informacija, reikalinga atlikti pagalbos schemos, apie kuria buvo pranesta,
suderinamumo su bendraja rinka patikrinima.

Atsizvelgiant i tai, kas isdéstyta, reikia nuspresti, kad nei 2001 m. vasario 5 d., nei
2001 m. rugséjo 5 d. prasymai negali biti laikomi informacijos, reikalingos papildyti
pirminj praneSima ir Komisijai atlikti pagalbos schemos, apie kuria pranesé
Vokietijos Federaciné Respublika, suderinamumo su bendraja rinka patikrinima,
pradymais. I§ tikryjy pats Komisijos pateikty dviejy prasymuy turinys rodo, kad ji jau
buvo susidariusi nuomone, jog nagrinéjama pagalbos schema yra nesuderinama su
bendraja rinka, nes neatitinka i$imties taikymo MV] reglamento.

Sios isvados negali paneigti Vokietijos Federacinés Respublikos atsakymy j 2001 m.
vasario 5 d. ir rugséjo 5 d. Komisijos laiskus turinys.

Savo 2001 m. kovo 12 d. atsakyme j 2001 m. vasario 5 d. Komisijos laiska Vokietijos
Federaciné Respublika prie $io atsakymo pridéto pranesimo I punkte aiskiai iSdésté
savo pozicija dél to, ar ,pagalbos, suteiktos kaip ,soft aid“, elementai turi atitikti

II-1316



148

149

FREISTAAT SACHSEN / KOMISIJA

igimties taikymo reglamento salygas“. Siuo klausimu Vokietijos Federaciné
Respublika pateiké tokias pastabas:

»<..> pateikiant prane$ima apie pagalbos schema idimties taikymo (MV])
reglamentas dar negaliojo. Todél Vokietijos valdzios institucijos pateikdamos
pranes$ima negaléjo remtis iSimties taikymo (MV]) reglamento kriterijais <...> Taigi
nagrinéjant valstybés pagalba reikia atsizvelgti i pateikiant pranesima buvusia teisine
situacija <...> Vokietijos valdzios institucijos mano, kad §i pagalbos schema turi biti
vertinama remiantis (1996 m. Bendrijos gairiy dél MV]) kriterijais.

To paties pranesimo II punkte Vokietijos Federaciné Respublika nurodé, kad ji
mano, jog bet kuriuo atveju pagalbos schema, apie kuria buvo pranesta, turéjo buti
galima patvirtinti remiantis ir iSimties taikymo MV] reglamento kriterijais. I$ tikryjy,
net jei §i pagalbos schema ne visi$kai atitiko minéta reglamenta, vis délto Komisija,
pasinaudodama savo placia diskrecija, galéjo ja patikrinti tiesiogiai remdamasi EB
sutartimi.

Sios pozicijos dél pirminio pranesimo kontekste Vokietijos Federaciné Respublika
pateiké patikslinima dél pagalbos pagal paprograme ,intensyviy patarimy paslaugos
(coaching)” intensyvumo. Prie 2001 m. kovo 12 d. atsakymo pridéto pranesimo
nurodoma:

»Siekiant papildyti gaires, apie kurias jau pranesta, nepazeidziant idimties taikymo
MVI] reglamento nuostaty, greta absoliucios pagalbos ribos, yra numatyta bendra
50% pagalbos riba. Mazosioms jmonéms (pagal ES apibrézima) yra numatyta
didesné, maksimali 65% intensyvumo pagalba, nepazeidziant ty paciy absoliuciy
pagalbos riby.“
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konkretus klausimas 2001 m. vasario 5 d. Komisijos laiske yra susijes tik su vienos i$
$eSiy pagalbos schema, apie kuria buvo pranesta, sudaranciy paprogramiy, t. y.
sintensyviy patarimy paslaugos (coaching)’, intensyvumu. Antra, Vokietijos
Federacinés Respublikos patikslinimas $iuo klausimu, kuriame akivaizdziai yra
naujy elementy, negali buti laikomas informacija, reikalinga jvertinti pagalbos
suderinamuma su bendraja rinka, nes Komisija i§ prane$imo galéjo padaryti iSvada,
kad vienintelés absoliutaus dydzio ribos numatymas greiciausiai lemty 50 % didesnj
pagalbos intensyvuma.

Is tikryjy, kaip pabrézé ieskové, atsakydama | Pirmosios instancijos teismo
klausimus, ir kaip galima nustatyti, atliekant paprasta skaiCiavima, absoliutaus
dydzio ribos nustatymas reiskia, kad suinteresuotosios jmonés geriausiu atveju galéjo
pasinaudoti 72,73 % pagalbos, o jei tai buvo nauja jmoné — 83,3 %. Nustatydama
ribos procentinj dydj Vokietijos Federaciné Respublika padidino pagalbos riba iki
50 %, o naujoms jmonéms — iki 65 %, pastarosioms i§laikydama didziausia pagalbos
intensyvuma, virSijanti 50% intensyvuma, numatyta iSimties taikymo MVI]
reglamente. Siuo klausimu reikia pridurti, kad pagalbos lygis, virsijantis 50 % riba,
yra numatytas ir paprogramei ,dalyvavimas parodose” (60 % mazosioms jmonéms,
veikian¢ioms zonose, patirianciose ypatingy sunkumy), paprogramei ,bendradar-
biavimas“ (bendrai 65%, o tam tikriems specialiems projektams — iki 80%) ir
paprogramei ,dizaino skatinimas® (70 % maZosioms jmonéms, veikian¢ioms zonose,
patirianc¢iose ypatingy sunkumuy).

IS to matyti, kad ribos, iSreikStos procentiniu dydziu, nustatymo taip pat ir
paprogramei ,intensyviy patarimy paslaugos (coaching)®, virSijjant numatomos
pagalbos absoliutaus dydzio riba, poveikis nagrinéjamos pagalbos schemos
suderinamumo su bendraja rinka vertinimui yra nedidelis, nes Komisijos abejonés
dél visos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka remiasi iSimties taikymo MV]
reglamente nustatyto 50 % pagalbos intensyvumo lygio virsijimu. Bet kuriuo atveju
atsakymas j 2001 m. vasario 5 d. Komisijos laiske pateikta klausima dél savo ribotos
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apimties visiskai nebuvo butinas Komisijai, kad susidaryty pirmine nuomone apie
viso pagalbos projekto, apie kurj buvo pranesta, suderinamuma su bendraja rinka.

Savo 2001 m. spalio 9 d. atsakyme j 2001 m. rugséjo 5 d. Komisijos laiska Vokietijos
Federaciné Respublika, be to, kad pateiké nebutina informacija dél 2001 m. birzelio
14 d. Komisijos ir Vokietijos valdzios institucijy susitikimo, apsiribojo nurodydama,
jog ji nekeicia pirminio prane$imo, nes schema, apie kuria buvo pranesta, atitinka
1996 m. Bendrijos gaires dél MV] ir jog ji turi bati vertinama remiantis $iomis
gairémis, galiojusiomis pateikiant prane$ima. Be to, tame paciame laiske Vokietijos
Federaciné Respublika priminé, kad pagal jos 2001 m. rugpjacio 2 d. prane$ima
nagrinéjama pagalbos schema, remiantis iSimties taikymo MV] reglamento
9 straipsnio 1 dalimi, buvo pradéta vykdyti, iki bus patvirtinta pranesime nurodyta
pagalbos schema.

Aplinkybé, kad, kaip matyti i§ minéto 2001 m. rugpjacio 2 d. pranesimo, Vokietijos
Federaciné Respublika jgyvendino nagrinéjama pagalbos schema nepaZeisdama
iSimties taikymo MV] reglamento, nustatydama jos galiojimo laikotarpj iki 2008 m.
gruodzio 31 d. arba iki bus patvirtinta prane$ime nurodyta schema, patvirtina, kad ji
niekada nekeité savo pirminio prane$imo, jog $is atitikty iSimties taikymo MV]
reglamenta. I$ tikryjyu Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo minétame
reglamente jai suteikta teise jgyvendinti pagalbos schema apie ja nepranesus ir jos
nepateikus Komisijai, kaip numato to paties reglamento 9 straipsnio 1 dalis,
nepakeisdama savo pirminio prane$imo kaip tik dél to, kad praneSimas buvo
pateiktas prie§ jsigaliojant minétam reglamentui.

Galiausiai negalima teigti, kad pirminis pranesimas negali buti laikomas i§samiu dél
to, kad neatitinka visy salygy, batent dél pagalbos intensyvumo, nustatyty teisés
aktuose, jsigaliojusiuose po pirminio prane$imo pateikimo, t. y. iSimties taikymo
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MV] reglamente. I§ tikryjy ieskové ne tik gin¢ijo minéto reglamento taikyma,
remdamasi tuo, kad jis jsigaliojo po to, kai Komisija gavo pirminj pranes§ima, bet ir
aiskiai nurodé nekei¢ianti pirminio prane$imo, dar ir pasinaudodama galimybe
igyvendinti savo pagalbos schemg, i§ anksto nepranesusi, kaip numatyta reglamente.

I to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirminis prane$imas buvo i$samus, nes jame buvo
visa reikalinga informacija, leidzianti Komisijai jvertinti pagalbos suderinamuma su
bendraja rinka, remiantis gaunant pirminj pranes$ima galiojusiuose teisés aktuose
nustatytais kriterijais.

Darytina i$vada, kad antrasis ieSkinio pagrindas yra priimtinas.

Todél atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta ir nesant reikalo nagrinéti kity ieskinio
pagrindy, reikia patenkinti ieskinj ir panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
antrgja pastraipa ir 3 bei 4 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti ieskovés islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2002 m. Komisijos sprendimo 2003/226/EB dél Vokietijos
numatomos pagalbos schemos - ,Pagalbos programa mazZosioms ir
vidutinéms imonéms - Saksonijos imoniy pajégumo gerinimas“ —
Paprogramés 1 (coaching), 4 (dalyvavimas parodose), 5 (bendradarbiavi-
mas) ir 7 (dizaino skatinimas) 2 straipsnio antraja pastraipa ir 3 bei
4 straipsnius.

2. Priteisti i§ Europos Bendriju Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Paskelbta 2007 m. geguzés 3 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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