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Sag C-222/21
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

22. marts 2021
Forelaeggende ret:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Den Tjekkiske Republik)
Afgerelse af:

1. oktober 2020
Sagsgger:

Ceské drahy, a.s.
Sagsegte:

Univerzita Pardubiee 09,103 yderligere parter

KENDELSE

Obvodni soudgpro Rrahu, 1 (distrilkisdomstolen i Prags 1. distrikt, Den Tjekkiske
Republik) [udelades] har i'sag

ansgger® Ceské drahy, a.s.,
[udelades] Prag 1

vedrgrende et'sggsmal i henhold til femte del af ob&ansky soudni fad (den civile
retsplejelov)

afsagt folgende kendelse:
[Udelades] [sagen udseettes]

[Udelades] | henhold til artikel 267 i Traktaten om Den Europziske Unions
Funktionsmade (herefter »TEUF«) forelegger Obvodni soud pro Prahu 1
(distriktsdomstolen i Prags 1. distrikt) Den Europeiske Unions Domstol fglgende
praejudicielle spargsmal:



1)

2)

3)
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Opfylder en national lovgivning som den i1 femte del i zdkon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (lov nr.99/1963, den civile
retsplejelov, herefter »den civile retsplejelov«) kravene til
domstolspravelse af afgarelser truffet af et tilsynsorgan i henhold til
artikel 56, stk.10, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2012/34/EU af 21. november 2012 om oprettelse af et felles
europeeisk jernbaneomrade (herefter »direktiv 2012/34«)?

Safremt det farste spargsmal besvares bekreftende, er det da i
overensstemmelse med artikel 56, stk.6, i direktiva42012/34, at
tilsynsorganets afgarelser angaende niveauet for infrastrukturafgifter
erstattes med domme, som afsiges af de enkelte almindelige demstole
efter sagernes realitetsbehandling i retssager, meds,deltagelse, af
sagsggere og infrastrukturforvaltere og “ uden “deltagelse “af
tilsynsorganet?

Safremt det farste spergsmal besvares bekraeftende, giverfrkravet om
oprettelse af et enkelt nationalt tilsynsorganyfor jernbanesektoren i
artikel 55, stk. 1, i direktivg2012/34 5 kravet“om tilsynsorganets
funktioner i henhold til artikel 56, stk. 2, 13,0942 I direktiv 2012/34,
og kravet om samarbejde. mellem tilsynsorganerne i henhold til artikel
57, stk. 2, i direktiv 2012/34vmulighed for¥at erstatte tilsynsorganets
afgarelser med domme afsagt af'de enkelte almindelige domstole, som
ikke er bundet afdde faktiske omstendigheder, som tilsynsorganet har
fastslaet?

[udelades] [sagens forlab,i mediemsstaten]

Prag, den 1. oktober, 2020

[udelades]
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[Org. s. 2] OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1 (distriktsdomstolen i Prags 1.
distrikt)

[udelades]

[Udelades] [den foreleggende rets adresse, sagsnummer, Den Europziske Unions
Domstols adresse, dommerfuldmagtigens navn]

den 24. marts 2021

[Udelades] [Org. s.3] [udelades] [Org. s.4] [udelades] “\[navne og
identifikationsnumre pa sagsggeren samt 104 navne og identifikationsnumre,pa
sagsggte]

#rede Damer og Herrer,

| besvarelse af Deres anmodning af 4. marts 2024, om,emkortfattet (gerne pa én
A4-side) redeggrelse for karakteren og dorlgbet af sagen,“som behandles af
Obvodni soud pro Prahu 1 (distriktsdomstolen 1Prags™d. distrikt) [udelades], og
hvorunder der blev rejst et praejudicielt.spgrgsmal, sem efterfalgende den 2. marts
2021 blev forelagt Den Europaiske Untons Domstol, vil vi oplyse, at retten af
hensyn til sagens genstand, antallet af deltagere samt-omfanget af deres indlaeg er
blevet ngdsaget til at henvise til“de“relevante dokumenter i sagens akter til
belysning af omstendighédernesfor foreleggelsen af de prajudicielle spgrgsmal,
idet sagens akter fremsendes som bilag tilnarveaerende e-mail.

Selve sagens baggrund er imidlertid,som falger:

Sagseger, Céské drahy, a's., nedlagde i sit segsmal af 21. oktober 2019 pastand
om at erstatte punkt 2 i‘afggrélsen truffet den 5. marts 2019 af Uiad pro piistup k
dopravni,, infrastruktufe_\ (myndighed med ansvar for adgang til
transportinfrastruktur;, herefter: »transportinfrastrukturmyndigheden«) [udelades]
med-fglgendenteksty »Artikel 11 og artikel 111, stk. 1 og stk. 2, i bilag nr. 1 til
Prohlaseni 2019 (uetvejledningen af 2019) ikke er i strid med zdkon o drahach
(lev'om jernbaner, herefter »jernbaneloven«)« samt afgarelsens punkt angaende
artikell N, vbilag nr. 1 til Prohlaseni 2019 (netvejledningen af 2019) med
falgende tekst: »Artikel 1V i bilag nr. 1 til Prohlaseni 2019 (netvejledningen af
2019) erx i strid med 833, stk. 3, litra k) i z&kon o drahach (jernbaneloven).
Trafikinfrastrukturmyndigheden meddeler Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta
Jana Pernera (Pardubice Universitet, Jan Perner transportfakultetet, Den Tjekkiske
Republik) en tidsfrist pa 90 dage lgbende fra dagen, hvor neaerveerende afgarelse
bliver retskraftig, idet anvendelsen af artikel Il, artikel 111, stk. 1 og 2, samt artikel
IV i bilag nr. 1 til Prohlaseni 2019 (netvejledningen af 2019) ikke er tilladt efter
fristens udlgb«.
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Den 13. august 2020 anmodede trafikinfrastrukturmyndigheden om at foreleegge
de praejudicielle spgrgsmal med falgende begrundelse:

Den 5. marts 2018 traf trafikinfrastrukturmyndigheden afggrelse i sag [udelades],
hvori myndigheden inden for rammer af den forvaltningsretlige procedure
[udelades] pa eget initiativ i medfar af jernbanelovens § 34e undersggte, hvorvidt
et dokument med titlen Prohlaseni o draze celostatni a o vefejné piistupnych
vledkach provozovanych spolenosti Ceské drahy a. s., platné pro jizdni ¥ad
2018/19 (meddelelse om nationale jernbaner og offentligt tilgengelige sidespor
forvaltede af selskabet Ceské drahy a. s., gaeldende for kereplanen for 2018/2019,
dvs. netvejledningen som omhandlet i artikel 27 i direktiv 2012/34, herefter
»Netvejledningen 2019«) var i overensstemmelse med jernbaneloven [udelades].
[Org. s.5] Infrastrukturforvalteren er selskabet Ceskédrahyia.s. (herefter
»forvalteren«) mens Univerzita Pardubice, Dopravni“ fakulta®,Jana \WPernera
(Pardubice Universitet, Jan Perner transpertfakultetet, herefter
»tildelingsorganet«) tildeler kapacitet. Forvalteren klagede ower afgarelsen til
trafikinfrastrukturmyndighedens prasident og anmodede om ‘fornyet behandling.
Myndighedens praesident stadfestede ved afgerelse af'20naugusty2020 [udelades]
myndighedens afggrelse i farste instans.

I den forvaltningsretlige procedure vurderede trafikinfrastrukturmyndigheden pa
eget initiativ lovligheden af bilag (nr. 1"til Netwejledningen for 2019 med titlen
»Navrh ujednani o sank¢nich platbach za maruSeni provozovani drazni dopravy,
vcetné nestranného zplUsobu{mimesoudniho feSeni sporl tykajicich se naruSeni
provozovani drazni doprawy na draze« “(udkast til ordning om sanktioner for
forstyrrelser af jernbanetrafikken, herunder om en uvildig udenretlig bileeggelse af
tvister vedrgrendes forstyrrelser, af /jernbanetrafikken). Der er tale en
sanktionsordningei henholdy til artikel" 35 i direktiv 2012/34. Den udger en
bestanddel af fastsattelsen af priser og afgifter for brugen af infrastrukturen og
afgiftsordningen, som'de ex reguleret i kapitel 1V, afdeling 2, i direktiv 2012/34.
Den er blevet gennémfarti tjekkisk ret ved jernbanelovens § 33, stk. 3, litra k).

Trafikinfrastrukturmyndigheden fastslog, at sanktioner som ikke er forbundet med
forstyrrelser af jernbanetransporten, ikke hgrer til i aftalen om gkonomiske
sanktionerishenheld til jernbanelovens § 33, stk. 3, litra k), og derfor var artikel I1,
artikel, I11%stk. " lyog 2, samt artikel 1V i bilag 1 til Netvejledningen 2019 i strid
med,jernbanelovens § 33, stk. 3, litra k).

Parten “i, den oprindelige forvaltningssag ved trafikinfrastrukturmyndigheden,
infrastrukturforvalteren Ceské drahy, a. s., anlagde sag ved Obvodni soud pro
Prahu 1 (distriktsdomstolen i Prags 1. distrikt) i henhold til femte del af den civile
retsplejelov med pastand om, at Obvodni soud pro Prahu 1 (distriktsdomstolen i
Prags 1. distrikt) [udelades] foretager en ny behandling af sagen og i medfar af
8 250j i den civile retsplejelov erstatter trafikinfrastrukturmyndighedens afgarelse
med sin egen dom.
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I henhold til artikel 56, stk. 10, i direktiv 20012/34 sikrer medlemsstaterne, at
afgarelser truffet af tilsynsorganet kan preves ved en domstol. Retssager i henhold
til femte del af den civile retspleje udger imidlertid ikke [udelades] [slafejl] en
domstolspravelse af tilsynsorganets afgarelse.

Retten foretager en helt ny behandling af sagen, hvori der er truffet afggrelse i den
forvaltningsretlige procedure, er befgjet til at treeffe afgerelse uafhangigt af
tilsynsorganets tidligere afgarelse, og er ikke forpligtet til at tage tilsynsorganets
argumenter i betragtning. Retten er ikke befgjet til at annullere tilsynsorganets
afgerelse og hjemvise sagen til fornyet behandling i tilsynsorganet. Retten kan
forkaste klagen eller padgmme sagen selv, saledes at rettens dom traeder i stedet
for tilsynsorganets afgerelse. Tilsynsorganet har en minimal chance for at fersvare
sin afgarelse ved retten.

De ovennavnte konklusioner blev bekraftet 1 en domfafsagt, afsiNejwyssi spravni
soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) den
21. juni 2007, sagsnummer | As 53/2006: »Domstele semypadgminer sager i
henhold til femte del i den civile retsplejelov prover tkkewen‘afgarelse truffet af et
forvaltningsorgan, men erstatter dets afgarelse — de faeto “indtager domstolene
rollen som beslutningstagende organ«.

I Den Tjekkiske Republik findes (der inalt 86, domstale der er befgjede til at
pakende klager i medfer af femte ‘del af den civilewretsplejelov, idet vaerneting
fastsaettes efter procesdeltagernes-hjemting. Der findes en reel mulighed for, at de
enkelte civile domstolegvil“treeffey, divergerende afgerelser vedrgrende en
netvejlednings overensstemmelse‘'med jernbaneloven.

Som fglge heraf kan, enkelte domme afsagt af uafhangige civile domstole, hvis
retspraksis muligvis tkke eryi overensstemmelse med retspraksis fra hgjere
retsinstansergerstatte ensartetheden af den kontrol, som udgves af tilsynsorganet.

I lyset @f den ovennavnte,regulering af den civile retspleje i femte del af den
civilegretsplejelov fungerer hver enkelt civil domstol i Den Tjekkiske Republik
som,et Iyprincippet, uathengigt tilsynsorgan for jernbanesektoren. Det er i strid
med artikel, 55,%tk. 1, i direktiv2012/34, hvorefter hver medlemsstat opretter et
enkelt nationaltitilsynsorgan for jernbanesektoren.

Forvaltningsdomstolssystemet opfylder fuldsteendigt krav, som stilles til
domstalspravelse af tilsynsorganets afgarelser jf. artikel 56, stk. 10, i direktiv
2012/34. En forvaltningsdomstol ville altid veere kompetent til at pakende sggsmal
til provelse af tilsynsorganets afgerelser. Sager i henhold til soudni fad spravni
(lov om forvaltningspleje, herefter »forvaltningsplejeloven«) har karakter af
kassationsprgvelse. Retten kan annullere afgarelsen, hvis den er ulovlig, eller pa
grund af formelle mangler. Tilsynsorganet treeffer da en ny afgerelse i sagen, idet
tilsynsorganet er bundet af forvaltningsdomstolens juridiske bedgmmelse.

[Org. s. 6] Direktiv 2012/34 blev farst gennemfart ved jernbaneloven efter dom
afsagt af Nejvyssi spravni soud (gverste domstol for forvaltningsretlige sager).
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Der blev tillige vedtaget zdkon &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe  (lov  nr.320/2016 om myndigheden for adgang til
transportinfrastruktur), som opretter et tilsynsorgan, der overtog tilsynsorganets
funktion fra Drazni Gfad (jernbanemyndigheden, Den Tjekkiske Republik).

Ved gennemfgrelsen af direktiv 2012/34 blev provelsen af overensstemmelsen
med jernbaneloven tilpasset, saledes at tilsynsorganet alene vurderer, hvorvidt
netvejledningen er lovlig, og ikke erstatter denne med en anden tekst.
Tilsynsorganet foretager en ny vurdering af netvejledningen pa eget initiativ.

Desuden har Domstolen afsagt dom i en lignende sag, som finder anvendelse i
neerveerende sag.

Det er tale om Domstolens dom (Femte Afdeling) af 9. november 2017, sag'C-
489/15, CTL Logistics GmbH, EU:C:2017:834.

Til sidst neevner trafikinfrastrukturmyndigheden, atdirektiv 2012/34 erstattede det
tidligere direktiv 2001/14 og regulerer netvejledninger-eg tilsynsorganets kontrol
heraf pa tilsvarende vis. Kravene til tilsynserganer, i ‘artikel\55‘og artikel 56 i
direktiv 2012/34 blev markant udvidet og'skarpet sammenlignet med artikel 30
og 31 i direktiv 2001/14. Der er nu lagt veegt pa oprettelsen af kun ét enkelt
tilsynsorgan.

Ifglge trafikinfrastrukturmyndigheden, finder, Demstolens dom i sagen CTL
Logistics fuld anvendelse Tinarveerende sag, hvorfor domstolsprevelsen af
trafikinfrastrukturmyndighedens “behandlinguit medfgr af femte del af den civile
retsplejelov er i strid med_formalet imed direktiv 2012/34, der udelukker
anvendelse af nationale retsforskriftershvorefter tilsynsorganets behandling af en
netvejledning er underkastet domstolspragvelse i henhold til femte del af den civile
retsplejelov.

I medfar af'§ 99 den civile retsplejelov er det tilladt at lade en retssag afslutte
med_.et retsforlig indgaet mellem sagens parter. Safremt retten godkendte forliget,
ville detiere den'mellém sagsaggerne og infrastrukturforvalteren indgaede aftale,
som I'virkeligheden afgjorde, hvorvidt netvejledningen var lovlig.

Indgaelsenaf et*forlig ville veere uforenelig med artikel 56 i direktiv 2012/34,
fordiy< bestemmelsen foreskriver, at klager over afggrelser truffet af
infrasteukturforvalteren eller, i givet fald, jernbanevirksomheden eller operatgren
af en servicefacilitet for sa vidt angar netvejledningen og de i netvejledningen
anfarte kriterier, behandles af tilsynsorganet. Direktiv 2012/34 bestemmer i gvrigt,
at tilsynsorganets afggrelse er bindende for alle de af afgerelsen omfattede parter
og ikke er underlagt kontrol fra en anden administrativ instans.

Trafikinfrastrukturmyndighedens afggrelser i henhold til jernbanelovens § 34e
om, hvorvidt netvejledningen er i overensstemmelse med jernbaneloven, ville
veere fuldsteendig meningslas, hvis sagens parter pa et hvilket som helst tidspunkt
kunne ga uden om myndigheden og indga et retsforlig, og dermed ville
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myndighedens standpunkt vere helt uden betydning. Det ville saledes ikke vere
myndigheden, der har det endelige ord om netvejledningens lovlighed, men til
gengaeld aktererne, som tildeler jernbaneinfrastrukturkapacitet, og ansegerne
herom, som ved forhandling kunne blive enige om, hvorvidt netvejledningen er
lovlig eller ej.

I medfar af artikel 56, stk. 10, i direktiv 2012/34 kan tilsynsorganets afgarelser
preves ved en domstol. Bestemmelsen skal under ingen omstendigheder fortolkes
saledes, at domstolene i stedet for at prave tilsynsorganets behandling eller dets
afgarelse reelt ma indtraede i organets funktioner.

Privatisering af trafikinfrastrukturmyndighedens tilsynsvirksomhedser i Strid med
princippet om beskyttelse af den svagere aftalepart, eftersam ‘myndighedenysom
led i sin tilsynsvirksomhed ogsa skal fore tilsyn “wmed, “at
jernbaneinfrastrukturforvalteren ikke misbruger sin status,som naturligt monopol i
forhold til de enkelte jernbanevirksomheder.

| tilfeelde af domstolsprevelse af tiltag, som trafikinfrastrukturmyndigheden har
truffet pd eget initiativ som i narvaerende_ sag, kan'det fgretil en’situation, hvor
trafikinfrastrukturmyndigheden treeffer, en afgerelse der ‘gar imod bade
ansggernes, infrastrukturforvalterens og tildelingsorganets forventninger. Da der i
dette tilfeelde ikke vil veere procesdeltagerer, [org™s. 7] som modsztter sig
sagsggeren, ville sagsggeren veere.i en ‘meget gunstig position i processuel
henseende uden sagsegt, og dét ktnne fare til'en omgaelse af tilsynsorganet.

Den ved retten verserende sag vedrorer fastsettelsen af afgifter for brugen af
infrastrukturen og afgiftsordningeny, som er reguleret i kapitel 1V, afsnit 2 i
direktiv 2012/34.

| medfar af artikel 56y, stky6, i direktiv 2012/34 sikrer »Tilsynsorganet [udelades],
at afgifter, den.er fastsat, afuinfrastrukturforvalteren, er i overensstemmelse med
kapitel IV, “afdeling 2, og ikke indeberer forskelsbehandling. Forhandlinger
mellem ansggere ogwen infrastrukturforvalter om niveauet for infrastrukturafgifter
er kun tilladt, hvis'de foregar under overvagning af tilsynsorganet. Tilsynsorganet
griberiind, hvis ferhandlingerne kan forventes at stride mod dette kapitel.«

Inden for rammer af proceduren i henhold til femte del af den civile retsplejelov
foretages “en ny behandling af hele sagen, herunder niveauet for
infrastrukturafgifter i henhold til artikel 56, stk. 6 i direktiv 2012/34, dog uden
tilsynsorganets  tilsyn og uden muligheden for at intervenere. Efter
trafikinfrastrukturmyndighedens opfattelse er det i strid med direktivets
bestemmelser, nar den selvsamme sag preves ved en almindelig domstol uden
deltagelse af tilsynsorganet.

Endelig er anvendelsen af femte del af den civile retsplejelov ikke i
overensstemmelse med direktiv 2012/34 ogsa af denne grund, at det i visse
tilfeelde er de forvaltningsretlige domstole, mens det i andre tilfelde er de civile
domstole, der er kompetente til at pregve trafikinfrastrukturmyndighedens
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afgerelser. Det er bl.a. tilfeldet i den naerverende sag vedrgrende ulovlig
fastseettelse af priser — afgifter, ved anvendelse af hvilke infrastrukturforvalteren
ger sig skyldig i en lovovertreedelse. Trafikinfrastrukturmyndighedens afgerelse
om en potentiel lovovertredelse prgves af en forvaltningsdomstol, hvis der
indbringes en sag. Det bliver dog en civil domstol, der vil foretage en ny
vurdering af, hvorvidt priserne i netvejledningen blev fastsat pa lovlig vis, og i
givet fald fastseette dem. Domstolsprgvelse af tilsynsorganets sagsbehandling eller
afgerelser i forskellige sager i artikel 56, stk. 1, i direktiv 2012/34, vil variere alt
efter, hvilken domstol der er kompetent med hensyn til den pagaldende sag.

I den forbindelse vil domstolspravelse udfert af forskellige demstole og ved
anvendelse af forskellige procedurer fare til at sammenhangen itilsynspraksis
opgives, hvilket er i strid med formalet i artikel 55, stk. 1, idirektiv,2042/34som
finder udtryk i, at hver medlemsstat opretter ét nationalt tilsynsergan for
jernbanesektoren. Det kan fore til, at der findes" to uafhéngige 09> ikke
sammenhangende procedurer for beslutningstagningen;,hvilket jo klast strider
mod formalet i artikel 56 i direktiv 2012/34.

De civile domstole som pakender sager ¢ henholdytil*femte, del af den civile
retsplejelov opfylder ikke visse krav, sam direktiv 2012/34stiller med hensyn til
tilsynsorganets  beslutningstagning...Domstelene er ikke forpligtede til at
offentligggre deres afgarelser saledes sem‘det, kreeves i artikel 56, stk. 11, i
direktiv 2012/34. | medfer af 8 158.i den“civile retsplejelov forkyndes en dom
afsagt i den civilretliged procedure alene “til sagens parter. Safremt
trafikinfrastrukturmyndighedentikke har partstatus, er der ingen udtrykkelig retlig
forpligtelse til at sende tilsynsorganet en genpart af domme, som traeder i stedet
for myndighedens afgerelser:

De civile domstole, erai medfer.af artikel 56, stk. 2, i direktiv 2012/34 ikke
kompetente € til at “overvage. konkurrencesituationen pa markederne for
jernbanetransportydelserysamt infrastrukturforvalterens aktivitet i forhold til
reglernéei.netvejledningen_med henblik pa at forebygge forskelsbehandling blandt
ansggerne. \ Domstolenes pakendelse af sager kan derfor ikke erstatte
tilsynsorganets,afgarelser.

Hyvad,angar et forlig kan de civile domstole ikke sikre, at forhandlingerne mellem
ansggerenog en infrastrukturforvalter vedrgrende niveauet for infrastrukturafgifter
fares'undertovervagning af tilsynsorganet, saledes som det kraeves i artikel 56,
stk. 6, rdirektiv 2012/34. Infrastrukturafgifterne er fastsat i en netvejledning.

De civile domstole har ikke befgjelse til at gennemfare revisioner eller iveerksatte
eksterne revisioner hos infrastrukturforvalterne, operatgrer af servicefaciliteter og
— nar det er relevant — jernbanevirksomheder for at kontrollere, om
bestemmelserne om adskillelse af regnskaber er overholdt, som artikel 56, stk. 12,
i direktiv 2012/34 kreaever det. Imidlertid kan behovet for revision opstd ogsa i
lgbet af en sag for retten. [Org. s. 8]
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De civile domstole er ikke befgjet til at samarbejde med tilsynsorganerne med
henblik pa at yde hinanden en gensidig bistand inden for rammerne af deres
opgaver med at overvage markeder, behandle klager (herunder kontrol af
netvejledninger) eller foretage undersggelser, saledes som det kraeves i artikel 57,
stk. 2, i direktiv 2012/34.

I den ovennavnte dom af 7. maj 2014 afsagt af Nejvyssi spravni soud (everste
domstol for forvaltningsretlige sager), sagsnummer 1 As 28/2014-62, fastslas bl.a.
I pkt. 29, at »direktiv 2001/14/EF i artikel 30, stk. 6 kraever, at der sikres prgvelse
af afgerelser truffet af tilsynsorganet, som 1 Den Tjekkiske Republik er Drazni
ufad (jernbanemyndighed). Direktivet indeholder til gengeald ikke nogen regler
om domstolenes saglig kompetence i de enkelte medlemsstater, ‘saledes,at det
udelukkende er op til hver enkelt medlemsstat at fastsatte regler for, hvilken
domstol der har saglig kompetence til at foretage prgvelse af‘tilSynserganets
afgarelser. 1 Den Tjekkiske Republik er kravet om“domstolsprovelse hermed
opfyldt bade ved behandling i medfer af forvaltningsplejelovens\g 65 m:fl. og ved
behandling i medfer af femte del i den civile retsplejelov;,idet behandlingerne i
princippet skal sidestilles i den sammenhgng. “Eftersom, saglig  kompetence i
naerveaerende sag fastsattes pa baggrund afationale ‘retsforskrifter, og der ikke er
behov for fortolkning eller bedemmelsesaf gyldighed afidirektiv 2001/14/EF eller
af andre EU-retlige forskrifter, anmodede Nejvyssi spravni soud (everste domstol
for forvaltningsretlige sager) ikke \Domstolen om._en prejudiciel afgerelse som
omhandlet i artikel 267 TEUF«.

Siden er de ovennavnte krav tiltilsynsorganet blevet @ndret, og den ovennavnte
dom i sagen CTL Logistics er blevet afsagt. Direktiv 2012/34 bestemmer ganske
vist ikke domstolenesy, saglige, kempetence, men indeholder regler om
beslutningsproceduren. Detyer hermed ikke laengere helt korrekt, at begge
procedurer amvendt ‘i, Den, -<Ijekkiske Republik opfylder kravene til
domstolspravelse af tilsynsorganets afgarelser. Efter
trafikinfrastrukturmyndighedens opfattelse er proceduren ved de civile domstole i
strid medydirektivi2012/34. . Af denne grund anmoder myndigheden om, at retten
anmoder, Domstolen emdpraejudiciel afgarelse i medfar af artikel 267 TEUF.

Afslutningswis “finder trafikinfrastrukturmyndigheden, at den nugaldende
nationale “lovgiwning om domstolspravelse af trafikinfrastrukturmyndighedens
afgarelser,omy hvorvidt netvejledningen er i overensstemmelse med jernbaneloven
foretaget i medfegr af femte del i den civile retsplejelov, er i strid med direktiv
2012/34af folgende grunde:

a. Siden Nejvyssi spravni soud (everste domstol for forvaltningsretlige sager)
afsagde den ovennazvnte dom er lovgivningen og retspraksis blevet andret,
hvilket gor det ngdvendigt at anmode om prajudiciel afgarelse.

b. Der er ikke tale om en domstolsprgvelse af en myndigheds afgarelse, men om
en ny afgarelse i selvsamme sag, hvilket er i strid med artikel 56, stk. 10, i direktiv
2012/34.
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c. De almindelige domstole erstatter myndighedens afgarelser med disses egne
domme og tilsideseatter herved direktivets artikel 55, stk. 1, hvorefter der skal
oprettes et enkelt nationalt tilsynsorgan for jernbanesektoren.

d. Retspraksis fra i alt 86 almindelige domstole i Den Tjekkiske Republik ville
erstatte et ensartet tilsyn udfert af rette organ, med forbehold af en eventuel
efterfglgende kontrol fra domstolene, som pakender sggsmal til provelse af
tilsynsorganets afgarelser, hvilket ville medfere parallel eksistens af to ikke-
koordinerede beslutningsprocedurer, hvilket klart strider mod formalet som sgges
gennemfart i artikel 55 og 56 i direktiv 2012/34.

e. Ved at tillade, at en infrastrukturforvalter og ansggere kan_indga et retsforlig,
fratages tilsynsorganet fuldkommen dets funktion, hvilket er fuldsteendig strid
med formalet med direktiv 2012/34.

f. Inden for rammer af en civilretlig procedure har tilsynsorganet ikke den mindste
chance for at forsvare dets afgarelser, mens domme, somytreeder 4 stedet for
myndighedens afggrelser, kan afsiges uafhangigtiaf tilsynsorganets aktivitet.

g. Kravet i artikel 56, stk. 6, i direktiv_2012/34, hvorefterforhandlinger mellem
ansggere og en infrastrukturforvalter om, niveauet for infrastrukturafgifter skal
forega under overvagning af tilsynsérganet, vihikke veere opfyldt.

h. De civile domstole opfyldershelleryikke kravene i artikel 56, stk. 2, 11 og 12,
samt i artikel 57, stk. 2, i direktiv 2012/34. [Org. s. 9]

For sa vidt angar yderligere,oplysninger, som kan have betydning, tillader vi os at
henvise til sagens akter, som De hexmeddfar tilsendt.

[Udelades] [demmerfuldmegtigensinavn, den foreleeggende ret]
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