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ucastnice Univerzita Pardubice, ICO: 00216275

Udastnice Sprava zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234
Geastnice PKP CARGO INTERNATIONAL ass., ICO: 47675977
ucastnice ARRIVA vlaky s.r.0., ICO: 28955196

Géastnice AZD Praha s.r.0., ICO 48029483

ucastnice BF Logistics s.r.0., ICO: 27406911

ucastnice BULK TRANSSHIPMENT SLOVAKIA, a.s., ICO: 36774278
ucastnice Catbo Rail CZ, s.r.0., ICO 06229026

udastnice Cargo Motion s.r.0., ICO 28270304

uéastnice CER Slovakia a.s. odstepny zavod, ICO: 06920381
ucastnice VIAMONT Serv1s a.s., ICO: 25021851

Udastnice VITKOVICK_A DOPRAVA a.s., ICO: 25909339
udastnice Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s., ICO: 27257258
Géastnice ZABABA, s.r.o., ICO: 27148548

Glastnice Zelezniéné st'wby, a.s. Kosice, ICO: 31714421
ucastnice CityRail, a.s., ICO: 24199()10

dcastnice CZ Logmucw S.1.0., 1CO: 62957937

tcastnice CD Cargo, a.s., ICO 28196678

Géastnice CESKA /AI’J\DNI DRAPL\ s. 1. 0., 1ICO: 03944948
ucastnice DB Cargo Czechia s.r.o., ICO: 25785419

Ucastnice DBV-ITL, s.r.0., 1CO: 25786768

ucastnice Die Landerbahn GmbH DLB, organizaéni slozka, ICO:
29018889

téastnice DRAKEM, s.t.0., ICO: 27678989

Géastnice EDIKT a.s., ICO: 25172328

udastnice Elektrizace Zeleznic Praha a.s., ICO: 47115921
ucastnice EP Cargo a.s., ICO: 24721166

Ucastnice EUROVIA CS a.s., ICO: 45274924

ucastnice EXPRESS GROUP $.1.0., ICO: 25696645

ucastnice FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., ICO: 25317628
ucastnice GJW Praha spol. s r.0., 1CO: 41192869

ucastnice GW Train Regio a.s., ICO 28664116

ucastnice Hrosi stavby Morava a.s., ICO: 28597460

ucastnice Chladek & Tintéra, a.s., ICO 62743881

ucastnice Chladek a Tintéra Havhckuv Brod, as., ICO: 60932171
téastnice Chlidek a Tintéra, Pardubice a.s., 1CO: 25253361
tGéastnice LG. Rail, s.r.0., ICO: 43894330

Gdastnice IDS - Inzenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., ICO:



25869523

Uéastnice IDS CARGO ass., ICO: 27820017

tcastnice JARO Ceski Skalice, s.r.0., ICO: 25934473

ucastnice Jindfichohradecké mistni drahy, a.s., ICO: 62509870
Gcastnice KK - provoz a opravy lok. s.r.o., [CO: 25834282
ucastnice Kladenska dopravni a strojni s.r.o., 1CO: 28170679
Glastnice KZC Doprava, s.t.o., 1CO: ”7423069

Ucastnice Leo Express Global a.s., ICO: 29016002

Gcastnice Leo Exptess s.r.0., ICO: 06661572

Ucastnice Lokalka Group, spolek, 1CO: 47695609

tcastnice LOKO TRANS s.r.0., ICO: 60731796

tcastnice LOKORAIL, a.s., ICO: 36564443

téastnice LokoTrain s.r.0., ICO: 28903811

Gcastnice LOKOTRANS SERVIS s.t.0., ICO: 26931443

ucastnice LTE Logistik a Transport Czechia s.r.o0., ICO: 27208028
ucastnice LTE Logistik a Transport Slovakia s.r.0., ICO: 35845961
Gcastnice MBM rail s.t.0., ICO: 2527?171

ucastnice METRANS Rall s.t.0., ICO: 26361485

Gcastnice METRANS, a.s., ICO: 40763811

Gcastnice MH - spedition, s.t.0., ICO: 01484494

ucastnice N+N - Konstrukce a doptavni stavby Litoméfice, s.t.0., ICO:
44564287

téastnice NOR a.s., ICO: 13585312

dcastnice OHL 78, a.s., ICO: 46342796

Gcastnice OLOMOUCKA DOPRAVNI s.t.0., ICO: 27778479
tcastnice Ostravska dopravni spoleénost, a.s., ICO: 60793171
ucastnice Ostravska dopravni spolccnost ("ugo a.s., ICO: 05663041
Ucastnice PDV RAILWAY a.s., ICO: 2279”597

ucastnice PEDASTA dopravm stavby, s.t.0., 1ICO: 01717243
Ucastnice Petrolsped Slovakia s.r.0. - organizacni slozka, ICO: 29450705
ucastnice Pirell CZ s.t.0., ICO: 62029827

ucastnice PKP CARGO SPOLKA AKCYJNA, ICO: 0000027702
Ucastnice Prva Slovenska Zelezniéna, a.s., ICO: 35858664

acastnice PRZEDSIBIORSTWO USE, [_i(g KOLEJOWYCH KOLPREM
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ICO:
0000020787

Gcastnice Pus s.t.0., ICO: 48154547

ucastnice Rail Cmgo Cartier - Czech Republic s.t.0., ICO: 01569236
Ucastnice Rail system s.r.o., ICO: 29 '581614

ucastnice Railtrans Internatlonal a.s., ICO: 46384740

Ucastnice Railway C'Lpltal a.s., ICO: 24158071

Ucastnice Regioet a.s., ICO 28333187

tdastnice REKOP s.t.0., ICO: 27499499

ddastnice RETROLOK s.r.0., ICO: 24830275

Géastnice RM LINES, a.s., ICO: 27274489

ticastnice RPKM s.t.0., ICO: 28084071

Gcastnice RTS Rail Transport Service GmbH, ICO: ATU61147501
tcastnice RUTR, spol. s r.o., ICO: 49244515

Gcastnice SART-stavby a rekonstrukce a.s., ICO: 25898671
ucastnice SD - Kolejova doprava, a.s., ICO 25438107

Glastnice SEZEV- REKO, a.s., ICO: 469(}4859



ucastnice Skanska a.s., ICO: 26271303

Ucastnice Slezské zcmw]cc drihy, o.p.s., 1CO:; 26819856

tUcéastnice SLEZSKOMORAVSKA DRJ\HA a.s., 1CO: 47676965
ucastnice Slovenska Zeleznicna dopravna spolocnost a.s., ICO: 35856742
castnice Sokolovska uhelnd, privni nastupce, a.s., ICO: 26348349
Glastnice STRABAG Rail a.s., ICO: 25429949

ddastnice Su b t e raas, [CO: 45300612

Uucastnice %wu,rclsl\} Rail CZ S.1.0., ICO: 28332202

Glastnice TCHA S ZD s.r. o., ICO 27856704

ucastnice TOMI - REMONT a.8., ICO: 25508571

Géastnice TORAMOS, s.r.0., ICO: 61944327

téastnice TrainGo s.t.0., ICO: 03796256

Glastnice Trans Rapid s.r.o0., ICO: 03904547

Ucastnice Transport line Cargo s.r.0., ICO: 05560349

uéastnice TRAMO RAIL, a.s., ICO: 25369610

Ucastnice Trat’ova strojni sPolecnost a.s., ICO: 04946685
ucastnice TSS Cargo a.s., ICO: 29393736

udastnice TSS GRADE, a.s., 1CO: 02765055

tcéastnice UNIPETROL DOPRAVA, s.r.0., ICO: 64049701
téastnice VIALTE s. 1. o., ICO: 46334629

ralobkyné Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226

Viazené damy, vazeni panové,

v souladu s Vai{ prosbou ze dne 4. 3. 2021 o struéné shrnuti charakteru a pribéhu fizeni
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 116/2020, v ramci néhoz vyvstala a
byla nasledné dne 2. 3. 2021 podana pfedbézna otizka k Soudnimu dvoru Evropské unie, a to
v idealnim piipadé na 1x stranu A4, Viam sdélujeme, Ze vzhledem k feSené problematice,
mnozstvi Gdastnikd a obsahlosti jejich podani byl nucen soud postupovat tak, Ze ohledné
okolnosti pro podani pfedbéiné otizky odkize na relevantni podani ze spisu, které je zasilino
jako pfiloha této e-mailové zpravy.

Samotny zaklad projednavané véci je poté nasledujici:

quobkync Ceské drihy, a.s., se zalobou ze dne 21. 10. 2019, domihala nahmz.cm vyroku €. 2
rozhodnuti Ufadu pro piistup k dopr‘wm infrastruktute ze dne 5. 3. 2019, <. j. UPDI- 0564/18-
OPDI-SPR/ZA, Vyrokem ve znéni ,,Clanek II. jakoZ i ¢lanek II1. odst. 1 a odst. 2 Piilohy ¢. 1
Prohlageni 2019, nejsou v rozpofu 'se zakonem o drahach® a vyroku téhoz rozhodnuti
tykajiciho se &lanku IV. Pfilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 za vyrok ve znéni ,,Clqnck IV. Piilohy <.
1 Prohlaseni 2019, je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahich. Utad stanovu]e
Univerzité Pardubice, Dopravni fakulté Jana Perneta, Ihitu 90 dnt ode dne nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti, po jejimZ uplynuti nelze ¢linek IL, ¢lanek III. odst. 1 a odst. 2 a clanek IV.
Piilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 pouZit.

Dne 13. 8. 2020 podal Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe ndvrh na poloZeni ptedbéZné
otazky s nisledujicim zdtivodnénim:

Utad pro pristup k dopravni infrastruktufe ve spravnim fizeni, sp. zn. UPDI-RPD006/18, ve
kterém z moci tfedni na zikladé § 34e zikona o drahich posuzoval soulad Prohlaseni o drize
celostatni a o vefejné piistupnych vleckach provozovanych ‘apolecnostl Ceské drahy a. s., platné
pro jizdni tad 2018/19 (sprivy o s#ti ve smyslu ¢l 27 smérnice 2012/34, dale jen ,,Prohlasem o
draze 2019%)) se zdkonem o drahach a vydal dne 5. bfezna 2019 rozhodnuti &. j.: UPDI-0564/18-



OPDI-SPR/ZA. Provozovatelem infrastruktury je spoleénost Ceské drahy, a. s. (dile jen
»provozovatel®), zatimco pidélcem kapacity na drize je Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta
Jana Petnera (dile jen ,,pfidélce”). Provozovatel proti tozhodnuti podal rozklad k piedsedovi
Utadu. Piedseda Ufadu svym rozhodnutim ze dne 20. stpna 2020 ¢. j.. UPDI-2326/19/KP
potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti Utadu.

Ve spravnim ¥zeni Ufad z moci Gfedni posuzoval soulad Piilohy ¢. 1 Prohlaseni o drize 2019
»INdvrh ujedndni o sankinich plathdch a naruseni provogovini drisni doprayy, vietné nestranného gpiisobu
mimosoudniho fefeni sporit tykajicich se naruseni provogovini drdsni dopravy na drize”. Jedna se o sankéni
ujednani podle ¢l. 35 smérnice 2012/34. Ten je soucasti stanoveni poplatkd za infrastrukturu a
systému zpoplatnéni, které jsou upraveny v kapitole IV oddilu 2 smérnice 2012/34. V &eském
pravu doslo k transpozici v § 33 odst. 3 pism. k) zikona o drdhach.

Utad tozhodl, ze sankce, kteté nesouviseji s narusenim provozovani drazni dopravy, do ujednani
o sankénich platbich podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drihach nepatfi, a proto clanck II.,
clanek ITI. odst. 1 a odst. 2, a ¢linek IV. Piilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019, byly v rozporu s § 33 odst.
3 pism. k) zakona o drahach.

Utastnik pavodniho spravntho fizeni pfed Ufadem a provozovatel infrastruktury, Ceské drahy, a.
s., podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 Zalobu dle &sti paté obcanského soudniho fidu,
kterou se domdhal toho, aby Obvodni soud pro Prahu 1 véc znovu projednal a dle § 250j
obcanského soudniho fidu nahradil rozhodnuti Ufadu svim vlastnim rozsudkem.

Dle Cl. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 &lenské staty zajisti, aby rozhodnutf piijata regulacnim
subjektem podléhala soudnimu ptezkumu. Soudni fizeni dle ¢asti paté o. s. f. vsak nepfedstavuje
obdanské soudni izeni dle édsti paté o. s. . soudni pfezkum rozhodnuti regulacniho subjektu.

Soud zcela nové projednd véc rozhodnutou ve spravaim Hzeni, je opravnén rozhodnout bez
ohledu na pfedchozi rozhodnuti regulaéniho subjektu, nemd povinnost se vypofadat s jeho
argumenty. Soud nemi moznost rozhodnuti tegulaéntho subjektu zrusit a vratit regula¢nimu
subjektu k novému rozhodnuti. Soud mtZe Zalobu zamitnout nebo rozhodnout sam a nahradit
tak rozhodnuti regula¢niho subjektu. Regulacni subjekt md minimalni moZnost své rozhodnut
pted soudy obhjjit.

Uvedené zdvéry potvedil i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. &ervna 2007, ¢. 1 As
53/2006: ,,Soudy rozpodujici podle isti pité o. 5. f: neprezkonmavaji roxhodnuti spravnibo organu, nybrs jebo
roghodnuti nabrazufi - de facto tedy vstupuyi do posice roghodugiciho orgdnu.

Piislusnych soudd k projednavani Zalob dle Casti paté o. s. ¥. je v Ceské republice celkem 86,
pfiCemZ mistn{ piislusnost soudd se uréuje dle mista sidla Glastnika ¥izeni. Existuje realna
moznost, Ze jednotlivé civilnf soudy budou rozhodovat o souladu prohlieni o drize se zdkonem
o drahach zcela odli$né.

V disledku toho mohou jednotlivé rozhodnuti nezavisljch civilnich souds, piipadné nesladéna
judikaturou vyssich soudd, nahtadit jednotnost kontroly provadéné regula¢nim subjektem.

S ohledem na vyse popsanou tptavu soudniho Hzeni dle &sti paté o. s. f. kazdy jednotlivy civilni
soud v Ceské republice v zdsadé plni svébytnou roli regulaéniho subjektu pro Zelezniéni odvétvi.
To je v rozporu s ¢l. 55 odst. 1. smétnice 2012/34, dle kterého kazdy Clensky stat zfidi jediny
vaitrostatni regulacni subjekt pro Zelezniéni odvétvi.

Spravni soudnictvi plné odpovidi poZadavkim kladenjm na soudni pfezkum rozhodnuti
regulacniho subjektu dle ¢l 56 odst. 10 smérnice 2012/34. O Zalobich proti rozhodnutim
regulacniho subjektu by byl vidy pfislusny jeden sprivni soud. Rizeni dle soudniho Fidu
spravniho mé kasacni charakter. Soud mutZe tozhodnut pro nezdkonnost nebo pto vady fizeni
zrusit. Regulacnf subjekt pak rozhodne ve véci znovu, piiem? je vizén pravnim nazorem
spravniho soudu.



Az po vydani rozhodnuti Ne)vysaiho L,pmvmho soudu byla smérnice 2012/34 transponovana do
zakona o drahach. Také byl pfijat zikon & 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe, kterym byl zfizen regulacni subjekt, ktery prev2al od Drazniho ufadu funkci
regulacniho Gradu.

Institut pfezkumu souladu zikona o drahich byl transpozici smérnice 2012/34 rovnéZ upraven
tak, Ze regulaéni subjekt pouze posuzuje zikonnost prohlaseni o drize, a nenahtrazuje jej
konkrétnim textem. Regulaéni subjekt posuzuje prohlaseni o draze nové i z moci Gfedni.

Doflo také k vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, které se tjka obdobné véci a lze
jej na projednavanou vec aplikovat.

Jedn4 se o rozsudek Soudniho dvora (patého senitu) ze dne 9. 11. 2017, CTL Logistics GmbH v.
DB Netz AG., C-489/15, EU:C:2017:834

Pro tplnost Utad doplituje, %e smérnice 2012/34 nahradila ptedchozi smérnici 2001/14 a
problematiku zpravy o siti a jejtho pfezkumu regula¢nim subjektem upravuje obdobné. Smérnice
2012/34 v ¢&l. 55 a ¢l. 56 vyrazné rozsiifla a zpiisnila poZadavky na regulaéni subjekt oproti ¢l. 30
a ¢l 31 smérnice 2001/14. Nové je kladen diraz na existenci pouze jediného regulacniho
subjektu.

Dle nizoru Ufadu je rozsudek SDEU ve véci CTL Logistics plné aplikovatelny na stivajici fizeni,
piitem? z tohoto diivodu je soudn{ pfezkum postupu Utadu dle éasti pité obéanského soudniho
fadu v rozpotu s Ucelem smérnice 2012/34, ktera vylucuje pouziti vnitrostatni upravy, dle které
jsou postupy tegulaéniho subjektu tykajici se zprivy o siti soudné pfezkoumavany dle casti paté
obcanského soudnfho fadu.

Ob¢ansky soudni fad také pfipousti moznost skonit Hzeni soudnim smirem mezi Gcastniky dle §
99 o. s. t. Pokud by soud smir schvilil, o zakonnosti zptavy o siti by fakticky rozhodovala dohoda
mezi zadateli a provozovatelem infrastruktury.

Uzavien{ smiru by neodpovidalo ¢l. 56 smérnice 2012/34, nebot’ ta fika, Ze Zadosti o prezkum
rozhodnuti pfijatjch provozovatelem infrastruktury nebo pifpadné Zeleznicnim podnikem nebo
provozovatelem zafizeni sluzeb, kterd se tykaji zpravy o siti a kritérif v ni stanovenych, posuzuje
regulaéni subjekt. Smérnice 2012/34 dile #ika, Ze rozhodnuti regulacniho subjektu je zavazné pro
viechny strany, na néz se toto rozhodnuti vztahuje, a nepodléha kontrole jiné spravni instance.

Rozhodnuti Ufadu ohledné posouzeni souladu prohliseni o drize se zakonem o drahéch dle §
34e zakona o drahach by zcela pozbylo smyslu, nebot’ by Gcastnici fizeni mohli Utad kdykoliv
obejit a uzaviit soudni smir, pficemz by v takovém piipadé vibec nezilezelo na stanovisku
Utadu. Koneénym atbitrem zdkonnosti prohlqsem o drahach by tak nebyl Utad, ale pidélci
kapacity a Zadatelé o kapacitu, ktei{ by se mezi sebou dohodli, zda je, ¢i nenf prohlaseni o drize v
souladu se zakonem,

Dle ¢l 56 odst. 10 smérnice 2012/34 rozhodnuti regulacniho subjektu podléhaji soudnimu
pfezkumu. V Zidném piipadé nelze toto ustanoveni vyklidat zptsobem, Ze soudy misto
prezkumu postupu, tesp. rozhodnuti regulaéniho subjektu, budou jeho funkci fakticky
nahrazovat.

Privatizace regulatorni ¢innosti Ufadu je v rozporu s principem ochrany slabsi smluvni strany,
kdy Ufad ma svou regulatorni ¢innosti dohliZet i na to, aby provozovatel Zelezni¢ni infrastruktury
vidi jednotlivym Zelezni¢nim podnikim nezneuzival svého pfirozené monopolniho postaveni.

V piipadé soudniho posouzeni postupt Utadu udinénych z moci Gfedni, jako v tomto ptipadé, by

mohlo dojit k situaci, kdy Utad rozhodne k nevoli jak Zadateld, tak provozovatele mfrastruktury a
piidélce kapacity. S ohledem na to, ze by v takovém piipadé nevystupoval zadny castnik fizeni



proti zalobci, dostal by se Zalobce do procesné velmi vyhodného postaveni bez odptirce a mohlo
by dojit k obejiti regula¢niho subjektu.

Véc projednivani pted soudem se tfki stanoveni poplatkdi za infrastrukturu a systému
zpoplatnén, které jsou upraveny v kapitole IV oddilu 2 smérnice 2012/34.

Dle Cl. 56 odst. 6 ,,regulaini subjekt ajists, aby poplatky stanovené provogovatelem infrastruktury byly v
souladu s kapitolon IV oddilem 2 a byly nediskriminaini. Vyjedndvini mei Sadateli a provogovatelem
infrastruktury o vjii poplatki 3a vyusiti infrastruktury jsou pripusind pouse tehdy, pokud se uskutessinji pod
dobledem regulainibo subjektn. Regulatni subjekt gasibne, pokud hrogi, Se pri jednini budou poruseny
pofadavky této kapitoly.

V fizeni dle Casti paté o. s f. se celd véc projednava znovu, tedy vcetné vyse poplatkdi ve smyslu ¢l.
56 odst. 6 smérnice 2012/34, aviak bez dohledu a moZnosti zisahu regulacniho subjektu. Dle
nézoru Ufadu je projednani téze véci pfed obecnym soudem bez Géasti regulacniho subjektu v
rozporu s ustanovenim této smérnice.

Konecné, pouzit éisti paté oblanského soudniho f4du neni v souladu se smérnici 2012/34 iz
toho divodu, Ze k soudnimu ptezkumu rozhodnut{ Utadu jsou v nékterych pfipadech piisluiné
spravii soudy a v jinych civilni soudy. To se tfki zejména tohoto ptipadu nezakonné
stanovenych cen - poplatkd, jejichz uplatiiovanim je provozovatel infrastruktuty obvinén z
pachini pfestupku. Rozhodnuti Ufadu o piipadném spachani pfestupku bude pfi piipadném
podani Zaloby pfezkouméivat spravni soud. O souladu téchto cen v prohlaseni o drize se
zakonem, piipadné bude v této véci rozhodovano znovu civilnim soudem. Soudni prezkum
postupd, resp. tozhodnuti regulacniho subjektu v riznjch typech fizeni dle &. 56 odst. 1
smérnice 2012/34 se bude lidit dle toho, jakj soud bude k piedmétnému typu fizeni piislusny.

Soudni pfezkumy provadéné riznjmi soudy v odlisnjch typech soudnich fizeni tak povedou k
roztiiSténosti regulatorni praxe, co? jde proti smyslu &. 55 odst. 1 smérnice 2012/34. V tom se
stanovi, Ze kazdy clensky stat zfidi jediny vnitrostatni regulaéni subjekt pro zelezniéni odvétvi.
Vysledkem muZe byt koexistence dvou nekootdinovanych rozhodovacich procest, a to v jasném
tozpotu s cilem sledovanym v ¢€l. 56 smérnice 2012/34.

Civilni soudy rozhodujici podle &asti pité o. s. . nesplituji nékteré pozadavky, kteté na
rozhodovan{ regulacniho subjektu klade smérnice 2012/34. Tyto soudy nemaji povinnost
zvetejfiovat sva rozhodnuti, tak jak poZaduje ¢. 56 odst. 11 smérnice 2012/34. Dle ustanoveni §
158 o. s. 1. se rozsudek soudu v obcanském soudnim ffzeni dorutuje jen vlastnikim Hzeni.
Pokud Utad nebude pfipustén mezi icastniky fizeni, neni stanovena vyslovna zikonna povinnost
regulaénimu subjektu zasilat pisemna vyhotoveni rozsudkd, kter4 nahrazujf jeho rozhodnuti.

Civiln{ soudy nemaji ptavomoc podle ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34 sledovat situaci v oblasti
hospodaiské soutéze na trzich Zelezniéni doptavy, a dinnosti provozovateld infrastruktury v
souvislosti s pravidly uvedenymi ve zpravé o siti s clem ptedchézet disktiminaci Zadatelt. Jejich
rozhodovini tedy nemtZe nahradit tozhodovani regulaéniho subjektu.

Pokud jde o smir, nemohou civilni soudy zajistit, aby se vyjednivini mezi Zadateli a
provozovatelem infrastruktury o vysi poplatkG za vyuziti infrastruktury uskuteénila pod
dohledem regulacniho subjektu, jak poZaduje ¢. 56 odst. 6 smérnice 2012/34. Tyto poplatky jsou
uvedeny ve zpravé o siti.

Civilni soudy nemaji ptavomoc provadét audity & iniciovat extern{ audity u ptovozovateld
infrastruktury, provozovateld zafizeni sluZeb a pipadné Zelezni¢nich podniké provozovateld za
celem kontroly dodrzovini ustanoveni o oddéleném téetnictvi jak pozaduje &l. 56 odst. 12
smétnice 2012/34. Potfeba audity provést mize pak stejné vyvstat i v Hzeni pfed soudem.



Civilni soudy nemaji pravomoc spoluptracovat s regulaénimi subjekty za Gcelem vzijemné
podpory pii svych dkolech tykajicich se sledovani trhu, vyfizovani stiznosti (také prezkoumani
prohlaSeni o draze) & provadéni Setfeni, jak pozaduje ¢l. 57 odst. 2 smérnice 2012/34.

Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssiho sprévm’ho soudu ze dne 7. kvétna 2014, & j. 1 As 28/2014
— 62 se mimo jiné pod bodem 29 uvadi, ze smérnice 2001/ 14/ ES wvyZaduje v linkn 30 odst. 6, aby byl
xajistén prezkum roghodnuti regulacnibo dtadu, jimg je v Ceské republice Drigni #tad. Smérnice ovsem
nenpravuze vécnou prisluinost soudii jednotlivich Jenskych stitdl, takse je piné na lenskych stdtech, aby uritly,
ktery sowd bude véend prislusny k. presdenmu roghodnuti regilatnibo ditadu. Podadavku presknmu pak v
podminkdch Ceské republiky vyhovmje jak #zens podle § 65 a ndsl. s. 7. 5., tak fizeni podle idsti pdté obianského
soudniho Fadu, které je tieba povagovat v tomto obledu v dsadé a rovnocenné. Jeliko$ pro urleni vécné
pristusnosti soudu v projedndvaném pripads je roghodujici vnitrostdtnd siprava a nenf tfeba vikladu & posongent
platnosti smérnice 2001/ 14/ ES ani jiného predpisu Evropské unie, nepristoupil Nejoyssi spravni soud k
predlogeni predbésné otizky Soudnimu dvorn Evropské unie ve smyslu Hanku 267 Smlouvy o fungovdni
Evropské unie.

Od té doby doslo jednak k vySe uvedenym zménim pozadavki na regulacni subjekt, a jednak byl
vydan vySe zminény rozsudek ve véci CTL Logistics. Smeérnice 2012/34 sice neupravuje vécnou
piislusnost soudu, upravuje rozhodovaci proceduru. Nenf tedy jiz plné pravda, Ze pozadavku
pitezkumu pak v podrnmk':ch Ceské republiky WhOV‘L]]I obé soudni procedury. Rizeni u civilniho
soudu je dle nazoru Ufadu neslucitelné se smérnici 2012/34. Z tohoto dévodu Ufad navrhuje,
aby soud piistoupil k piedloZeni pfedbéiné otizky Soudnimu dvoru Evropské unie ve smyslu
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Utad pro pistup k dopravni infrastruktufe tedy shrnuje, Ze shleddvd soucasnou vnitrostatni
upravu soudniho prezkumu rozhodnuti Ufadu o souladu prohlaseni o drize se zakonem o drize
dle &asti paté o. s. f. rozpornou se smérnici 2012/34 z nasledujicich divodu:

a. od doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke zméné pravni Gpravy 1 judikatury,
¢im?Z vyvstal ddvod o piedbéznou otazku pozadat,

b. v rozporu s ¢l. 56 odst. 10 smérnice 2012/34 se nejedna o soudni pfezkum rozhodnuti Gfadu,
ale o nové rozhodnuti v téze véci,

c. obecné soudy nahrazuji svymi rozsudky rozhodnuti Utadu, &m? konaji v rozporu s ¢l. 55 odst.
1 smérnice, dle kterého ma byt ziizen jediny vnitrostatni regulacni subjekt pro zelezniéni odvétvi,

d. rozhodovaci praxe celkem 86 piislusnych obecnych soudd v Ceské republice by nahradila
jednotnost kontroly providéné pfislusnym orginem, s vyhradou pifpadného nisledncho
pfezkumu ze strany soudd, které by rozhodovaly o zalobich proti rozhodnutim tohoto otganu,
vysledkem by byla koexistence dvou nekoordinovanych rozhodovacich procest, a to v jasném
rozporu s cilem sledovanym v €l 55 a ¢l. 56 smérnice 2012/34,

e. moznosti uzavien{ soudniho smiru mezi Zadateli a provozovatelem infrastruktury by byla zcela
vyprézdnéna role regulaéniho subjektu, coZ je zcela v rozporu s Gelem smérnice 2012/34,

f. regulaéni{ subjekt nemi v obcanském soudnim fizeni minimilni moznost obrany svych
rozhodnuti, k soudnim rozhodnutim nahrazujicich rozhodnuti Ufadu mize dochizet bez ohledu
na Cinnost regulacniho subjektu,

g. nebude naplnén pozadavek ¢l. 56 odst. 6 smérnice 2012/34, dle kterého vyjednavani mezi
7adateli a provozovatelem infrastruktury o vysi poplatkt za vyuziti infrastruktury maji probihat
pod dohledem regulacniho subjektu,

h. civilni soudy nenaplfiuji ani poZadavky ¢l 56 odst. 2, 11 a2 12 a ¢l. 57 odst. 2 smérnice 2012/34.



Ohledné dalsich podpttnych informaci si dile dovolujeme odkazat na soudni spis, ktery je Vam
v soucasné dobé dorudovan.

S pozdravem,
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