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Pohikohtuasjaese

Qigus \nduda Soomes asuvatele pensioniasutustele Rootsi riiihingute poolt
makstud-dividendile kohaldatud Rootsi kinnipeetava maksu tagastamist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artiklis 63 sétestatud kapitali vaba liikumise ja Euroopa Kohtu praktika
tblgendamine, et selgitada, kas Soome pensioniasutustele makstud dividendi
maksustamine Kkinnipeetava maksuga on kooskdlas kapitali vaba litkumisega.
ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

Esimene kisimus: Kas asjaolu, et riigi arilihingute poolt valisriigi riiklikele
pensioniasutustele makstud dividendid maksustatakse kinnipeetava maksuga,
samal ajal kui asjaomaseid dividende ei maksustata, kui nende saaja on
dividendide péritolu riigi Uldiste pensionifondide kaudu see riik ise, kujutab
endast ebasoodsat erinevat kohtlemist, millega kaasneb kapitali vaba liikumise
piirang, mis on ELTL artikli 63 kohaselt pohimdtteliselt keelatud?

Teine kusimus: Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis milliseid
kriteeriume tuleb arvesse votta hindamisel, kas valisriigi riikliku jpensioniasutuse
olukord on objektiivselt vorreldav dividendide paritolu riigi, Ja selle dldiste
pensionifondide olukorraga?

Kolmas kusimus: Kas vdimalikku piirangut vBib pidada‘pohjendatuks Glekaaluka
uldise huviga?

Viidatud Euroopa Liidu digusnormid ja Euroopa Kohtu praktika
ELTL artiklid 63-66

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas G=252/14: Pensioenfonds Metaal en Techniek,
EU:C:2016:402, punktid 44, 47 448 ja 63.

Asjaomased riigisisesed @igusnormid
Kinnipeetava maksu'seadus (Kupongskattelagen) (1970:624): artiklid 1, 4, 5 ja 27

TulumakSuseadus (Inkomstskattelagen) (1999:1229): 6. peatiki artiklid 3, 4, 7 ja
artikli 9 16ige 1; 7. peattki artikli 2 16ige 1; 2. peatuki artikli 2 16ige 1

POhjamaade vahel s6lmitud topeltmaksustamise valtimise lepingu seadus (Lagen
om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna, edaspidi ,,P6hjamaade
maksuleping) (1996:1512): artikli 10 I6ige 3 ja artikkel 25

Pdhikehtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Tdoandjapensionikindlustus on Soomes seadusega ette néhtud ja kohustuslik.
Soome t66andjapensioniskeem pohineb sellel, et tééandja teeb pensioniasutusele
tootaja eest sissemakseid. PoOhikohtuasjas tekkinud vaidlus puudutab kolme
sellesse pensionisiisteemi kuuluvat pensioniasutust: KEVA, Landskapet Alands
pensionsfond (Ahvenamaa piirkonna pensionifond) ja Kyrkans Centralfond
(kiriku keskfond), mis kdik on voi on olnud kohustusliku to6andjapensioniskeemi
alusel tegutsevate fondide valitsejad.



KEVA T

KEVA vastutab munitsipaalsektori to6tajate todandjapensionide eest ning tdidab
ka teatavaid haldustlesandeid, sealhulgas pensionide véljamaksmine ja
pensionimaksete kogumine. KEVA on avalik-6iguslik juriidiline isik.

Landskapet Alands pensionsfond vastutab Ahvenamaa piirkonna tootajate
tdoandjapensionide eest, kuid ei tegele véaljamaksetega. Fond ei ole eraldiseisev
juriidiline isik, vaid Ahvenamaa piirkonna osa. Fondi varasid hoitakse piirkonna
eelarvest lahus.

Kyrkans Centralfond oli kuni 1.jaanuarini 2016 Soome Evangeelse Luterliku
Kiriku tootajate pensioniasutus. Fond valitses Kkiriku kapitali -ka muudel
eesmarkidel, naiteks Kkiriku koguduste rahaliseks toetamiseks. Fond ei ole
eraldiseisev juriidiline isik, vaid on Evangeelse Luterliku Kiriku osa.

Mis puudutab maksustamist, siis on KEVA suhtes Soomes, kohaldatav
maksuvabastus. Kyrkans Centralfond on SoomeS vabastatud tulumaksust.
Landskapet Alands Pensionsfondi suhtes kehtib Sodmes osaline maksuvabastus ja
ta ei ole kohustatud tasuma maksu piiratud vastutusega, aritihingutelt saadavatelt
dividendidelt.

Rootsi allménna pensionsfonderna (Rootsi, uldisedwpensionifondid) peamine
ulesanne on valitseda Rootsi (ldise vanaduspensioniskeemi osaks oleva
sissetulekupdhise vanaduspensioni kapitali. Uldine ‘Vvanaduspensioniskeem on
omakorda riikliku ja kohustuslikuysotsiaalkindlustussiisteemi osa. Riigi asutustena
on uldised pensionifondidgriigi 08a.,Seetdttu™on nad hélmatud riigi suhtes
kohaldatava maksuvabastusega.

Kolm Soome pensioniasutust sald aastatel 2003-2016 dividende Rootsi
aridhingutelt. Dividendid ymaksustati Rootsi kinnipeetava maksuga. Kuna
pensioniasutustele valja makstud dividende Soomes ei maksustatud, ei olnud
voimalik Rootsi kinnipeetavat, maksu Pdhjamaade maksulepingu alusel maha
arvata.

Pensioniasutused, taotlesid  Skatteverketilt (Rootsi maksuamet) Rootsi
Kinnipeetava maksu tagasimaksmist koos viivisega. Taotlust pdhjendasid
pensioniasutused véitega, et kinnipeetava maksuga maksustamine on vastuolus
ELTL kohase Kapitali vaba liikumise p&himdttega, kuna pensioniasutused on
vorreldavad Rootsi ldiste pensionifondidega, mis on tulumaksust vabastatud.

Skatteverket (Rootsi maksuamet) jattis taotlused rahuldamata pdhjendusega, et
kdnealused pensioniasutused ei ole objektiivselt vorreldavas olukorras Rootsi
uldiste pensionifondide olukorraga. Pensioniasutused esitasid maksuameti otsuse
peale kaebuse FoOrvaltningsréatten i Falunile (Faluni halduskohus). Selle kohtu
otsuse peale esitasid nad apellatsioonkaebuse Kammarrédtten i Sundsvallile
(Sundsvalli haldusasjade apellatsioonikohus) ja viimati nimetatud kohtu otsuse
peale viimaks kassatsioonkaebuse HOgsta forvaltningsdomstolenile (Rootsi
kdrgeim halduskohus).
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Poolte peamised vaited

Pensioniasutused vaidavad, et asjaolu, et Rootsi maksustab Rootsi ariihingute
poolt Soome avalik-diguslikele pensioniasutustele makstavad dividendid
Kinnipeetava maksuga, on vastuolus ELTL artiklis 63 ette nédhtud kapitali vaba
liilkumisega. Soome avalik-0iguslikud pensioniasutused on vdrreldavad Rootsi
uldiste pensionifondidega. Kuna Soome pensioniasutused on Soome tulumaksust
vabastatud, ei saa nad Rootsi kinnipeetavat maksu Soomes maha arvata. Soome
avalik-0iguslikud pensioniasutused on seega Rootsi Uldiste pensionifondidega
vorreldes ebasoodsamas olukorras, millega kaasneb ELTL kohase Kapitali vaba
liilkumise piirang. Kénealune piirang ei ole pGhjendatud.

Soome riiklikud pensioniasutused on seisukohal, et neid “tuleks “kohelda
samamoodi nagu Rootsi  Uldisi  pensionifonde. "Roetsi “ja Soeme
pensionisisteemidel on samasugune 6iguslik Kkorraldus jay ulesehitus, neid
rahastatakse samal viisil ning neil on sama sotsiaalne, funktsioen ja eesmark.
Pealegi toimivad pensionisusteemi asutused peaaeguyidentselt. Samamoodi nagu
Rootsi ildised pensionifondid on Rootsi riigi 0say.on “kandskapet Alands
pensionsfond ja Kyrkans Centralfond vastavalt “Ahvenamaa  piirkonna ja
Evangeelse Luterliku Kiriku osa. KEVA ‘on eraldiseisew jurtidiline isik, kuid see
ei valista selle fondi kohtlemist, viisil;y nagu, keoheldakse Rootsi Uldisi
pensionifonde, sest varreldavust tuleb waadeldaitervikuna, see tahendab asutuste
funktsioonist, eesmaérgist ja tegevusest lahtudes.

Skatteverket (Rootsi maksuamet) véidab, et Soome pensioniasutused ja Rootsi
uldised pensionifondid eilole objektiivselt v@rreldavas olukorras. Rootsi tldised
pensionifondid ei ole iseseisvad juriidilised isikud, iga fond on moodustatud riigi
kui juriidilise isikuosana. “Riigiasutused ei ole seega iseseisvad juriidilised
uksused, vaid on“ypelgalt riigingkui juriidilise Uksuse osa. Isegi kui asuda
seisukohale, setSoome pensioniasutused ja Rootsi Gldised pensionifondid
tegutsevad foma tookorralduse, funktsiooni ja eesmargi poolest sarnastes
tingimustes, “ei ole nad objektiivselt vorreldavas olukorras, arvestades riigi
tegevust jariigisisuhtes kohaldatava maksuvabastuse eesmarki.

R1igi suhtes kehtib maksuvabastus pohjusel, et maksustamine ei too riigikassasse
vahendeld;, vaid nduab ulatuslikku haldamist. Maksuvabastuse eesmark on seega
taiesti, teistsugune kui majandusliku topeltmaksustamise Vvéltimine vOi
vahendamine.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhikokkuvdte

Komisjon algatas Rootsi suhtes rikkumismenetluse ja vaitis 2. detsembri
2021. aasta pohjendatud arvamuses, et ELTL artikliga 63 on vastuolus, et Rootsis
uldistele pensionifondidele makstavaid dividende Rootsis ei maksustata, samal
ajal kui teiste litkmesriikide vorreldavatele riiklikele pensioniasutustele makstavad
dividendid maksustatakse kinnipeetava maksuga.
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Euroopa Kohus sedastas kohtuasjas C-252/14, et residendist ja mitteresidendist
pensionifondidele makstavate dividendide erinev kohtlemine, mis toob kaasa
viimati nimetatud pensionifondide suurema maksukoormuse, kujutab endast
kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 pohimdtteliselt
keelatud. Viidatud kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et valisriigi pensionifondid ei
ole riiklike pensionifondidega vorreldavas olukorras.

Viidatud kohtuasjas olid asjaomased 6igussubjektid eradiguslikud isikud, k&esolev
kohtuasi on aga seotud avalik-Giguslike isikutega, mistottu ei tulene kohtuotsusest
kohtuasjas C-252/14 otseseid juhiseid.

Samuti ei ole olemas Uhtegi teist Euroopa Kohtu lahendit, mis annaks vastuse
kisimusele, kas ELTL artikliga 63 on vastuolus, et riigi ariihinguypoolt vélisriigi
avalik-Oiguslikule pensioniasutusele makstavad dividendid, maksustatakse
kinnipeetava maksuga, samal ajal kui asjaomaseid dividende“ei maksustata, kui
nende saaja on riigi enda tldised pensionifondid.

Alakusimustena tuleb uurida, kas Rootsi digusnormide, kohaldamine ‘toob kaasa
valisriigi pensioniasutuste ebasoodsa erinevadkohtlemise, juhulkui need olukorrad
on objektiivselt vorreldavad, ja kui seeden nii, Siis kas erinev kohtlemine on
pohjendatud ulekaaluka dldise huviga.

Neid kisimusi vOib késitleda mitmeti, nagu nahtub poolte seisukohtadest ning
komisjoni ja Rootsi valitsuse vahelisest kirjavahetusest. Seoses kusimusega, kas
tegemist on ebasoodsa erineva,kohtlemisega, mérgib Rootsi valitsus naiteks seda,
et riigi otsus kohaldada enda suhtes maksuvabastust on pelgalt vahend, millega
vélditakse Rootsi sotsiaalkindlustussusteemi rahastamiseks ette néhtud riigi
ressursside ringlemist."See et too riigile mingit tegelikku rahalist kasu, kuna sama
tulemuse oleks vOmud saavutadayka méne muu vahendiga, nditeks riigi vahendite
eraldamisegawRoeotsi valitsuse,sonul tahendaks teistsugune kasitusviis tegelikult
seda, et kapitaliyvabale litkumisele tuginedes saaks vaidlustada teiste
liikkmesriikide, igasuguse maksustamise, mis aga Rootsi valitsuse arvates laheks
ELTIL artiklist 63 liiga kaugele.

Komisjon on seisukohal, et arvestades eesmérki véhendada vajadust kehtestada
rligiasutuste suhtes makse, mida nad peaksid maksma, kui nende suhtes ei oleks
kohaldatav ‘makSuvabastus, on teiste liikmesriikide asutused, mille todkorraldus ja
ulesanng, on sama, Rootsi (ldiste pensionifondidega objektiivselt vdrreldavas
olukorras:

Teisalt vOib Rootsi valitsusega noustudes vadita, et liidu 6igus ei née
liikmesriikidele ette thist kohustust osaleda Uksteise sotsiaalkindlustusslisteemide
rahastamises. Ei ole Gihtegi olukorda, kus valisriigi riiklikul pensioniasutusel saaks
de facto olla sama ulesanne nagu Rootsi sotsiaalkindlustussisteemi uldistel
pensionifondidel. Jarelikult ei saa valisriigi riiklik pensioniasutus olla kunagi
objektiivselt vorreldavas olukorras Rootsi riigi ja tema dldiste pensionifondide
olukorraga.
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Kui Rootsi valitsuse kasitusviisiga ei ndustuta, tekib pealegi kisimus, millistel
tingimustel on olukorrad voérreldavad. Komisjon margib sellega seoses, et teiste
litkmesriikide riiklikke pensioniasutusi koheldakse ebasoodsamalt, arvestamata
nende tegevust ja eesmérke vOi seda, millised on nende tegevuse aluseks olevad
Oigusnormid, kuidas on nende tegevus korraldatud vOi milline on nende
rahastamine. Seda vOib mdista nii, et komisjoni arvates tuleks olukordade
vorreldavuse hindamisel arvesse votta just sedalaadi tegureid. HOgsta
forvaltningsdomstolen (kdrgeim halduskohus) soovib teada, kas need kriteeriumid
— ja/vdi muud kriteeriumid — on sellisel hindamisel maéaravad.

Selge ei ole ka see, kas vorreldavus peaks puudutama Rootsi riiki kui sellist voi
ainult Rootsi wldisi pensionifonde. Néiteks kas Uksikjuhtumi hindamisel on
oluline, et Soome pensioniasutused tdidavad ka teatavaid_muid-iilesandeid kui
Rootsi Uldised pensionifondid? Rootsi Gldised pensionifondidy, ei tegele
pensionimaksete kogumise ega pensionide valjamaksmisega, nende, ainuke
ulesanne on valitseda sissetulekupdhise vanaduspensioniskeemi vahendeid.
Kdnealuseid muid tlesandeid taidavad aga teised RQoisi riigl asutusedy kes saavad
riigi suhtes kohaldatavast maksuvabastusest samuti kasu.

Seoses kusimusega, kas vBimalik erinev ‘kohtlemine, on, pohjendatud Ulekaaluka
uldise huviga, tuleb viidata komisjoni markusele, “et, Euroopa Kohus on
jarjekindlalt eitanud vdimalust, et sissetuleku vahenemine v6i haldusraskused on
mdjuvad pdhjused vaba liikumise pliramiseks. Rootsi valitsus leiab omakorda, et
erinev kohtlemine on pdhjendatud ' vajadusega kaitsta Rootsi sotsiaalpoliitika
eesmarki ja selle rahastamist.



