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Rechtssache C-695/21
Vorabentscheidungsersuchen
Eingangsdatum:
19. November 2021
Vorlegendes Gericht:
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:

8. November 2021

Klagerinnen:
Recreatieprojecten Zeeland BV
Casino Admiral Zeeland,BV/
Supergame BV

Beklagter:

Belgische Staat

... [nicht tibersetzt]

NEDERLANDSTALIGE
RECHTBANK VAN EERSTE
AANLEG BRUSSEL
(Niederlandischsprachiges
Gericht erster Instanz Brussel,
Belgien)

... [nicht Gbersetzt]

... [nicht tibersetzt]

In dem Rechtsstreit ... [nicht iibersetzt]
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der Gesellschaft BV RECREATIEPROJECTEN ZEELAND ... [nicht
Ubersetzt]

Klégerin,

... [nicht Ubersetzt]

gegen

den BELGISCHE STAAT (belgischer Staat) ... [nicht iibersetzt \
Beklagter,
... [nicht Ubersetzt]
In dem Rechtsstreit ... [nicht iibersetzt]
der CASINO ADMIRAL ZEEL ich etzt]
Klagerin,
... [nicht Ubersetzt]
gegen \
HESTAAT... [nicht iibersetzt]

In dem Rechtsstreit ... [nicht iibersetzt]

der BV SUPERGAME ... [nicht Ubersetzt]

Klagerin,
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... [nicht Ubersetzt]

gegen
den BELGISCHE STAAT ... [nicht iibersetzt]
Beklagter,

... [nicht Gbersetzt]

**k kk k%

... [nicht Gbersetzt] [Ablauf des nationalen Verfahrens]

1. Sachverhalt, Vorgeschichte und Antrége

1.1.

... [nicht Ubersetzt] Die Kligerin zu 1. "\[nichtiibersetzt] ist Betreiberin der
Glucksspieleinrichtung ,, Casino AdmiralSluis*s

... [nicht Ubersetzt] Die Kléagerin zu, 2 ... [nicht Ubersetzt] ist Betreiberin der
Glicksspieleinrichtung ,,Casino AdmirabHulst'".

... [nicht Ubersetzt]l¢Die“Klagerinyzu 3. ... [nicht Gbersetzt] ist Betreiberin der
Glucksspieleinrichtungy, Casino Admival Heerle *.

... [nicht Ubersetzt]
1.2.
Alle vorgenannten Glucksspieleinrichtungen sind in den Niederlanden anséssig.

Vom 3.'Dezember 2018 bis 25. Juni 2019 wurde im belgischen Hoheitsgebiet
mittelSyphysischer Trager fur die Einrichtung der Klagerin zu 1 Werbung gemacht.

Gleiches geschah fur die Einrichtungen der Klagerinnen zu 2 und zu 3 in der Zeit
vom 20:°Marz 2019 bis 2. April 2019.

Mit Entscheidungen vom 11. Dezember 2020 verhdngte die Kansspelcommissie
(Glucksspielkommission, Belgien) unter Anwendung von Art. 15/3 der
Kansspelwet (Glicksspielgesetz) ein BuRgeld von 6 500 Euro gegen die Klagerin
zu 1, von 3000 Euro gegen die Klagerin zu 2 und von 2 800 Euro gegen die
Kléagerin zu 3, und zwar jeweils wegen eines VerstoRRes gegen Art. 4 8 2 der Wet
van 7 mei 1999 op de kansspelen, de weddenschappen, de kansspelinrichtingen en
de bescherming van de spelers (Gesetz vom 7. Mai 1999 uber die Gliicksspiele,
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die Wetten, die Glucksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler, im
Folgenden: Kansspelwet).

1.3.

Mit ihren jeweiligen, am 15. Januar 2021 eingereichten Klageschriften erhoben
die Klagerinnen Klage gegen diese Entscheidungen vom 11. Dezember 2020.

... [nicht Gbersetzt]

In der Sache selbst beantragen sie im Wesentlichen und als Hauptantrag die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen.

14.
... [nicht Gbersetzt]

[Der Beklagte] stellt im Wesentlichen und als Hauptworbringen die, Begriindetheit
der Klagen der Kl&gerinnen in Abrede.

2. Verbindung

[Die Rechtssachen werden verbunden] ..."[nicht tibersetzt]

3. Zuléssigkeit

[Die Klagen sind zulassig] “ssfnichtilibersetzt]

4. Begrundetheit
4.1.

Mit“den “angefochtenen Entscheidungen vom 11. Dezember 2020 verhéngte die
Kansspelcommissige, ein Organ des Beklagten, unter Anwendung von Art. 15/3
der“Kansspelwet ein Bufigeld gegen die Kl&gerinnen wegen VerstdRen gegen
Arty4 82 denKansspelwet, die diese begangen haben sollen.

Der relevante Wortlaut von Art. 4 § 2 der Kansspelwet lautet wie folgt:

., Niemand darf ... fur ... eine Gllcksspieleinrichtung Werbung machen ...,
wenn ihm bekannt ist, dass es sich um den Betrieb eines Glicksspiels oder
einer Glicksspieleinrichtung handelt, die nicht gemaR vorliegendem Gesetz
zugelassen sind. *

Mit dieser Bestimmung wird mit anderen Worten ein allgemeines Verbot — mit
Ausnahme bei fehlender Kenntnis des Zuwiderhandelnden — fiir das Bewerben
von Glicksspieleinrichtungen geschaffen, wobei dieses nur fir die
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Glicksspieleinrichtungen nicht gilt, fur die die Kansspelcommissie eine Lizenz
erteilt hat.

Es wird an sich nicht bestritten, dass die Klagerinnen in den betreffenden
Zeitraumen  die  von ihnen in  den Niederlanden  betriebenen
Gliicksspieleinrichtungen im belgischen Hoheitsgebiet beworben haben.

Auch ist unstreitig, dass die belgische Kansspelcommissie fir diese
niederlandischen Einrichtungen keine Lizenz erteilt hat.

Ein materieller Verstol3 jeder Klagerin gegen Art. 4 § 2 der Kansspelwet steht an
sich daher auch fest.

Jedoch machen die Klagerinnen im Rahmen der vorliegenden Klagesgeltend, dass
das Werbeverbot gemal Art. 4 8 2 der Kansspelwet der, Dienstleistungsfreiheit im
Sinne von Art. 56 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdisechen Union
(AEUV) widerspreche, mit der Folge, dass diesemnationalenGesetzeshbestimmung
unangewendet zu lassen sei.

4.2.

Es liegt auf der Hand, dass der raumliche, Geltungsbereich der Kansspelwet auf
das Hoheitsgebiet des belgischen Staates'beschrankt 1st.

Das fihrt nicht nur dazu, dass dasyoben genannte'Werbeverbot nur im belgischen
Hoheitsgebiet gilt.

Vielmehr hat dies @auch “zur Folge, dass die Kansspelcommissie nur fur die
Glucksspieleinrichtungen Lizenzen,erteilen kann, die im belgischen Hoheitsgebiet
ansassig sind.

Daruber hinaus'sieht dieyKansspelwet keine Mdglichkeit fiir den Betreiber einer
auslandiseheny Glteksspieleinrichtung vor, von den belgischen Behorden eine
Lizenz'zu erhalten; um abweichend vom allgemeinen Werbeverbot diese Téatigkeit
in Belgien\zu bewerben.

4.8.

Aus ‘den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Klagerinnen faktisch
keinerlei Mdoglichkeiten haben, ihre in  den Niederlanden ansassigen
Glucksspieleinrichtungen im belgischen Hoheitsgebiet zu bewerben.

Zum einen sind ihre Einrichtungen nadmlich nicht in Belgien anséssig, so dass die
belgische Kansspelcommissie fur ihren Betrieb als solchen keine Lizenz erteilen
kann. Infolgedessen ist es ausgeschlossen, dass diese Einrichtungen von Gesetzes
wegen unter die Ausnahme vom Werbeverbot fallen, die in Art.4 82 der
Kansspelwet selbst, der das Werbeverbot aufstellt, vorgesehen ist.
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Zum anderen sieht das belgische Recht keine Mdglichkeit vor, eine Lizenz fur das
Bewerben im Ausland ansassiger Gliicksspieleinrichtungen in Belgien zu erteilen,
die die Kl&gerinnen beantragen konnten.

Anders gesagt: Die belgische nationale Regelung lauft, allgemeiner ausgedrtickt,
darauf hinaus, dass in Belgien grundsétzlich ein allgemeines Verbot des
Bewerbens von Glicksspieleinrichtungen gilt. In Belgien anséssige und
zugelassene Einrichtungen fallen von Gesetzes wegen unter eine Ausnahme von
diesem Verbot. Solche Einrichtungen dirfen in Belgien beworben werden. Nicht
in Belgien anséssige Glucksspieleinrichtungen sind und bleibendhingegen in
jedem Fall — unabhdngig von beispielsweise dem Status einer” zugelassenen
Einrichtung im Staat der Niederlassung — dem Werbeverbot, in “Belgien
unterworfen. Fur diese Einrichtungen besteht keine Mdoglichkeit,»einevAusnahme
vom allgemeinen Werbeverbot zu erhalten.

Die Frage, ob eine solche Regelung hinsichtlich der Betreiber von in anderen
Mitgliedstaaten als Belgien niedergelassenen Glucksspieleingichtungén mit dem
Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit vereinbaryist,ustazumindest ‘€ine legitime
Frage, die eine nahere Prufung erforderlich macht.

4.4.

Es ist unbestritten, dass das Werbeverbet fir Glicksspieleinrichtungen geman
Art. 4 § 2 der Kansspelwet eine,Besehrankung des freien Dienstleistungsverkehrs
im Sinne von Art. 56 AEUV. darstellt.“Tatsachlich ist das Verbot des Bewerbens
von in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Glucksspieleinrichtungen im
belgischen Hoheitsgebiet'sowohlaus Sicht der Betreiber dieser Einrichtungen als
auch aus Sicht deripotenziellen“Kunden eine Behinderung in der Form, dass die
angebotenen Dienstleistungen gegeniiber Einwohnern Belgiens nicht erbracht
werden konnén®.

Folglichiist zu, prifen, ob diese beschrdnkende Malinahme aus einem zwingenden
GrundydestAllgemeininteresses gerechtfertigt ist, wobei die MaBnahme geeignet
seinumuss, das,verfalgte Ziel zu erreichen, und nicht tber das hinausgehen darf,
was zunErreichungdieses Ziels erforderlich ist?.

Das. Werbeverbot gemalR Art. 4 §2 der Kansspelwet vom 7. Mai 1999 wurde
durchéArt."6,der Wet van 10 januari 2010 tot wijziging van de wetgeving inzake
kansspelen (Gesetz vom 10. Januar 2010 zur Anderung der Rechtsvorschriften
uber Glucksspiele) eingefiihrt.

! Vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional und [Bwin] International, http://curia.europa.eu/.

2 Ebenda.
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Aus den Gesetzgebungsmaterialien zu dieser Gesetzesédnderung ergibt sich, dass
der belgische Gesetzgeber nach eigenem Bekunden im Allgemeinen beabsichtigt,
eine Glicksspielpolitik zu verfolgen, die von den Zielen geleitet ist:

. die Spieler zu schutzen,

" finanzielle Transparenz zu schaffen und Geldstrome zu kontrollieren,
" die Spiele zu kontrollieren, und

" die Veranstalter zu identifizieren und zu kontrollieren®.

Der belgische Gesetzgeber geht dabei offensichtlich daven, aus; dassybeim
Menschen auf jeden Fall ein Spielbedlrfnis besteht. Auf dersGrundlage eines
sogenannten ,,Kanalisierungsansatzes® regelt er die Glicksspiele dabei auf,solche
Weise, dass das illegale Glicksspielangebot bekdmpftundider Spieler auf ein
legales Spielangebot verwiesen wird, das in engensGrenzen erlaubt wird™*.

Eine solche Beschrankung des Angebots auf einewfestgelegte Zahl von
Glucksspielanbietern mit einem spezifisghen, Angebotatragtinach Ansicht des
belgischen Gesetzgebers zur Einddmmung der Teilnahme“an Glucksspielen bei,
was wiederum dazu fihre, dass_die Spieler vor einer Spielsucht geschutzt
wirden®.

Es steht auller Frage, dass der Sehutz, des Verbrauchers vor nachteiligen Folgen
von Glucksspielen, einschlielSlich des,Spielsuchtrisikos, einen zwingenden Grund
des Allgemeininteresses darstellt,

Die Behauptunge der “Klagerinnen, ‘dass mit dem fraglichen Werbeverbot in
Wirklichkeit .aussehlielich beabsichtigt sei, die Interessen der belgischen

8 Wetsontwerpytoet » wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinrichtingen en de, bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoediging vande lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij
(Gesetzentwurf, zur Anderung des Gesetzes vom 7. Mai 1999 iiber die Glicksspiele, die
Glucksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler, des Gesetzbuches der den
Einkommensteuern gleichgesetzten Steuern, des Gesetzes vom 26.Juni 1963 dber die
Férderung der Leibeserziehung, der sportlichen Betétigung und des Lebens im Freien und Uber
die'Kontrolle der Unternehmen, die Wetten auf Sportergebnisse in Form eines Wettbewerbs
organisieren, des Gesetzes vom 19. April 2002 zur Rationalisierung der Arbeit und Verwaltung
der Nationallotterie, Parlamentsdokumente Kammer, 2008-09, Nr. 1992/001, 4).

4 Ebenda.
5 Ebenda.
6 Vgl. u.a. Urteile des Gerichtshofs vom 6. Marz 2007, C-338/04, C-359/04 und C-360/04,

Placanica, und vom 8. September 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und
Bwin International, http://curia.europa.eu/.
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Staatskasse zu wahren, indem die belgischen Spieler mdglichst auf in Belgien
ansassige Glicksspieleinrichtungen statt auslandischer Einrichtungen gelenkt
wirden, wird vorliegend durch kein einziges Element glaubhaft gemacht,
geschweige denn bewiesen. Sie ist ohne Weiteres als unzutreffend
zurilickzuweisen.

4.5.

Es bleibt daher die Frage, ob das fragliche Werbeverbot im Sinne von Art. 4 § 2
der Kansspelwet im Hinblick auf das verfolgte Ziel verhéltnisméaRig ist.

Den Gesetzgebungsunterlagen zu der vorliegend relevanten “Anderung der
Kansspelwet im Jahr 2010 lasst sich entnehmen, dass der Gesetzgeber zu dieser
Gesetzesanderung weitgehend durch den Wunsch veranlasst wurde, das ‘seinerzeit
aufkommende Phanomen der Online-Gliicksspiele zu regeln. Konkret wirdhin der
Begriindung zum betreffenden Gesetzentwurf auch hinsiehtlich des eingefiihrten
Werbeverbots nur auf den Betrieb von Websites @ihd Online=Kasinoseverwiesen’.
Im Ausland niedergelassene Glicksspieleinsichtungen ,werden™ in diesem
Zusammenhang nicht ausdrticklich erwahnt:

Trotzdem l&sst sich argumentieren, dass das vorliegende Werbeverbot zu einer
Beschrdnkung des Zugangs zu (Gliicksspielen beitragt, die die in Belgien
wohnhaften Verbraucher trifft. Formell steht ‘demszwar nichts entgegen, dass sich
diese Verbraucher in eine ausldndische Glicksspieleinrichtung begeben und an
den dort angebotenen Spielen ‘teilnehmen., Verninftigerweise kann jedoch
angenommen werden, dass sichidas Fehlenwaen Werbung fiir solche Einrichtungen
auf die Anziehungskraft dieser Einkichtungen negativ auswirkt.

Der belgische Gesetzgeber hat sich, eindeutig fur ein System der Beschrénkung
des Glicksspielangebots entschieden, um die Teilnahme an solchen Spielen
zuruckzudréngen, wobei er “die Absicht verfolgt, UbermdaRigem Spielen und
Spielsueht vorzubeugen. Es ist offensichtlich, dass der (potenziell) spielstichtige
Verbraucher. jesmehrer mit Werbung fiir Glicksspiele in Kontakt kommt, desto
mehr, dazu verleitetiwird, an solchen Spielen tatséchlich teilzunehmen. In diesem
Sinne “kann,argumentiert werden, dass eine Beschrankung des Werbeangebots
demuverfolgtenZiel dient.

Dagegen lasst sich einwenden, dass auch argumentiert werden kann, dass das
Gleiche, fiir ein allgemeines Werbeverbot gilt, das ohne Ausnahme fur alle in
Belgien "niedergelassenen Gliicksspieleinrichtungen gelten wiirde. Auch eine

7 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoediging van de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij,
Parlamentsdokumente Kammer, 2008-09, Nr. 1992/001, 18.
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solche MaRnahme héatte ndmlich zur Folge, dass die Verlockungen, denen der
(potenziell) spielstichtige Verbraucher ausgesetzt wird, begrenzt werden.

Es stellt sich mit anderen Worten die Frage nach dem diskriminierenden
Charakter einer nationalen Gesetzesregelung, nach der einer begrenzten und
kontrollierten Zahl von — ausschlieBlich inlandischen — Gliicksspieleinrichtungen,
sei es auch zur Verfolgung eines ohne Weiteres legitimen Ziels, eine Ausnahme
vom in Belgien geltenden allgemeinen Werbeverbot bezlglich ihrer Tatigkeiten
eingeraumt wird, wéhrend es fur alle in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen vergleichbaren Einrichtungen ohne Unterschied micht moglich
ist, eine solche Ausnahme zu erhalten.

Zwar ist die Regelung der Glicksspiele ein Bereich, in dembetrdehtliche sittliche,
religidse und kulturelle Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bestehen, was
dazu fihrt, dass es in Ermangelung einer Harmonisierung durch_die [Union]:Sache
der einzelnen Mitgliedstaaten ist, im Einklang mit ihrerigigenen Wertordnung zu
beurteilen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der betroffenen Interessen
ergeben®. Jedoch erlaubt diese den Mitgliedstaaten ‘zustehendesFreiheit es ihnen
selbstverstandlich nicht, diesen Bereich auf @iskriminierendesWeise zu regeln®.

Die Rechtbank hélt die Antwort auf diese Frage'zur Art und Weise, wie Art. 56
AEUV auszulegen ist, zum Erlass ihrer«Entscheidung Uber die vorliegenden
Klagen fir erforderlich. Sollte 'sich némlich™die nationale Regelung zum
Werbeverbot flr Glicksspigleinrichtungen“als “diskriminierend erweisen, kann
diese nicht angewendet werden, um “die angefochtenen Bufigelder gegen die
Kl&gerinnen zu verhéngen.

Die Rechtbank entscheidet nichtuin letzter Instanz im Sinne von Art. 267 Abs. 3
AEUV, da gegentdas von ihr zu erlassende Urteil noch Kassationsbeschwerde
eingelegt werden kann?®.

Dennoch erachtet'es die Rechtbank bei der vorliegenden Sachlage fiir angebracht,
demsGerichtshofider'Eurapaischen Union gemaR Art. 267 Abs. 2 AEUV die unten
angefiihrte Frage nach der Auslegung von Art. 56 Abs. 1 AEUV vor Erlass einer
Entscheidung in‘der Sache zur Vorabentscheidung vorzulegen.

AUS DIESEN GRUNDEN

8 Vgl. u. a. Urteile des Gerichtshofs vom 8. Juli 2010, C-447/08 und C-448/08, EU:C:2010:415,
Sjoberg, und vom [8.] September 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und
[Bwin] International, http://curia.europa.eu/.

9 Vgl. u.a. Urteile des Gerichtshofs vom 22.Juni 2017, C-49/16, EU:C:2017:491, Unibet
International, und vom 4. Februar 2016, C-336/14, EU:C:2016:72, Ince, http://curia.europa.eu/.

10 Art. 15/7 § 3 der Kansspelwet vom 7. Mai 1999.
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DIE RECHTBANK

... [nicht Ubersetzt]

Entscheidend als letzte Instanz ... [nicht iibersetzt] [ohne Relevanz fiir die
Beantwortung der Frage]

Legt

dem Gerichtshof der Europdischen Union folgende Frage zur

Vorabentscheidung vor:

Ist Art. 56 Abs.1 AEUV dahin auszulegen, dass er einerynationalen
Gesetzesregelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die“den Betreibern
einer begrenzten und kontrollierten Zahli zugelassener
Glucksspieleinrichtungen in seinem Hoheitsgebiet eine”’Ausnahme von einem
allgemeinen Werbeverbot flr solche Einrichtungen einraumt,sehne-zugleich
die Mdglichkeit vorzusehen, dass Betreiber von in‘anderen Mitgliedstaaten
niedergelassenen Glucksspieleinrichtungengfir diese, Einrichtungen die
gleiche Ausnahme vom Werbeverbot in seinem Hoheitsgebiet erhalten?

[Schlussformel und Unterschriften] ... [niéht tibersetzt]

10



