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Tribunal Judicial da Comarca do Porto — 5.° Juizo Central Civel do Porto pyytéa
Euroopan unionin tuomioistuinta antamaan sitovan ennakkoratkaisun jéljempéna
esitetyistd kysymyksistd, jotka koskevat 25.11.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2366 61, 72, 73 ja 74 artiklan
tulkintaa ja joihin vastaaminen on valttdmatontd ratkaisun antamiseksi edell
mainitussa asiassa.

[--]

A. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitettavat ennakkoratkaisukysymykset

Sovellettaessa 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston, direktiivin
(EV) 2015/2366 (jaljempana direktiivi) sdannoksia,

1.  Muodostaako se, ettd maksupalveluntarjoajan tyontekija, toteuttaa
suorittamillaan  toimilla  maksutoimeksiannon;» 4oka, on laadittu
paperimuodossa,  muunnettu  sahkoiseen “ymuotoon “ja  l&hetetty

maksupalveluntarjoajalle séhkopostitse kayttajan perustamalta
séhkopostitililtd, direktiivin - 73 artiklan 1 “kohdassa tarkoitetun
’maksutapahtuman”?

2. Onko direktiivin 73 artiklany1 kohtaa tulkittava siten, etta

2.1. jollei 71 artiklan™ sdannoksistd tai asianmukaisesti ilmoitetusta
perustellusta Syysté epéilla petosta muuta johdu,
(maksupalveluntarjoajan)takaisinmaksuvelvollisuuden syntymiseksi
(maksajaa kohtaan) riittaa pelkka maksutapahtuman
olkeudettomuudestayilmaittaminen ilman todisteita?

2.2. (jos edelliseen Kysymykseen vastataan myontavésti) padsadnnosta,
jonka mukaan pelkka maksajan ilmoitus on riittdva, voidaan poiketa
jattamalla  soveltamatta  direktiivin -~ 72 artiklassa  sdddettyja
todistustaakkaa koskevia sddnnoksia osapuolten (maksajan ja
palveluntarjoajan) vélisen sopimuksen perusteella direktiivin 61
artiklan 1 kohdassa annetun mahdollisuuden mukaisesti?

2.3, (jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti)
maksupalveluntarjoaja on velvollinen palauttamaan suorituksen
maksajalle valittomasti vain siind tapauksessa, ettd maksaja nayttaa
toteen maksutapahtuman oikeudettomuuden, kun direktiivin 72
artiklaa jatetddn soveltamatta ja sovellettavan s&anndston tai
sopimuksen mukaan kyseinen todistustaakka on maksajalla?

3. Annetaanko direktiivin 61 artiklan 1 kohdassa paitsi mahdollisuus jattaa
soveltamatta direktiivin 74 artiklaa, myds mahdollisuus korvata soveltamatta
jatetty sddnnostd ja maaratd kayttdjan  (muu kuin kuluttaja) ja
maksupalveluntarjoajan vélisellda sopimuksella jarjestelmastd, jonka mukaan
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maksajalla on erityisesti direktiivin 73 artiklan sd&nnoksistd poiketen
suurempi vastuu?

B. Yhteenveto riidan kohteesta

Portugélia, SGPS, S.A., (kantaja) vaatii, ettd Banco BPI, S.A. (vastaaja) —
luottolaitos, jossa ensin mainitulla on k&yttotili — velvoitetaan palauttamaan sille
2 500 000,00 euroa korkoineen.

Portugalia vaittaa, ettd Banco BPI on toteuttanut kyseisen maaran suuruisen
oikeudettoman maksutapahtuman Portugalian tililta.

Banco BPI puolustautuu vaittamalld, ettd maksu suoritettiin“sahkopostiviestilla
saatujen maaraysten mukaisesti.

C. Yhteenveto merkityksellisista tosiseikoista

Portugalia on osakeyhtio, jonka liiketoiminnan “tulos “wuonna 2018 oli
9039 882,33 euroa, ja silld on kayttotili“Banco BPI:ss4, joka on Portugalin
keskuspankissa (Banco de Portugal) rekisterdity luottolaitos.

Portugalia pyysi Banco BPI:Itd “lupaay, ldhettdd tililtddn suoritettavia
maksutapahtumia  koskevia  toimeksiantoja “wBanco BPl:lle  osoitetuilla
sdhkopostiviesteilla.

Asianosaiset tekivat tammikuussar2018 kirjallisen sopimuksen, jossa annettiin
valtuudet toteuttaa faksilla tai s&hkdpostilla l&hetettyjd maksutoimeksiantoja
kantajan tililta ja jossa maaratiin erityisesti seuraavaa:

6.1. “Portugalia —Adm de'Patrimonios, SGPS, SA — — antaa Banco BPI, S.A:lle
valtuuden toteuttaa — = kaikki toimeksiannot — —, jotka toimitetaan faksilla
tai ‘'sahk@postilla — = jaljempéna yksiloidyiltd Banco BPI, S.A:ssa olevilta
tileiltd, joiden haltija Portugalia — Adm de Patrimonios, SGPS, SA on.”

6.2. Tata varten Banco BPI, S.A:lle annetaan valtuudet — — b) olla toteuttamatta
séhkopostilla toimitettuja toimeksiantoja, mikali niihin ei ole liitetty
séhkoistd jaljennostd toimeksiannosta, jossa on yhden tai useamman
sellaisen henkilon pateva allekirjoitus, jolla on riittdvat valtuudet tilisiirron
tekemiseen”.

6.3. ”— — Banco BPI, S.A:n vastuulla on vain varmistaa, onko edell& asetettuja
vaatimuksia noudatettu — —. Portugalia — Adm de Patrimonios, SGPS, SA on
vastuussa kaikista seurauksista, jotka johtuvat sdhkopostin — — luvattomasta
tai vilpillisesta kaytosta tai sen vaarinkaytostd, seka kaikista vahingoista,
joita aiheutuu sen yhteen tai useampaan tiliin liittyvien toimeksiantojen
toteuttamisesta silloin, kun toimeksianto on jollain tavalla vaarennetty tai
virheellinen tai se ei ole perdisin tilinhaltijalta. — — Banco BPI S.A. ei ole
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vastuussa sdhkopostin — — kaytosta johtuvista vahingoista, ei myoéskaan
vélitettyjen tietojen viivastymisestd, katoamisesta, vaérinkayttamisesta,
virheellisyydesta tai puutteellisesta ymmartdmisesta eik& allekirjoitusten tai
asiakirjojen vadrentdmisesta.”

Portugalian sahkopostitili oli sen itsensa perustama, tili oli suojattu sen itsensa
luomalla salasanalla eik& tilida ollut liitetty Banco BPIl:n tarjoamaan
verkkopankkipalveluun.

Banco BPI ei osallistunut millddn tavalla Portugalian sahkdpostitilin
perustamiseen, se ei antanut mitd&n turvatunnusta tilin k&yttoa varten eika tili
sijainnut sen palvelimilla.

Kolmas osapuoli pdasi 25.3.2020 tuntemattomalla_ keinolla kayttamaan
Portugalian séhkdpostitilia luvatta ja lahettdmaan sidhkopostitililta 'Banco. BPI:n
yksikkoon 2 500 000,00 euron maksutoimeksiannon.

Kyseinen 25.3.2020 pdivatty maksutoimeksianto, “joka “ei_ ollut” Portugalian
valtuuttama, toteutettiin Banco BPI:n hallianollisessa yksikossa, sen jalkeen, kun
maksutoimeksiannossa  olleita  allekirjoituksia  oli%y, verrattu  pankin
tietojarjestelmassa  oleviin ~ Portdgalian “edustajien. ~ ké&sinkirjoitettuihin
allekirjoituksiin.

D. Asiassa sovellettavienskansallisten saannosten sisaltd

Asiassa sovelletaan erityiSestigsd2:11.2018 “annetun asetuksen nro 91/2018
(Decreto-Lei)  (asetusy, jolla  direktiivi  saatetaan  osaksi  kansallista
oikeusjarjestelméd) 100.8:n"2,momenttia, 113 §:n 1 ja 3 momenttia ja 114 8:n 1 ja
2 momenttia.

Kyseiset_lainkohdat siséltavat direktiivin 61, 72, 73 ja 74 artiklan saannokset!
ilman merkittavia muutoksia, joten niiden toistaminen t&ss4 ei ole tarpeen.

=1
-]
[--]
[--]
[--]
! Kaikki artiklat ovat 25.11.2015 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivista (EU)

2015/2366, ellei muuta lahdettd mainita.
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F. Direktiivin tulkintaa koskevien kysymysten esittdmisen perustelut

F.1  Alustavat huomautukset — asian kuuluminen direktiivin soveltamisalaan

Vastaaja vaittaa, ettei 73 artiklan 1 kohtaa sovelleta maksutapahtumiin, jotka on
toteutettu ’maksuvélineilld”, joihin kuuluu maksupalveluntarjoajan toimiminen
valittajand (toimeksiannon toteuttamista varten) siten, ettd sen tyontekijoilta
edellytetdan (ihmisten suorittamia) toimia [ —]. Se véitta4 liséksi, ettd osapuolet
voivat silloin, kun kéyttdja ei ole kuluttaja eikd mikroyritys, jattdd sopimuksen
perusteella soveltamatta direktiivin 73 artiklan 1 kohtaa [- —].

Palveluntarjoajan tarjoama edelld kuvattu palvelu, jossa palveluntarjoajan
tyontekija toteuttaa séhkopostilla lahetettyja toimeksiantgja sahkdpostilla
lahetettavistd toimeksiannoista etuké&teen tehdyn sepimuksen, nojalla, on
kyseisessd direktiivissd tarkoitettu “maksupalvelu”, €l se“kuuluu“4, artiklan 3
alakohdan (ja liitteessa olevan 3 kohdan) soweltamisalaan, eiké ’sitd jatetad
direktiivin 3 artiklassa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Direktiivin 4 artiklan 5 alakohdan sanamuodon ‘perusteclla ”maksutapahtumana”
voidaan pitd4d ongelmitta sit4, ettd palveluntarjeaja suorittaa varojen siirron
tayttadkseen  maksajan  antaman * teimeksiannon,““»joka on ldhetetty
sahkopostiviestilla maksajan perustamalta “henkilokohtaiselta sahkdpostitililta
(ilman palveluntarjoajan toimia).“Tama péaatelma saa tukea maksutoimeksiannon
kéasitettd koskevan 4 artiklan@d3'alakohdan loppuosan sanamuodosta.

Asianosaisten kayttdiman menettelyn, voidaan katsoa olevan 4 artiklan 14
alakohdassa tarkoitettw, “maksuvaline”. On kiistatonta, ettei pelkka
henkilokohtaisella sahk@postiviestillatoimitettu toimeksianto ole fyysinen valine
eikd  erityinenm, menettelytapa,  joka  olisi laadittu ~ nimenomaan
maksutoimeksiantojenyvalittdmista tai jotain muuta kéyttajan ja palveluntarjoajan
véliseeng liikesuhteeseen, Kuuluvaa tarkoitusta varten (ks. kysymys nro 34
Euroopan \ komission julkaisemassa asiakirjassa “Your questions on PSD”
(httpsa//ec.europa.eul)).Jos osapuolet sitd vastoin sopivat, ettd maksutoimeksianto
on toimitettu\asianmukaisesti vain silloin, kun se on laadittu paperimuodossa, kun
maksajan edustajat ovat allekirjoittaneet sen omakatisesti ja kun se muunnetaan
sittemy, sahkoiseen muotoon ja toimitetaan palveluntarjoajalle, kyseessd on
maksuvélineen  kasitteen soveltamisalaan  kuuluva menettely.  Unionin
tuomioistuin on jo todennut tastd kasitteesta maksupalveludirektiivin perusteella,
ettd “direktiivin 2007/64 4 artiklan 23 alakohtaa on tulkittava siten, ettd seka
maksutoimeksiannon antaminen maksajan omakatisesti allekirjoittamalla
tilisiirtolomakkeella ettd maksutoimeksiannon antaminen verkkopankissa ovat
tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja maksuvélineitd” (unionin tuomioistuimen
9.4.2014 antama tuomio T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, 29-44
kohta).

Direktiivin 64 artiklan 1 kohdasta ja 2 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee, ett&
maksutapahtumaa on pidettidva “oikeudettomana” aina, jos sen on toteuttanut muu
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kuin valtuutettu henkil6 (joka ei siis ole maksaja tai maksajan valtuuttama
henkild). Jos kéyttaja, jonka séhkopostitilia on kaytetty luvatta, ei anna
toimeksiannon suorittamiselle valtuutusta, vaikuttaa kyseessa olevan oikeudeton
maksutapahtuma (ks. unionin tuomioistuimen 11.4.2019 antama tuomio
Mediterranean Shipping Company, C-295/18, EU:C:2019:320, 43 ja 54 kohta).

On selvég, ettd palveluntarjoajan on esitettdva ndyttd autenttisuudesta, mutta on
epaselvad, onko sen esitettdvd ndyttd maksutoimeksiannon valtuuttamisesta,
vaikka tdma vaikuttaakin 4 artiklan 29 alakohdan, 72 artiklan 1 kohdan ja 73
artiklan 1 kohdan seka (a contrario) 63 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella
olevan  paasaantd: jos kayttdja  kiistdda  valtuuttaneensa “ysuoritetun
maksutapahtuman, maksupalveluntarjoajan on todistettava paitsi
maksutapahtuman muodollinen autenttisuus — eli kasiteltdvanyasian kaltaisessa
tilanteessa se, etta “péatevia allekirjoituksia” on verrattu_allekirjortusnaytteisiin (ja
ne ovat samankaltaisia) — my0s se, ettd maksaja on’tosiasiallisestivaltuuttanut
maksutapahtuman (tai ettd maksaja on toiminut vilpillisesti, tahallisesti tai torkean
tuottamuksellisesti).

F.2  Ensimmadinen kysymys — direktiivin 73-artiklan 1 kohdan sovellettavuus

Unionin lainséataja on antanut direktiivin 73 ja 74 artiklassa oikeudettoman
maksutapahtuman suorittamisesta aiheutuvienptappioiden riskin sen osapuolen
vastuulle, joka pystyy hallitsemaan “tatad riskid. Ajatus riskinhallinnasta
(maksupalvelun hallinnan fkautta) vaikuttaa ilmenevan myos esimerkiksi 68
artiklan 2 kohdan, 69 artiklan 1 kohdan'a alakohdan ja saman artiklan 2 kohdan
sekd 70 artiklan 1 kehdan a,“¢ ja“e, alakohdan ja saman artiklan 2 kohdan
s&dannoksista.

Pelkélla “riskin “lahteen*\hallinnalla voidaan perustella ainoastaan se, etta
oikeudettomasta maksutapahtumasta aiheutuvat tappiot tulevat (lahes)
automaattisesti palveluntarjoajan vastuulle silloin, kun maksutapahtuma
toteutetaan, kayttden palveluntarjoajan automatisoitua maksupalvelujérjestelmag,
johoniy, kuuluu “pturvatunnusten  antaminen.  Nain  ollen  ainoastaan
etamaksutapahtumat tai pankkikortin kaytto ovat tilanteita, joissa maksutapahtuma
kasitellaan kayttajan suorittamia toimia lukuun ottamatta taysin automatisoidusti
(ilman,maksupalveluntarjoajan tyontekijén suorittamia toimia).

Verkkopankkipalvelun (puhelinpankki- tai kotipankkitoiminta) yhteydessad 73
artiklassa ja 74 artiklassa kaytetyt ratkaisut ovat ymmarrettavid. Pankkilaitos
hallitsee riskid, joka liittyy véistamatta sen tarjoaman, sille itselleen kuuluvan, sen
itsensd hallinnoiman ja sen omalla palvelimella sijaitsevan sahkoisen alustan
kayttoon, kun sen asiakkaat voivat kayttdd alustaa etdnd internetin kautta
pankkilaitoksen antamilla turvatunnuksilla ja kun pankki pystyy suorittamaan
esimerkiksi tilisiirtoja suoraan eli ilman pankkilaitoksen tyontekijan suorittamia
toimia. Asiakas hallitsee puolestaan suurelta osin riskid, joka liittyy 31 artiklan 4
kohdassa tarkoitetun asiakkaan turvatunnuksen luvattomaan kayttoon.
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Tata riskinjakoa sovelletaan myo6s esimerkiksi maksutapahtumien toteuttamiseen
henkil6kohtaisilla turvatunnuksilla suojattuja pankkikortteja kayttéen.

Maksutoimeksiannon toteuttaminen palveluntarjoajan tyontekijoiden suorittamilla
toimilla silloin, kun maksutoimeksianto on allekirjoitettu, muunnettu sahkoiseen
muotoon ja toimitettu sdhkopostitse maksajan s&hkopostitililtd, poikkeaa
olennaisesti edelld kuvatuista verkkopankkipalveluihin ja pankkikortin kayttoon
liittyvista tilanteista. Tallaista maksutoimeksiantoa toteutettaessa palveluntarjoaja
el ole antanut maksuvalinettd eikd turvatunnusta eikd se valvo niiden kéyttoa.
Maksuvéline ja turvatunnus ovat kayttdjan luomia ja olennaisilta_osin kéayttajan
valvonnassa, silla kayttdja esimerkiksi perustaa sahkopostitilinsa ja, maarittaa
valitsemansa salasanan turvallisuustason sekd niiden laitteiden turvallisuustason,
joilla kayttad saéhkopostitilidan, ja valitsee verkon (Kiinted Verkko “tai
mobiiliverkko), jonka kautta on yhteydessa internetiin.

Kun kyseessd on maksutapahtuma, jota on edeltanyt, — /@sapuolten, sopiman
maksuvalineen mukaisesti — maksutoimeksiante, jonka “autenttisuus on
asianmukaisesti  tarkistettu ja  jonka toteuttaminenty on  edellyttanyt
maksupalveluntarjoajan (eli sen ”fyysisten’, tyontekijoiden) Suorittamia toimia
(toimeksiannon toteuttamiseksi), maksutapahtuman,oikeudettemuuden aiheuttanut
aineellinen virhe sijoittuu vaistamatta ‘maksutoimekstannen antamisvaiheeseen,
joka on kokonaan maksajan hallinnassa - etké, vaiheeseen, jossa palveluntarjoaja
toteuttaa kyseisen maksutoimeksiannon,, Néinellen pelk&lld riskin lahteen
paremmalla hallinnalla ei pystyttdisi-perustelemaan riittavélla tavalla 73 artiklan 1
kohdan mahdollista soveltamista kasiteltdvaniasian kaltaisessa tilanteessa.

On siis selvitettéva, ‘asetetaanko maksupalveluntarjoaja 73 artiklan 1 kohdassa
vastuuseen oikeudettomista maksutapahtumista silloin, kun
maksupalveluntarjoaja el hallitsejparhaiten riskin lahdetta.

Tassé yhteydessd on myonnettava, ettd myos tietyt maksupalvelunkayttdjat voivat
“arvioida petoksen riskin ja“toteuttaa vastatoimia” asianmukaisella tavalla (ks.
direktiivin \ johdanto-osan 73 perustelukappale), eikd ajatus siita, etta
palveluntarjoaja saa“suurimman hyddyn maksuvalineen kayttdmisestd, péde
silloin, kun kyseinen maksuvéline edellyttadd sen tyontekijoiden suorittamia toimia
maksutoimeksiantojen toteuttamiseksi, mihin kuluu véistimatta enemmén
resursseja ja aikaa.

Voi kuitenkin olla my6s niin, ettd unionin lainsaatdja on paattanyt tietoisesti jakaa
vastuun epésuhtaisesti palveluntarjoajan hallitsemaan riskiin néhden asettamalla
sitovan tavoitteen edistdd “turvallisempien maksuvilineiden litkkeeseenlaskua”,
mika on siséltynyt 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin  2007/64/EY, kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 34
perustelukappaleesta ilmenee.

Jos katsotaan, ettei 73 artiklan 1 kohtaa ole tarkoitettu kasiteltdvan asian kaltaisiin
tilanteisiin eika sitd voida niihin soveltaa, asianosaisten vastuita olisi arvioitava
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kansallisen lainsaadannon perusteella ja maksutapahtumasta aiheutunut vahinko
olisi osoitettava jommankumman tai kummankin osapuolen vastuulle
tarkastelemalla tuomioistuimen arvioitavina olevia asianosaisten konkreettisia
toimia.

F.3 Toinen kysymys — valittoman takaisinmaksun edellytykset ja niiden
muuttaminen

Direktiivin 73 artiklan 1 kohdan alkuosassa s&adetdan siviilioikeudellisesta
vastuusta oikeudettoman maksutapahtuman suorittamisesta aiheutuwien tappioiden
suhteen. Siiné saddetaan kuitenkin myds — tai siind katsotaan, etté sita edeltavissa
sédannoksissa (eli 72 artiklassa) sdadetaan — etta (jollei 71 artiklan saannoksisté tai
perustelluista syista epailld petosta muuta johdu) palveluntarjoajan velvollisuus
palauttaa suoritus maksajalle valittomasti syntyy pelkéstéén siitay etta maksaja
ilmoittaa kyseisen maksutapahtuman (vaitetysta) oikeddettomuudesta; maksajan ei
siis tarvitse nayttéa sita toteen.

Taman oikeudellisen kehyksen perusteella heraa kysymys siitéd, ettd jos sadnnos,
joka koskee siviilioikeudellista vastuutaoikeudettoman maksutapahtuman
suorittamisesta, sailyy muuttumattomana, el 'maksupalveluntarjoaja vastaa
maksajalle aiheutuneista tappioista, poiketaanko paasaannosta (joka sisaltyy myos
73 artiklan 1 kohtaan), jonka mukaan “takaisinmaksuvelvollisuus syntyy
valittomasti, estamatta kuitenkaam, maksajan vilpillisyyden, tahallisuuden tai
torkean tuottamuksellisuuden myohempéa toteen nayttdmistd (solve et repete),
pelkdstddn maksutapahtuman (véitetystd) “oikeudettomuudesta ilmoittamisen
perusteella, sen seurauksena, etta 72 artiklassa sdédettyja todistustaakkaa koskevia
s&antoja jatetddn soveltamatta asianosaisten valisen sopimuksen perusteella, mihin
annetaan mahdollisuus 61 artiklan 1<kohdassa.

On siis epdvarmaa, johtaako 72 artiklassa saddettyjen todistustaakkaa koskevien
sdannosten soveltamatta jattaminen siitd huolimatta, ettei 61 artiklan 1 kohdassa
mainita 73 “artiklaa, |siihen, ettd maksupalveluntarjoaja on velvollinen
palauttamaan suorituksen maksajalle valittoméasti vain siind tapauksessa, ettd
maksaja nayttdad ennen sita toteen, ettei maksutapahtumaa ollut hyvaksytty
autenttisesti elkéa maksaja ollut sita valtuuttanut (jollei 71 artiklan saannoksisté tai
perustelluista syistd epadilla petosta muuta johdu), kun (muun péatevén
oikeusnormin tai sopimuksen nojalla) sovellettavaksi tulevassa sdénndstossa
poiketaan 72 artiklan sdannoksista asettamalla kyseinen todistustaakka maksajalle.

F.4  Kolmas kysymys — palveluntarjoajan vastuun rajaaminen sopimuksella

Vastaajan esille ottama toinen kysymys koskee 73 artiklan 1 kohdan s&&nnoksista
poikkeamista, joka johtuu talla kertaa 74 artiklan sd&nndsten soveltamatta
jattdmisestd asianosaisten valisen sopimuksen perusteella, ja siihen liittyy vite,
jonka mukaan 61 artiklan 1 kohdassa annetaan mahdollisuus paitsi tahan
soveltamatta jattdamiseen, myos soveltamatta jatetyn saanndston korvaamiseen
tekemalla sopimus vastuujarjestelmastd, jossa maksajalla on suurempi vastuu.
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On Kkiistatonta, ettei 61 artiklan 1 kohdassa sé&detd kirjaimellisesti siitd, etta
maksupalvelunkéyttdjéd ja -tarjoaja voisivat sopia, ettei 74 artiklaa “sovelleta
kokonaisuudessaan tai osittain”. Vastaavasti voitaneen todeta, ettd kyseisessd
sdédnnoksessd annetaan asianosaisille mahdollisuus jattadd soveltamatta ainoastaan
(74 artiklaan koottuja) s&annoksid, joissa sdédetddn maksajan vastuusta, mutta
muilta osin sadnnosto séilyy sovellettavana, mik& merkitsee, ettd siind annetaan
asianosaisille mahdollisuus tehdd sopimuksia ainoastaan maksajan hyvaksi eli
mahdollisuus sulkea pois kokonaan tai osittain maksajan vastuun oikeudellinen
ldhde. Taman nédkemyksen mukaan esimerkiksi 61 artiklan 1 kohdasta seuraisi,
ettd sopimuksella voidaan poiketa (74 artiklan 1 kohdassa séddetystd) maksajan
velvollisuudesta kattaa tappiot enintddn 50,00 euroon saakka, mutta sepimuksella
ei voida mééaraté kyseistd enimméaismaaraé korotettavaksi 500400 euroon.

On niin ikaan Kkiistatonta, kuten direktiivin johdanto-osan yensimmaisistd
perustelukappaleista ilmenee, ettd direktiivilla pyritdan suejaamaanitehokkaasti
kayttajid, erityisesti kuluttajia. Juuri t&std syystdsedelld mainitun 61 artiklan 1
kohdan tulkintaan liittyy kuitenkin ristiriita. Jos 74 artiklasta veidaan poiketa
ainoastaan maksajan hyvaksi, 61 artiklan 1 kohdassa enolisi‘mitaan syyta saataa,
ettda ensin mainittua artiklaa voidaan)jittdd soveltamasta vain, “jos
maksupalvelunkéyttdja ei ole kuluttaja’. Sopimuksella poikkeamista ei ole mitddn
syyta kieltad, jos poikkeaminen voidaan tehda vainkuluttajan hyddyksi.

Taman paatelmén perusteella, kunthuomigon otetaan direktiivin johdanto-osan 53
ja 73 perustelukappaleesta muedostuva asiayhteys, asianosaiset voivat sopia, etta
maksajalla on suurempi vastuu oikeudettomista maksutapahtumista, kun maksaja
ei ole kuluttaja, ja rajata talld tavoin 73 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
palveluntarjoajan vastuuta.

G. Direktiivin'saannosten ja savellettavan kansallisen lainsdadannon valinen
yhteys

Direktiivin, saédnnoksillas on valiton yhteys sovellettavaan kansalliseen
lainsaddantéon, silléa, tama lainsadadanto sisaltyy 12.11.2018 annettuun asetukseen
nro 91/2018,, jolla direktiivi (EU) 2015/2366 on saatettu osaksi kansallista
oikeusjarjestysté.

Oikeusriidan ratkaiseminen oikeudenmukaisella tavalla edellyttdd asetuksen nro
91/2018 114 8:n 1 ja 2 momentin, joissa toistetaan direktiivin 73 artiklan
sdédnnokset, tulkintaa, jotta voidaan selvittdd, voidaanko niihin siséltyvia
s&&dnnoksié soveltaa asianosaisten kayttdmén menettelyn kaltaisessa menettelyssa.
Oikeusriidan ratkaiseminen oikeudenmukaisella tavalla edellyttdd direktiivin
asianmukaista (ja yhtendistd) tulkintaa.

Porto, 5.2.2021

Tuomari



