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[omissis] [Or. 2]

A la suite de laudience du 26 novembre 2020, la I° chambre civile du
Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) [omissis] ordonne ce qui suit :

A

La procédure est suspendue.

Les questions suivantes, concernant [Dinterprétation de [I’article 6,
paragraphe 1, sous m), de la directive 2011/83/UE du Parlement européen et
du Conseil, du 25 octobre 2011, relative aux droits des comsommateurs,
modifiant la directive 93/13/CEE du Conselil et la directive 2999/44/CE du
Parlement européen et du Conseil et abrogeant la directive, 85/577/CEE du
Conseil et la directive 97/7/CE du Parlement européenyet, dus,Conseil
(JO 2011, L 304, p. 64), sont déférées a titre préjudiciel ala Couride justice
de I’Union européenne :

1. La simple existence d’une garantie dun, fabricant fait-elle naitre
I’obligation d’information en veértu de J’article 6;y paragraphe 1,
sous m), de la directive 2011/83 ?

2. En cas de réponse négative.a la‘premiére question : La simple mention
d’une garantie du fabricant dans,]’offre du professionnel fait-elle naitre
I’obligation d’informiation %en vertu de [D’article 6, paragraphe 1,
sous m), de la dirgctive 2011/83, ouncelle-ci nait-elle si cette mention
est aisément perceptible, pour lesconsommateur ? Une obligation
d’information, existe-tselle ‘également dans le cas ou il est aisément
perceptible “pour le, consommateur [Or. 3] que le professionnel se
borne a mettreza‘dispesition des informations relatives a la garantie
fournies parlefabricant 2

3) _kes informations “concernant I’existence et les conditions d’une
garantie \dus, fabricant requises en application de [D’article 6,
paragraphed, “sousm), de la directive 2011/83 doivent-elles
cemprendre’les mémes informations qu’une garantie en application de
Iarticle 6, paragraphe 2, de la directive 1999/44/CE du Parlement
eurepeen et du Conseil, du 25 mai 1999, sur certains aspects de la
vente et des garanties des biens de consommation (JO 1999, L 171,
p. 12), ou moins d’informations sont-elles suffisantes ?

Motifs

Les parties a la présente procédure sont concurrentes sur le marché de la

vente en ligne de couteaux de poche.

La partie défenderesse en premiére instance (ci-aprées la « partie défenderesse »)
offrait a la vente sur la plateforme de commerce en ligne Amazon un couteau de
poche du fabricant suisse Victorinox. La page du site Amazon présentant cette
offre ne contenait elle-méme pas d’informations sur une garantie offerte par la
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partie défenderesse ou un tiers, mais, sous le titre «autres informations
techniques », un renvoi électronique (lien) intitulé « mode d’emploi ». Un clic sur
ce lien ouvrait un document stocké sur un site de 1’entreprise gérant la plateforme
de commerce en ligne Amazon, consistant en une fiche d’information de deux
pages, redigée et mise en forme par le fabricant du couteau. Sur la premiére page
de cette fiche [Or. 4] se trouvaient des explications sur un outil multiusage intégre
au couteau. La deuxiéme page contenait des informations sur d’autres outils
intégrés au couteau et I’entretien du couteau, ainsi que la déclaration suivante
concernant la « garantie Victorinox » :

La garantie Victorinox couvre tout défaut de matériel ou de fabrication sans
limite dans le temps (pour les pieces électroniques, 2 ans)aLes‘dommages
résultant d’une usure normale ou d’une mauvaise utilisation“ne Sontypas
couverts par la garantie.

La partie demanderesse en premiere instance (ci-apres la « partie demanderesse »)
estime que la partie défenderesse n’a pas fournidessinformations\suffisantes sur la
garantie offerte pour le couteau. Elle a par<conséquentsintroduit®une action en
cessation contre la partie défenderesse, concluant en dernier lietha ce que la partie
défenderesse soit condamnée sous astreinte

a cesser d’assortir, dans la vie des affaires, des offres en vue de la vente de
couteaux de poche a des consommateurs, de mentions relatives a des
garanties sans attirer dans lexméme temps \I’attention du consommateur sur
ses droits légaux ainsi,que,sur le fait que la garantie ne porte pas atteinte a
ces droits et sansqaréciseri’ctendugterritoriale de la garantie,

ainsi que cela aeu lieule 13 avril 2018 sur la plateforme de commerce en
ligne «Amazon»,\sous le "numéro d’identification standard Amazon
(A SIN) B002J94KEG;, «Wictorinox Outil de poche Couteau d’officier
Tinkersrouge, “1.4603 »; par la déclaration: [déclaration reproduite
ci-dessus]:

La juridiction d’appelia accueilli I’action, qui avait échoué en premiére instance
[arcéthde 1"@berlandesgericht Hamm (tribunal régional supérieur de Hamm,
Allemagne), WRP 2020, 507]. Le pourvoi en Revision de la partie défenderesse,
auteris¢paria juridiction d’appel, vise a obtenir le rétablissement du jugement de
premigre | instance ; la partie demanderesse conclut au rejet du pourvoi en
Revision.

B. L’issue de la procédure de pourvoi en Revision dépend de I’interprétation
de Tarticle 6, paragraphe 1, sous m), de la directive 2011/83. Il convient par
conséquent de surseoir a statuer et de saisir la Cour de justice de 1’Union
européenne d’une demande de décision préjudicielle, conformément a
I’article 267, premier alinéa, sousb), et article 267, troisieme alinéa, TFUE.
[Or. 5]
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l. La juridiction d’appel a considéré que I’action était bien fondée. Elle a
motivé sa décision comme suit :

Selon la juridiction d’appel, il n’était pas nécessaire de se prononcer sur le point
de savoir si la partie défenderesse répondait en qualité d’auteur ou de complice
d’une déclaration de garantie incompléte et si la partie demanderesse pouvait par
conséquent agir en cessation en application des dispositions combinées des
articles 8, 3 et 3a du Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (loi contre la
concurrence déloyale, ci-apres 1I’« UWG ») ainsi que de [’article 479,
paragraphe 1, du Burgerliches Gesetzbuch (code civil, ci-apres le « BGB »).

La juridiction d’appel a considéré que le droit d’agir en cessatiomvinvoque trouvait
en tout état de cause un fondement en les dispositions combinées deSarticle 833 et
3a de ’'UWG, de I’article 312d, paragraphe 1, premiere phrase, du BGBrainsi que
de Tlarticle246a, 81, paragraphel, premiere . phrase, % paint9y de
I’Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche, (loiyd%introductions au code
civil, ci-aprés I’« EGBGB »). La régle énoncée a l’article 312d, paragraphe 1,
premiére phrase, du BGB, Iu en combinaisonyavec larticle 246a, §1,
paragraphe 1, premiére phrase, point 9, de ’EGBGB, '§’attachait uniquement a
I’existence d’une déclaration de garantie 'du vendeur du produit ou d’un tiers ; ni
de par son libellé, ni de par sa finalité,"qui était)que le consommateur fit informé
de facon aussi compléte que possible des avantages et inconvénients de la
conclusion du contrat, elle n’exigeait que,la garantie fat particulierement mise en
avant dans la publicité. Il n’était pas,nécessaire de trancher la question de savoir si
les dispositions combineesnde Rarticle 312d, ‘paragraphe 1, premiére phrase, du
BGB et de larticle@46a, %8¢, “paragraphe 1, premiére phrase, point9, de
I’EGBGB imposaiefit,dans tousiles*cas au vendeur de rechercher activement s’il
existait des garanties (du,fabricant)ypour les produits qu’il offrait a la vente afin de
pouvoir ensuite infermer Ses clients plus en détail de ces garanties. Compte tenu
de son objet,et de,sa‘finalité, I2obligation d’information du vendeur incombait a ce
dernier ¢n'tous,cas lersque offre contenait — comme en I’espéce — une indication,
sous quelgue forme que cexflt, de I’existence d’une garantie.

La ‘juridiction, d’appel a exposé que, afin d’éviter des contradictions et
divergences, il convenait, lors de la détermination de la portée de 1’obligation
d’information en vertu des dispositions combinées de 1’article 312d, paragraphe 1,
premiéreiphrase, du BGB et de I’article 246a, § 1, paragraphe 1, premiere phrase,
point'9, de ’EGBGB, d’avoir égard a I’article 479, paragraphe 1, du BGB. Par
cette disposition, le législateur avait clairement montré quelles informations
concernant la garantie il considérait comme nécessaires pour que le consommateur
fit informé de facon adéquate. L’offre de la partie défenderesse en cause en
I’espéce ne contenait [Or. 6] aucune de ces informations. De plus, il n’avait pas
été invoqué et ne ressortait pas davantage des piéces du dossier que le
consommateur recevait ces informations a un stade ultérieur de 1’éventuel
processus de commande.
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La juridiction d’appel a par ailleurs estimé que l’infraction aux dispositions
combinées de I’article 312d, paragraphe 1, premiére phrase, du BGB et de
’article 246a, 8§ 1, paragraphe 1, premiere phrase, point9, de 'EGBGB était
sensible au sens de I’article 3a de 'UWG.

. L’issue de la procédure du pourvoi en Revision dépend du point de savoir
si la partie demanderesse peut effectivement agir en cessation sur le fondement
des articles8, 3 et 3a de 'UWG au motif d’une infraction a I’obligation
d’information en vertu des dispositions combinées de 1’article 312d, paragraphe 1,
premiére phrase, du BGB et de I’article 246a, § 1, paragraphe 1, premiere phrase,
point 9, de ’EGBGB. Pour cela, il faudrait que la partie défenderessenfit tenue
d’une telle obligation d’information (section B.II.1 ci-apres) et que le‘eontenu de
cette obligation d’information fat le méme que celui de 1’obligation d*infoxmation
en vertu de ’article 479, paragraphe 1, du BGB (section B.W.2 ci~apres).

1. La premiére question qui se pose est de savoiksi laypartie défenderesse était
tenue d’une obligation d’information en vertw, des dispositions combinées de
I’article 312d, paragraphe 1, premiére phrase; du BGB et de I’article 246a, 8 1,
paragraphe 1, premiere phrase, point 9, de#2EGBGB.

a) S’agissant de contrats a distanee, ‘le qprofessionnel est, aux termes de
I’article 312d, paragraphe 1, premiére phrase, du BGB, tenu d’informer le
consommateur conformémentda Darticle 246a\dé» ’'EGBGB. En vertu de
’article 246a, 81, paragraphe 1,5premiere phrase, point9, de I’EGBGB, le
professionnel est tenu de mettrena la disposition du consommateur, le cas écheant,
des informations sur I’existence, d?une “assistance aprés-vente au consommateur,
d’un service apres-venteet de garanties, ainsi que les conditions y afférentes.

Les dispositions précitées, transposent 1’article 6, paragraphe 1, sous m), de la
directive 2011/83 et, deiventypar@onséquent étre interprétées en conformité avec
ledit artiele. ‘L. article 6, paragraphe 1, sous m), de la directive 2011/83 exige que,
avant que le ‘eonsommateur ne soit lié par un contrat a distance ou hors
établissement ou “par une offre du méme type, le professionnel informe le
consommateur, [Or. 7]'sous une forme claire et compréhensible, le cas échéant de
I"existence ‘d’unel assistance aprés-vente au consommateur, d’un service
aprés-vente et de garanties commerciales, ainsi que des conditions y afférentes.
Lors de"l'interprétation des dispositions du droit allemand, il convient de tenir
compte du fait que, ainsi qu’il ressort de son article 4 et de son considérant 7, la
directive"2011/83 vise une harmonisation compléte des aspects de la protection
des consommateurs qu’elle couvre. Les Etats membres ne sont par conséquent pas
autorisés a maintenir, ni introduire, dans ce domaine des dispositions plus strictes
ou plus souples [voir arréts du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice) du
19 avril 2018, | ZR 244/16, « Namensangabe » (indication du nom), GRUR 2018,
950, point 18 ; WRP 2018, 1069 ; ainsi que du 24 septembre 2020, | ZR 169/17,
« verflgbare Telefonnummer » (numéro de téléphone disponible), GRUR 2021,
84, point 27 ; WRP 2021, 192].
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b) Aux yeux de la chambre de céans, il ne fait pas de doute que 1’obligation
d’information en vertu de I’article 6, paragraphe 1, sous m), de la directive
2011/83 existe non seulement dans le cas d’une garantie commerciale offerte par
le professionnel lui-méme, mais aussi si cette garantie est offerte par le fabricant
du produit. Selon la définition figurant a I’article 2, point 14, de la directive
2011/83, constitue une «garantie commerciale » tout engagement du
professionnel ou d’un producteur (Ci-aprés « garant ») a 1I’égard du consommateur,
en plus de ses obligations légales tenant a la garantie de conformité, en vue du
remboursement du prix d’achat, du remplacement ou de la réparation du bien ou
de la prestation de tout autre service en relation avec le bien si ce, dernier ne
répond pas aux spécifications ou a d’autres éléments éventuels nonWliés a la
conformité énoncés dans la declaration de garantie ou dans lay publicité
correspondante faite au moment de la conclusion du contrat ou avanticelle-cinda
qualité de garant peut donc appartenir non seulement au professionnels mais ‘aussi
au fabricant [voir arrét de 1’Oberlandesgericht Celle (tribunal*régional, supérieur
de Celle, Allemagne), WRP 2020, 751, 754 ; jugément du kandgericht"Bochum
(tribunal régional de Bochum, Allemagne), /K&R,2020, 318 %320 [omissis —
références de doctrine nationale] [Or. 8] [omissis< “réferences de doctrine
nationale]].

C) Ce qui fait doute, en revanche, est,desavoir si la,simple existence d’une
garantie du fabricant fait naitre I>obligation‘d information en vertu de 1’article 6,
paragraphe 1, sous m), de lagddirective "2011/83.%C’est ’objet de la premiére
question préjudicielle.

aa) La réponse a cette questienidépend de la signification de la précision « le
cas échéant » a I’article's, paragraphe,l, sous m), de la directive 2011/83. Selon
certains, 1’obligation d’informationyen vertu de 1’article 6, paragraphe 1, sous m),
de la directives2012483 pese sur. legrofessionnel du seul fait que le fabricant offre
une garantie, que le, professionnel la mentionne dans son offre ou non [voir
jugements'du*kandgerieht Wuppertal (tribunal régional de Wuppertal, Allemagne)
du 30 avril 2019313 021/19, non publié, p. 21 ; du Landgericht Bochum (tribunal
régionalkde, Bochum),. K&R 2020, 318, 319 [omissis — références de doctrine
pationale]]sSelon d’autres, la simple existence d’une garantie du fabricant ne fait
pastencore naitre“d’obligation d’information [voir arrét de 1’Oberlandesgericht
Celle “(tribunal, régional supérieur de Celle), WRP 2020, 751, 754 et 755;
jugement,du Landgericht Hannover (tribunal régional de Hanovre, Allemagne),
MMR 2020, 495, 496 [omissis — références de doctrine nationale]]. [Or. 9]

bb) Le libellé de [I’article 6, paragraphel, sousm), de la directive
2011/83 autorise les deux interprétations, dés lors que la précision «le cas
échéant » pourrait signifier tant « dans le cas ou il existe une garantie » que «en
fonction de la maniére dont I’offre du professionnel se présente ».

cc)  L’économie de la réglementation pourrait plaider en faveur de ce qu’il soit
nécessaire que la garantie soit mentionnée dans 1’offre du professionnel.
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(1)  Lrarticle 6, paragraphe 1, sous m), de la directive 2011/83 cite les garanties
en lien avec le service aprés-vente. Comme le professionnel n’est tenu de fournir
une information sur le service apres-vente que si celui-ci entre dans 1’objet du
contrat ou est a tout le moins offert par le vendeur lors de la conclusion du contrat
en tant que service complémentaire payant, la régle selon laquelle il faut le(s)
mentionner dans 1’offre pourrait également s’appliquer aux garanties [voir arrét de
I’Oberlandesgericht Celle (tribunal régional supérieur de Celle), WRP 2020, 751,
755].

(2)  En outre, les obligations d’information du professionnel “en vertu de
I’article 6, paragraphe 1, sous m), de la directive 2011/83 portentypar, principe
uniquement sur des éléments directement lies au contrat, mais non Sur des
relations juridiques entre le consommateur et des tiers. Il est'done pessible qu’il
faille interpréter également 1’article 6, paragraphe 1, sous m)y, dey la ‘directive
2011/83 de fagon restrictive en ce sens que, soit, le prafessionpel, doit lui-méme
établir un lien avec le service apres-vente et Jes,garanties astout le moins
implicitement, par exemple en les évoquant lafs des négociations en vue de la
conclusion du contrat, soit que son offre indique\d’une‘maniere quelconque qu’il
existe une garantie [omissis — références déxdoctrinevnationalels

dd) L’objectif 1égislatif de 1’artigle"6;, paragraphe 1,%sous m), de la directive
2011/83 ne plaide clairement ni pour Pune niypour 1’autre interprétation. [Or. 10]

(1)  En faveur de ce que laSimple existence d une garantie du fabricant suffise
plaide le fait que, auxqtermes de, son article 1¥ et a la lumiére de ses
considérants 4, 5 et 7la direetive,2011/83 a pour objectif d’assurer un niveau
élevé de protectionesiconsommateurs en garantissant leur information et leur
sécurité dans les transactions avecyles professionnels. En outre, la protection des
consommateuss dans les,pelitiques,de 1’Union est consacrée a I’article 169 TFUE
ainsi qu’a Larticle 38 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne
(ci-aprésta.«<‘Charte »)(voinarréts de la Cour de justice de 1’Union européenne du
23 janvier 2019y Walbuseh Walter Busch, C-430/17, [EU:C:2019:47,] point 34,
ainsique du 10 juilet 2019, Amazon EU, C-649/17, [EU:C:2019:576,] point 39).
Il s%agit de permettre au consommateur, par des informations completes, de
pounvoir. mieux comparer des offres — y compris transfrontaliéres — et peser les
avantagesy.et inconvenients du contrat, avant de prendre une decision en
connaissance de cause [voir arrét de 1’Oberlandesgericht Hamm (tribunal régional
supérieur.de Hamm), Schaden-Praxis 2017, 496, 497 ; jugements du Landgericht
Wuppertal (tribunal régional de Wuppertal, Allemagne) du 30 avril 2019,
13 0 21/19, non publié, p. 21, ainsi que du Landgericht Bochum (tribunal régional
de Bochum), K&R 2020, 318, 321 [omissis — références de doctrine nationale]].

(2)  Cependant, la protection des consommateurs n’impose pas impérativement
de faire obligation au professionnel d’attirer 1’attention sur des éléments
¢ventuellement positifs pour 1’acheteur dont le professionnel lui-méme ne tire pas
avantage dans la concurrence [omissis — références de doctrine nationale]. En
I’absence de précisions concernant la garantie du fabricant, le consommateur peut
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partir du principe que, dans le doute, il n’y a pas de garantie du fabricant. S’il
attache de I’importance a une garantie du fabricant, il peut interroger le
professionnel et renoncer a ’achat s’il n’obtient pas de réponse positive. S’il
conclut néanmoins un contrat de vente, il ne subit aucun désavantage dans le cas
ou le fabricant offre malgré tout une garantie dont le professionnel ne ’avait pas

informé [voir arrét de 1’Oberlandesgericht Celle (tribunal régional supérieur de
Celle, Allemagne), WRP 2020, 751, 755]. [Or. 11]

ee) Lors de I'interprétation de ’article 6, paragraphe 1, sous m), de la directive
2011/83, il convient de tenir également compte du fait qu’il ne faut\pas apporter
une restriction disproportionnée aux droits fondamentaux des professionnels.

(1)  Ainsi qu’il ressort du considérant 4 de la directive 2021/83, il faut,assurer
un juste équilibre entre un niveau élevé de protection des, consommateursiet la
competitivité des entreprises, tout en préservant lasliberté¢ ‘d’entreprise du
professionnel, garantie par I’article 16 de la Charte, (voirtarrétssde lavCour de
justice de 1’Union européenne du 23 janvierg2019, “Walbuseh Walter Busch,
C-430/17, [EU:C:2019:47,] point 41 ; du 10 juillet 2049,.,Amazon EU, C-649/17,
[EU:C:2019:576,] point 44, ainsi que dus8 octobre, 2020, PE Digital, C-641/19,
[EU:C:2020:808,] point30). En application de “’article 52, paragraphe 1,
deuxieme phrase, de la Chartefilwn’estépossibley, de limiter la liberté
d’entreprendre, dans le respect du pringipe de proportionnalité, que si la limitation
est nécessaire et répond effectivement avdes abjeetifs d’intérét général reconnus
par I’Union ou au besoin de protection des droits et libertés d’autrui.

(2)  Certains invoquent ainsiyemnfaveur des professionnels, que le vendeur doit
pouvoir porter sa gpropre appreciation “sur le point de savoir si, dans la
communication avec I&yclient, la“garantie du fabricant constitue un avantage tel
qu’elle justifie de’eonsacrer davantage de ressources a la présentation de 1’offre
[omissis — références, de_doctrine nationale], et de décider, dans 1’exercice de sa
liberté contractuelle, d*offrir la’chose sans mentionner I’existence d’une garantie
du fabricant [voir arrét de,1’Oberlandesgericht Celle (tribunal régional supérieur
de Celle), WRP 2020, 751, 754 et 755].

Selenicette ‘theSey'si 1’on retenait néanmoins une obligation d’information du
vendeur dés lors que le fabricant de la chose vendue offre une garantie, le vendeur
serait comntraint de rechercher pour chaque produit qu’il vend s’il existe une
garantie du fabricant et, dans I’affirmative, quelles en sont les conditions. Dans ce
cadre, " devrait en outre surveiller constamment si le fabricant publie des
publicités pertinentes [Or. 12] ou modifie les conditions de garantie et intégrer les
éventuelles modifications immédiatement dans les informations qu’il fournit aux
consommateurs. En outre, le vendeur n’est fréquemment pas directement en
rapport avec le fabricant et n’est reli¢ a ce dernier que par une chaine de livraisons
plus ou moins longue. Dans de nombreux cas, le contrat de garantie avec le
fabricant ne résulte que de 1’offre faite par ce dernier sous la forme d’un certificat
de garantie joint au produit. Si le vendeur souhaitait effectivement s’assurer des
conditions de garantie du fabricant actuellement applicables, il devrait inspecter
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toute livraison qu’il recoit pour Vérifier si des conditions de garantie sont jointes
aux produits, et le cas échéant lesquelles. Cela représenterait un surplus de travail
considérable pour le vendeur, qui se traduirait en fin de compte probablement
aussi par une augmentation des prix [voir arrét de 1’Oberlandesgericht Celle
(tribunal régional supérieur de Celle), WRP 2020, 751, 754 et 755]. Il est en outre
possible qu’il existe méme plusieurs garanties du fabricant simultanément, par
exemple s’agissant de services ou de produits assemblés de plusieurs composants
[voir jugement du Landgericht Hannover (tribunal régional de Hanovre),
MMR 2020, 495, 496].

A Pappui de ce point de vue, il est également invoqué que le vendeur $lexpose a
un risque important de voir sa responsabilité engagée _si “Ses informations
concernant la garantie du fabricant ne sont pas a jour. L’existence,d*unc ‘garantie
du fabricant constitue en régle générale un élément caractérisant lazqualite‘de la
chose vendue au sens de I’article 434, paragraphe 1,°du BGB:ASi ‘le vendeur
mentionne dans son offre — serait-ce uniquement pou,s’acquitter d*une obligation
d’information dont il pense étre tenu — une garantie du fabricant qui, en réalité,
n’existe pas, n’existe plus ou n’a plus la portée qui lui a\été attribuée, cela
constitue en principe un défaut de la choséyau sens'de 1’article,434, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, point 2, et de I’article 434, paragraphe Introisieme phrase, du
BGB [voir arrét de 1’Oberlandesgéricht, Celle (tribunal, régional supérieur de
Celle), WRP 2020, 751, 754 et 755].

(3) D’autres y opposent Que, en ce quinconeerne la garantie du fabricant, le
professionnel devra en regle.générale'simplement fournir des informations sur une
garantie supplémentaire. Cette obligationyd’information reste donc dans les limites
de ce qui est encore praticable etune fait pas peser une charge excessive et
inéquitable sur le professionnel. De,plus, les fabricants, plateformes de commerce
en ligne et vendeurs, prafessionnels trouveront, sous la pression des obligations
qu’impose de droit de “la ‘coneurrence d’informer sur les garanties du fabricant,
rapidement.des voies [@r."13] permettant aux vendeurs de présenter leurs offres
en ligne de facomconfarme,aux principes de concurrence loyale [voir jugement du
Landgericht,Bochum,(tribunal régional de Bochum), K&R 2020, 318, 321].

1) Lors de I"interprétation de 1’article 6, paragraphe 1, sous m), de la directive
2011/83,%il convient de tenir en outre compte du fait que la question de
I’obligatien d’information du vendeur concernant une garantie du fabricant se
pose dela méme maniére en ce qui concerne les contrats de vente a des
consommateurs conclus en magasin. Sauf s’il s’agit d’un achat de consommation
courante, le consommateur doit, en application de ’article 312, paragraphe 2, du
BGB, lu en combinaison avec I’article 246, paragraphe 1, point 5, et article 246,
paragraphe 2, de ’EGBG, qui transpose 1’article 5, paragraphe 1, souse), et
I’article 5, paragraphe 3, de la directive 2011/83, alors étre pareillement informé
de garanties. La question de savoir, par exemple, de quelle maniére un
commercant au détail peut fournir, pour chaque produit qu’il vend, des
informations sur les différentes conditions de garantie des fabricants sans devoir
mobiliser des ressources déraisonnables, se pose a fortiori dans le commerce
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traditionnel [voir arrét de 1’Oberlandesgericht Celle (tribunal régional supérieur de
Celle), WRP 2020, 751, 754 et 755].

gg) Dans ces conditions, la chambre de céans tend a interpréter 1’article 6,
paragraphe 1, sous m), de la directive 2011/83 en ce sens que la simple existence
d’une garantie du fabricant ne fait pas d’obligation d’information.

d) Dans I’hypothése ou il convient de répondre a la premiére question par la
négative, la question se pose ensuite de savoir si la seule mention d’une garantie
du fabricant dans I’offre du profesSionnel fait naitre I’obligation d’ififormation en
vertu de ’article 6, paragraphe 1, sous m), de la directive 2011/83, ou si cette
obligation nait si cette mention est aisément perceptible pour le eensommateur. La
question se pose par ailleurs de savoir si ’obligation dinformation existe
également dans le cas ou il est aisément perceptible pour-le,consommateur que le
professionnel se borne a rendre accessibles des informatiens relatives a la garantie
fournies par le fabricant. C’est I’objet de la deuxi¢me,question préjudiciclle.

aa)  Tant les juridictions du fond que la dogtrine censidérent unanimement que
le professionnel est tenu d’une obligation, d’information enyvertu de 1’article 6,
paragraphe 1, sousm), de la directive. 2011/83 Norsqu’il [Or. 14] fait de
I’existence d’une garantie du fabricantsun“argument publicitaire [voir arréts de
I’Oberlandesgericht Hamm  (tribunal “xégional supérieur de Hamm),
Schaden-Praxis 2017, 496, 497, ainsi, quetideyl?Oberlandesgericht Niirnberg
(tribunal régional supérieur «de Nuremberg, Allemagne), WRP 2020, 928, 929 ;
jugement du LandgerichtgBochum “(tribunal“régional de Bochum), K&R 2020,
318, 320 [omissis — reférences de dectring nationale]].

bb) La question se'pose; en revanche, de savoir si le professionnel est tenu
d’une obligation'd*information en yertu de 1’article 6, paragraphe 1, sous m), de la
directive 2011/83 egalementidans'le cas ou il ne met pas la garantie du producteur
en avantsdans,sa publicitésLa réponse a cette question ne s’impose pas avec une
telle évidence qu’ellewnelaisse place a aucun doute raisonnable (voir arréts de la
Cour“de justice de, I’Union européenne du 6 octobre 1982, Cilfit e.a., 283/81,
[EU:C:1982:835,] \point 16, ainsi que du 1° octobre 2015, Doc Generici,
C4452/14, [EU:C:2015:644,] point 43 et jurisprudence citée). Pas plus qu’il ne
ressort, Clairement du texte de 1’article 6, paragraphe 1, sous m), de la directive
2021/83;, du=contexte dans lequel cet article s’inscrit ou de son objectif, si
I’obligation d’information dépend méme de ce que I’offre du professionnel
mentionne la garantie du fabricant (a cet égard, voir points 16 a 31), il ne ressort
de cette disposition quels doivent étre la forme et le niveau de précision de la
mention, éventuellement requise, de cette garantie pour que naisse 1’obligation
d’information.

(1)  En l’occurrence, la juridiction d’appel a constaté que la page du site
Amazon sur laquelle figurait 1’offre de la partie défenderesse ne contenait aucune
mention d’une garantie du fabricant. La partie défenderesse mettait uniqguement a
disposition, dans le cadre des informations techniques, a travers le lien « mode
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d’emploi », une fiche d’information émanant du fabricant du produit, dans lequel
il était fait mention de la garantie du fabricant. [Or. 15]

(2)  D’une part, on pourrait considérer, comme 1’a fait la juridiction d’appel,
que le seul fait que I’existence d’une garantie du fabricant soit mentionnée dans
I’offre, sans qu’elle ne soit mise en avant dans une publicité et quelle qu’en soit la
forme, suffit a faire naitre 1’obligation de porter les conditions de cette garantie a
’attention du consommateur.

(3) D’autre part, il pourrait étre nécessaire, pour que naisse une obligation
d’information, que I’existence d’une garantie du fabricant soit mentionnée d’une
maniere aisement perceptible pour le consommateur.

Dans ce contexte, la partie défenderesse observe a 1’appui de son peurvoi en
Revision que, d’expérience, seulement un faible nombre d*acheteurs potentiels
suivent un lien dénommé «mode d’emploi ».. Etant “donné, gue \ce n’est
habituellement qu’aprés 1’achat que I’on consacreyde’\l’attention, au mode
d’emploi, a fortiori s’agissant d’un couteau de poche. Indépendamment de cela,
fait valoir la partie défenderesse, ce n’est en tout, caspastsous un tel lien que
I’acheteur potentiel cherchera une éventuelle déclaration de garantie, déclaration
qui n’était de plus pas immédiatementavisible apres avoir clique sur le lien, étant
donné qu’elle se trouvait seulement sur la deuxieme page du document.

Si I’existence d’une obligation de‘porter les,conditions d’une garantie a I’attention
du consommateur dépendgdu peoint de savoirmsi la mention de 1’existence d’une
garantie est perceptible”poursle ‘consommateur, il appartiendra a la juridiction
d’appel de procéder a cet, égardiauxaconstatations de fait.

(4) La question se, pose, en ouwtre de savoir s’il existe une obligation
d’information du professionmnel®orsqu’il est clair, pour le consommateur, que la
mention congernant Pexistence d’une garantie du fabricant émane non pas du
professionnel mais du,fabricant.

La “partiey défenderesse expose a 1’appui de son pourvoi en Revision que le
professionnel “m’est alors pas tenu de fournir d’autres informations. Le
consemmateunest tout a fait familier de la distinction entre les informations et
indicationswpublicitaires qui émanent du fabricant, d’une part, et [Or. 16] du
commerc¢ant, d’autre part, et n’attend pas du commercant que ce dernier 1’éclaire
davantage sur des informations du fabricant.

La juridiction d’appel n’a pas opéré de constatations de fait a cet égard non plus,
des lors que, suivant son approche, cela était dépourvu de pertinence. Il est
toutefois impossible de déterminer avec certitude si cette approche est correcte.

2. S’il existe une obligation d’information en vertu de [1’article 6,
paragraphe 1, sous m), de la directive 2011/83, la question se pose, enfin, du
contenu de cette information doit avoir. C’est ’objet de la troisiéme question
préjudicielle.
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a) Selon certains, dont la juridiction d’appel a adopté le point de vue, il est
possible d’avoir, lors de la détermination de la portée de 1’obligation
d’information, égard a 1’article 479, paragraphe 1, du BGB [voir jugement du
Landgericht Bochum (tribunal régional de Bochum), K&R 2020, 318, 320 et
321 [omissis — références de doctrine nationale]].

Aux termes de larticle 479, paragraphe 1, deuxiéme phrase, du BGB, la
déclaration de garantie doit renvoyer aux droits Iégaux du consommateur, préciser
que la garantie ne porte pas atteinte a ces droits, établir le contenu de la garantie et
contenir tous les renseignements essentiels nécessaires a la mise enveeuvre de la
garantie, en particulier sa durée et son étendue territoriale, ainsi que‘le nom et
I’adresse du garant. Cette disposition transpose I’article 6, paragraphe 2y, de la
directive 1999/44.

b) Selon d’autres, les informations précontractuclles fournies en vertu de
’article 6, paragraphe 1, sous m), de la directiveg2011/83%ne cemprennent pas
obligatoirement tous les éléments [Or. 17] dont Rarticle 6, paragraphe 2, de la
directive 1999/44 exige qu’ils figurent dans la déclaration, de garantie elle-méme.
La question de savoir quelles informationgysont alors requises,recoit des réponses
divergentes [omissis — références de doctrine nationale].

3. Les trois questions préjudicielles sont pertinentes pour 1’issue du litige. En
cas de manquement a I’obligation d%information »en vertu des dispositions
combinées de I’article 312d;, "paragraphe'd, premiere phrase, du BGB et de
I’article 246a, 81, paragraphel, ‘premierephrase, point9, de I’EGBGB,
I’infraction sensible @& ~une, “disposition réglementant le comportement des
operateurs sur le marché au sens“de, I’article 3a de 'UWG est constituée. Le
dispositif de I’arrét d*appel n’apparait pas non plus comme fondé pour d’autres
motifs de droit dans [*hypothése ot il n’y aurait pas de manquement a cette
obligation (d’informatieny, (article 561 de la Zivilprozessordnung, code de
procédurescivile).

[omissis]
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