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Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok v spore vo veci samej smeruje proti rozhodnutiu Rechtbank
Den Haag (Sud Den Haag, Holandsko) zo 16. jala 2019, ktorym tento sud vyhlasil
zalobu, ktord podal F. proti uzneseniu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Statny tajomnik pre spravodlivost’ a bezpeénost, d’alej len ,3tatny tajomnik*)
z1.jula 2019 o zaisteni F.na ucely vyhostenia, kedze Talianske®je nad’alej
zodpovedné za posudenie ziadosti [F. 0 medzinarodna ochranu],.za odévodnenu
a ktorym nariadil zrusenie zaistovaciecho opatrenia, pretoze \.¢ase, zaiStenia uz
neexistoval ziaden konkrétny ddvod pre odovzdanie podla, nariadenia Dublin,
ked’ze zodpovednost’ Talianska za prijatie cudzinca spit’ zanikla®d9%dna 2049
uplynutim lehoty na odovzdanie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Navrh podl'a ¢lanku 267 ZFEU ziadajuci vykladi¢lanku 29Wwariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. juna'2013, Kterym sa stanovuju Kritéria
a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedneho za posUdenie Ziadosti
0 medzinarodni ochranu podanej statnym prislusnikom tretej Kkrajiny alebo
osobou bez $tatnej prislusnostiqv jednom z'€lenskych Statov (d’alej len ,,nariadenie
Dublin®)

Vnutrostatny sud Ziada“Sadny, dvor,0 vyjasnenie tykajuce sa uplatiiovania tohto
nariadenia v pripade, ze ‘medzindvoma clenskymi $tatmi uz existuje dohoda
0 prevzati zodpovednostiy, a cudzinec pred svojim odovzdanim medzi tymito
dvoma Statmi utecie,a hasledneyy tretom ¢lenskom State nanovo poda ziadost
0 medzinaredni“ochranu. Vattrostatny sud v tomto smere konstatuje, ze na to,
aby sa vyhli tomuy, ze lehota na odovzdanie stanovend v ¢lanku 29 ods. 1 a2
nariadenia Dublin uplynie/a zodpovednost’ za postdenie ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu prejde ha iny, Clensky Stat, pretoze cudzinec zakazdym utecie, viaceré
Clenskeystaty v praxi“aplikovali metodu na vypocet lehdt na odovzdanie, ktora je
Znamaako ,chain rule“. Toto pravidlo, ktoré vyvinula Dublin Contact
Committee!, urduje, Ze lehota na odovzdanie za¢ina plynat’ nanovo, ked’ cudzinec
pred odovzdanim utecie a pred uplynutim tejto lehoty v nejakom tretom ¢lenskom
State Manovo poziada o0 medzinarodnu ochranu. Ked'ze ,,chain rule® (este) nema
pravny status, avSak v praxi Statov sa uz uplatiiuje, vnatroStatny sud sa pyta, ¢i
nariadenie Dublin brani uplatneniu tohto pravidla

! Dublin Contact Committee je skupina vnutrostatnych odbornikov, ktorych menuju ¢lenské staty,

ktora radi Komisii pri vykonavani jej pravomoci podl'a nariadenia Dublin a k nemu sa viazucich
vykonavacich ustanoveni.
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Prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanok 29 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na uréenie ¢lenského
Statu zodpovedného za posUdenie Zziadosti 0 medzindrodn( ochranu podanej
Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom
z &lenskych $tatov (U.v.EU L 180, 2013, s.31) vykladat’ vtom zmysle, Ze
plynuca lehota na odovzdanie v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 a 2 za¢ne plynut’ hanovo
v okamihu, ked’ cudzinec po tom, ako utekom zmaril svoje odovzdanie jednym
Clenskym Statom, v nejakom inom (v tomto pripade v tretom) clénskom State
nanovo poziada 0 medzinarodna ochranu?

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie Dublin, predovsetkym od6évodnenia 4, 5, 9,19 a8, ako aj ¢lanky 2, 3,
18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 a 29

Nariadenie Komisie (ES) ¢.1560/2003 z 2. septembray2003, “ktoré ustanovuje
podrobné pravidla na uplatinovanie _nariadenias, Rady (ES) ¢. 343/2003
ustanovujlceho kritéria a mechanizmy ha uréemenélenského Statu zodpovedného
za posudenie ziadosti 0 azyl podanej Statnym prislu§nikem tretej krajiny v jednom
z &lenskych  $tatov, zmenenéhd . vykenavacimy nariadenim Komisie (EU)
¢. 118/2014 z 30. januara 2014¢predovsetk ym €lanok 9

Citované ustanovenia vautrostatneho prava

Vreemdelingenwet %2000y, (zakon.yo cudzincoch zroku 2000), predovsetkym
¢lanky 8, 28, 30, 5%,a 106

Kratke,zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

F4 ktory pochadza, z Gambie (d’alej len ,,F.*), 24. novembra 2017 v Holandsku
poziadal, 0 medzindrodnt ochranu. Ked’ze uz predtym poziadal o medzinarodnud
ochrand vefaliansku, Holandsko doziadalo Taliansko o jeho prijatie spat’. Tym, ze
Talianskoyna“toto doziadanie o prijatie spiat’ neodpovedalo v stanovenej lehote
dvoch tyzdhov, podla c¢lanku 25 ods.2 nariadenia Dublin toto doziadanie
akceptovalo 19. decembra 2017. Holandské organy listom z 12. aprila 2018
oznamili Taliansku, Ze F. je na Uteku a preto neméze byt odovzdany v stanovenej
Sestmesaénej lehote. Tym bola lehota na odovzdanie predizena do 19. juna 2019.

F. nésledne 29. marca 2018 poziadal 0 medzinarodnu ochranu v Nemecku, avsak
z predlozenych podkladov nevyplyva, ze by o tejto ziadosti Nemecko rozhodlo.

F. 30. septembra 2018 opatovne poziadal o medzinarodnu ochranu v Holandsku.
Statny tajomnik rozhodnutim z 31. januara 2019 odmietol posudzovat tato
Ziadost’ s odévodnenim, Ze je za fiu nad’alej zodpovedné Taliansko.
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Po vydani odmietavého rozhodnutia z 31.janudra 2019 F. unikol dohladu
vnutrostatnych organov, avsak o pat’ mesiacov neskor bol v Holandsku zastihnuty
a zatknuty, a statny tajomnik ho nésledne uznesenim z 1. jula 2019 zaistil na ucely
jeho odovzdania do Talianska.

Proti tomuto uzneseniu podal F. zalobu na Rechtbank Den Haag (Sud Den Haag,
Holandsko), ktory 16. jula 2019 vydal napadnuté rozhodnutie.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Statny tajomnik na odbvodnenie svojho opravného prostriedku uvédza, Ze
prvostupniovy sud nespravne konstatoval, ze lehota na odovzdanie uplynula uz
19. jana 2019 aF. preto nesmel byt zaisteny. Odvolavajlc sa na, ,jehain rule*
Statny tajomnik tvrdi, Zze lehota na odovzdanie platiaca medzi Holandskom
a Talianskom na z&klade medzicasom 29. marea, 2018, pedane]™ziadosti
0 medzinarodnu ochranu v Nemecku zacala plynat nanovo, zdovodt ¢oho je
nad’alej zodpovedné Taliansko. Toto pravidle, sa “aplikuje, v praxi viacerych
¢lenskych Statov, aby sa tym odstranila motivécia, k uteku;spojem ,,iny Clensky
Stat™ v ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin sa'méze vat'ahovat aj na treti ¢lensky
Stat a preto poskytuje priestor pre vykladwpodra, ,.chain rule“, pricom treba
vychadzat ztoho, ze lehota na edovzdanie ‘v dizkéwgiestich az osemnastich
mesiacov platiaca medzi, ziadajicimy, élenskym “$tatom (v tomto pripade
Holandskom) a zodpovednym €lenskym Statomazacina plynat’ nanovo, ak F. pred
uplynutim tejto lehoty v tretomy ¢lenskem $tate (vtomto pripade v Nemecku)
opatovne poziada 0 medzinarednt.ochranu.

Kratke odévodneniespodanianavrhu na zacatie prejudicialneho konania

Ako konstatuje vnutroStatnyasud, v konani o opravnom prostriedku nie je sporné,
ze Taliansko, 19. decembra 2017 akceptovalo doziadanie o prijatie spat’ zo strany
Holandska a Ze lehotayna odovzdanie, ktord zacala plynut’ akceptovanim tohto
doziadania, podPa, clanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin bola kazdopadne predizena
0 dvanast’ mesiacov @0 '19. juna 2019.

Z judikaturysSddneho dvora vyplyva, Ze Sestmesacna lehota a predpoklady na jej
prédiZzenie® ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin musia byt uplatiiované striktne.
Sadnwy,, dvor tak v bode 72 rozsudku z19.marca 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218), konstatoval, ze ¢lanok 29 ods. 2 druha veta nariadenia Dublin
nevyzaduje na Ggely prediZenia lehoty na odovzdanie v situaciach, ktoré upravuije,
nijaki dohodu medzi ziadajicim ¢lenskym Statom a zodpovednym ¢lenskym
statom. Okrem toho viackrat rozhodol, ze konanie o prevzati alebo prijati spat
musia byt vykonané vslulade okrem iného s pravidlami stanovenymi
v kapitole VI nariadenia Dublin anajmé pri dodrzani sUboru zéavaznych lehot
(pozri rozsudky z 26. jala 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, body 49
ab0, z25.januara 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, bod 60, ako aj
z 13. novembra 2018, X a X, C-47/17, EU:C:2018:900, bod 57). V bode 70
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posledného uvedeneho rozsudku Suadny dvor spresniuje, ze tento stbor zavaznych
lendt svedéi o osobitnej ddlezitosti, ktord normotvorca Unie prisadil rychlemu
urCeniu Clenského $tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu. Normotvorca Unie uznal, ze také ziadosti preto v pripade potreby musi
skimat’ iny ¢lensky S$tat ako ten, ktory je zodpovedny podla kritérii podla
kapitoly Il tohto nariadenia.

Vzhladom na vysSie uvedenU judikatdru treba vychadzat ztoho, ze medzi
Talianskom a Holandskom plati zavézna lehota na odovzdanie v dizke 18
mesiacov a prekrocenie tejto lehoty vedie k presunu zodpovednostimedzi oboma
¢lenskymi $tatmi. Vznika vsak otazka, do akej miery je lehota este, relewvantna pre
posudzovanie novej ziadosti 0 medzinarodnd ochranu Vv tretom, ¢lenskom, State,
ked’ze sa zda, ze ¢lanok 29 ods. 2 nariadenia Dublin sa mevzt'ahuje priame, na
pripad cudzinca, ktory nielenze je na Uteku, ale aj 29. marcas2018 —teda.v. ramci
lehoty na odovzdanie platiacej medzi Talianskom a Holandskem — wNemecku
podal novu Ziadost’ 0 medzinarodni ochranu. VnutroStatny sdpovazuje odpoved’
na tuto otazku za relevantnd na to, aby mohol zistit','¢i Sa,nariadenie Dublin moze
vykladat’ podl'a ,,chain rule*.

Na zodpovedanie otazky vypracoval wymatroStatny sStd dva Scenére: V prvom
scenari maju lehoty podla ¢lanku 29 nariadenta,Dublin ucinky len na vzt'ah medzi
zodpovednym a ziadajucim c¢lenskymnStatom, teday Taltanskom a Holandskom,
zatial’ ¢o v druhom scenari‘sa vychédza z,chain rule™, na zaklade ktorého moze
povodna lehota na odovzdanietzacat plynut. namovo, ¢im je upraveny aj vztah
medzi Talianskom a tretimi“¢lenskymiy, Statmi, v ktorych cudzinec poziadal
0 medzinarodnu ochranuy

V rdmci prvého scénéra by saclanok 29 nariadenia Dublin vykladal v tom zmysle,
ze lehota na odovzdanie zakotwvena v tomto ustanoveni v kazdom pripade plati
medzi oboma Clenskymi Statmi, ktoré uzavreli dohodu o uznani zodpovednosti,
ktora je zakladomyuznesenia 0‘edovzdani (pozri rozsudok vo veci Jawo, bod 59,
v ktorom_ sa ‘@dkazuje,na ,oba zicastnené Clenské Staty*). Okolnost’, ze ten isty
cudzinecype, uzavreti, tejto dohody v tretom c¢lenskom State nanovo poziada
0‘medzinaredni,ochranu, nema ziaden vplyv na plynutie lehoty na odovzdanie.

Vys§ie  uvedeny vyklad by vtomto pripade smeroval ktomu, ze lehota na
odovzdanie, ktera medzi Talianskom a Holandskom zacala plynut’ 19. decembra
2017, po osemnastich mesiacoch uplynula, ¢o znamend, ze zodpovednost' za
spracovanie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu 20. jana 2019 presla na Holandsko
a prvostupiiovy sid spravne konstatoval, Ze Vv ase zaistenia F.uz neexistoval
ziaden dovod na odovzdanie podla nariadenia Dublin.

V prospech vykladu podla prvého scenéra sved¢i to, Ze je vsulade s cielom
nariadenia Dublin, ktorym je rychlo wur¢it' ¢lensky Stat zodpovedny za
preskimanie Zziadosti 0 medzinarodnu ochranu podla jasnej a uplatnitel'nej
metddy. To je dolezité na to, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na
udelenie medzinarodnej ochrany a aby sa také ziadosti mohli plynule spracovavat,
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ako to vyplyva z odévodneni 4 a5 nariadenia Dublin, ako aj z bodov 58 a 59
rozsudku vo veci Jawo. Pokial’ Ziadajiaci ¢lensky S$tat nie je v stave odovzdat
cudzinca zodpovednému c¢lenskému S$tatu Vv lehote Siestich az osemnastich
mesiacov, zodpovednost’ ipso iure prechadza na ziadajuci ¢lensky $tat.

V neprospech tohto vykladu sved¢i to, ze podporuje ,,forum shopping®
a sekundarnu migréciu. Z prejedndvanej veci vyplyva, ze cudzinec moze tym, ze
utecie a precestuje viaceré krajiny, do velkej miery sam uréit, ktory ¢lensky $tat
je zodpovedny za posudenie jeho ziadosti 0 medzindrodnu ochranu. Totiz pokial’
je cudzinec na Uteku dostato¢ne dlho, ziadajtci ¢lensky stat ho nemoze v lehote na
odovzdanie odovzdat zodpovednému c¢lenskému Statu, takze §eho “povinnost’
prijat’ cudzinca spat’ podl'a ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublinyzanikne. Aj treti
Clensky §tat, v ktorom sa cudzinec objavi ananovo poziada ‘@ medzinarednu
ochranu, bude ¢asto musiet’ podnikntt’ viac ako jeden pokus,‘aby dosiaheldohodu
0 prijati spét’ alebo o prevzati. To je v rozpore s ciel'mi nariadenia Dublin plynule
spracovavat’ Ziadosti 0 medzindrodni ochranu a zamedzit “y,forum _shopping*
(pozri oddvodnenie 5 tohto nariadenia a rozsudok 2o 7+jtnas2016, ‘Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, bod 54).

V tejto stvislosti vnutrostatny sud pozmamenéva, ze“jeho' konstatovanie, podla
ktorého pocas platnosti su¢asného nariadenia Rublin.existuje tendencia k ,,forum
shopping®, zdiel'a aj Komisia. \Vyplywvasto posprvé z'eddvodnenia 25 navrhu
Komisie na prepracovanie tehto nariadenta,(KOMJ[2016] 270 final), ktory, zda sa,
poukazuje na to, ze spravny je, vyklad ¢lanku29 sucasného nariadenia Dublin
podl'a prvého scendra, zéaroven ‘wSak vyslovuje, ze jeho vysledok je vtomto
pripade neziaduci, a papdruhé z'€lanku 35€0ds. 2 nového ndvrhu Komisie na
nariadenie o riadeni azylu “a,migracie (KOM[2020] 610 final). Podla tohto
ustanovenia sa plyntca lehota,na*edovzdanie prerusuje, ked’ je cudzinec na Uteku
a odovzdavajuci clenskss stat 0'tom informoval zodpovedny c¢lensky stat. Ak sa
cudzinec neskoriznovawobjaviyv tomto ¢lenskom State, zacne lehota plynat’ d’alej,
takze cudzinec bude mdet' byt odovzdany este vramci zvysku lehoty. Podla
ndzoru‘ymutrostatnehe,sudu tu ide o Uplne ind metddu, ako pdsobit’ proti ,,forum
shopping®, ez Je,to v pripade ,,chain rule®.

Viutrostatny'sud wpripade druhého scenara poukazuje na to, Zze podla vykladu
»chain rule®wykonaného statnym tajomnikom mala lehota na odovzdanie platiaca
medzi Holandskom a Talianskom dizku osemnast mesiacov a uplynula 19. jina
20195Ked'ze F. utiekol a nasledne — 29. marca 2018, teda pred uplynutim tejto
lehoty —w Nemecku znova poziadal o0 medzinarodnd ochranu, zacala na zaklade
,chain rule® lehota plynit’ odznova. Lehota, v ramci ktorej sa mohlo vykonat
odovzdanie do Talianska, bola preto 29.marca 2018 fakticky prediZena
0 osemnast’ mesiacov do 29. septembra 2019. Podla tejto argumentacie by
Taliansko bolo nad’alej ¢lenskym $tatom zodpovednym za posUdenie ziadosti F.,
takze F. mohol byt’ 1. jula 2019 zaisteny na téely jeho odovzdania Taliansku.

Uplatnenie spominaného pravidla sice moéze odstranit motivaciu k uteku
a sekundarnu migraciu, ked’ze pre cudzincov uz bude neatraktivne, aby sa Utekom



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

a precestovanim viacerych krajin postarali o to, aby zodpovednost’ za posUdenie
ziadosti 0 medzinarodnu ochranu presla na iny ¢lensky S$tat; toto pravidlo vsak
pocas platnosti stcasného nariadenia Dublin nem& zavazny prévny ucinok,
pretoze protokoly Dublin Contact Committee s0 iba reprodukovanim
neformalnych diskusii, ktorymi ¢lenské Staty ani Komisia nie sU viazané.
Skuto¢nost’, ze ,,chain rule“ nie je pravne zavazné, vedie k ndzorovym rozdielom
medzi ¢lenskymi Statmi 0 uplatnitelnosti tohto pravidla, v désledku ¢oho mézu
vzniknat' situécie, v ktorych sa viaceré clenské Staty budl povazovat za
zodpovedné alebo sa za zodpovedny naopak nebude povazovat' ziaden ¢lensky
Stat, ¢o by bolo vrozpore scielom sledovanym nariadenim Duablin plynulo
spracovavat’ ziadosti 0 medzinarodnud ochranu.



