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Odpuirce v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku:

B.

Pifedmét piivodniho Fizeni

Kasaéni opravny prosticdekpodany v ptivodnim fizeni sméfuje proti rozhodnuti
Rechtbank @en “Haag “(soud,\prvniho stupné¢ v Haagu, Nizozemsko) ze dne
12. Cervna 2019, kterym tento soud prohlasil za opodstatnénou zalobu, kterou B.
podal preti rozhodnutivStaatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik
progspravedinostya bezpecnost, Nizozemsko, dale jen ,statni tajemnik®) ze dne
8.brezna 2018, Ze zadost B. o ud¢leni povoleni k pobytu z divodu azylu na dobu
uréitou Nebude poseuzena, jelikoz k posouzeni této zadosti je i nadale ptislusna
Italie;, a“zrusil wyse uvedené rozhodnuti, protoze piislusnost k posouzeni dané
zadesti o “mezinarodni ochranu podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria @ postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pftislusnikem tteti zemé nebo osobou bez
statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,,dublinské natizeni),
dne 4. dubna 2019 piesla na Némecko a pfislusnost Italie k tomuto datu zanikla,
pfi¢emz neni rozhodné, Ze dne 1. dubna 2018 byla mezi Nizozemskem a Italii
uzaviena dohoda o uznani ptislusnosti a B. byl dne 29. dubna 2019 pfemistén do
Italie.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z4dost podle &lanku 267 SFEU tykajici se vykladu ¢l. 27 odst. 1 a &l. 29 odst. 2
dublinského nafizeni.

Ptedkladajici soud zadd Soudni dvir o upiesnéni tykajici se uplatiovani tohoto
nafizeni v pfipadé, Zze mezi dvéma cClenskymi staty jiz existuje dohoda o uznani
ptislusnosti a dany cizinec pfed provedenim piemisténi mezi témito dvéma
Clenskymi staty uprchne a nasledné opét poda zadost o mezindrodni ochranu ve
tretim Clenském staté. Predkladajici soud se predevsim taze zaprvés jak je tieba
vykladat pojem ,,dozadujici ¢lensky stat ve smyslu ¢l. 29 odsts, 2 dublinského
nafizeni, a zadruhé, zda se cizinec na zaklad¢ ¢l. 27 odst. 1 tohoto naiizeni mize
ve tietim Clenském staté¢ dovolavat uplynuti lhiity pro premisténi platiciyve vztahu
mezi dvéma jinymi ¢lenskymi staty.

Piedbézné otazky

1. a) Musi byt pojem ,,dozadujici ¢lensky stat, veysmyslu ¢l. 29 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU), ¢.,604/2013"ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy (prowurceni, clenského statu piislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podanéstataim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni piiglusnosfi vinekterém zA¢lénskych statt (Ut. vést. 2013,
L 180) vykladan v tom smysly, ze se,jim rezumi ¢lensky stat (v tomto piipad¢ treti
Clensky stat, tj. Nizozemsko), kteryy, jako, posledni jinému clenskému statu
predlozil Zadost o piijeti@pét neboypievzeti?

b) V piipadé zapornéiodpoveédis, Ma okolnost, ze piedtim byla mezi dvéma
Clenskymi statyqwatomto piipadé¢ Neémeckem a Italii) uzaviena dohoda o uznani
ptislusnosti, i v takowémte, piipad¢ nasledky dotykajici se pravnich povinnosti
tretiho Clenskéhoistatu (v tomto piipadé Nizozemska), které¢ mu vici danému

vvvvvv

dublinského natizeni, a pekud ano, jaké?

2. %, Vipripade kladné odpovédi na prvni otdzku: Musi byt ¢l. 27 odst. 1 nafizeni
(EW) €.4604/2013 vzhledem k bodu 19 odiivodnéni tohoto nafizeni vykladan v tom
smyslu, Ze brand tomu, aby osoba, kterd zddd o mezinarodni ochranu, v ramci
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti o pfemisténi ucinné namitala, ze
pfemisténi nelze provést, jelikoz uplynula lhita pro premisténi, které predtim bylo
dohodnuto mezi dvéma ¢lenskymi staty (v tomto ptipadé Némeckem a Italii)?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Dublinské nafizeni, zejména body 4, 5, 9, 19 a 28 odtvodnéni a ¢lanky 2, 3, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 a 29



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zaii 2003, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
pfisluSnikem tieti zemé v nékterém z clenskych statd, ve znéni provadéciho
nafizeni Komise (EU) €. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014, zejména ¢lanek 9

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zakon z roku 2000), zejména clanky 8, 28 a
30

Strucény popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Dne 3. Cervence 2017 B., ktery pochazi z Gambie (daleyen',,B.*), pozadal o
mezinarodni ochranu v Némecku. Vzhledem k tomu,"ze predtimvo mezinarodni
ochranu pozadal v Italii, pozadalo Némecko Italii oyjehe piijeti zpct; tato zadost
byla pfijata. Sestim&si¢ni lhiita pro premistdniNprotonzatalavbézet dne 4. fijna
2017, byla ale prodlouzena az do 4. dubna 2019 jelikoz wyslo najevo, ze B.
opustil Némecko a odcestoval neznamodkam.

Nasledné B. dne 17. tnora 2018 pozadal,o mezinarodn® ochranu v Nizozemsku.
Dne 17. biezna 2018 statniitajemnik Italii piedal ‘Zadost o piijeti zpét, ktera byla
ptijata dne 1. dubna 2018. Depisem ze dne, 29«¢ervna 2018 nizozemské organy
Italii sdélily, ze B. je na utcku, ayproto hemuze byt premistén ve lhité Cinici Sest
meésicu.

Dne 9. cervence 2018 By siee opé€tovné pozadal o mezinarodni ochranu v
Némecku, dne'21. prosincey 2018 ale némecké organy zjistily, ze vycestoval
neznamo kamnNasledné,se B.yvratil do Nizozemska, kde dne 27. prosince 2018
podal Zadost 0 mezimarodni, ochranu, o kterou se jedna v projednavané véci.

Rozhodnutim zexdne 8 bfezna 2019 statni tajemnik zamitl posouzeni této zadosti
s ‘oduvednéninyze jerk nému i nadale piislusna Italie. Dne 29. dubna 2019 statni
tajemnik proved] pfemisténi B. do Itélie.

Biproti tomuté rozhodnuti o pfemisténi podal zalobu k Rechtbank Den Haag
(soudy prvniho stupné¢ v Haagu), ktery dne 12. cervna 2019 vydal napadené
rozhodnuti.

Hlavni argumenty ucastniki v pivodniho Fizeni

Pan B. m¢l v fizeni pied soudem prvniho stupné za to, ze ptislusnost k posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu pifesla na Némecko, protoze uplynula lhtita
pro pifemisténi stanovena v dohod¢€ o uznani ptisluSnosti uzaviené mezi touto zemi
a Italii dne 4. tijna 2017.
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Statni tajemnik proti tomu namital, Ze z hlediska toho, ktery Clensky stat je
prislusny, je rozhodujici situace v den, kdy cizinec poda zddost o mezinarodni
ochranu. Vzhledem k tomu, Ze lhiita pro pfemisténi platici ve vztahu mezi Italii a
Némeckem v dobé, kdy B. v Nizozemsku poprvé pozadal o mezinarodni ochranu,
jesté neuplynula, je pfislusna Italie. Mimoto byla lhiita pro premisténi platici ve
vztahu mezi Italii a Némeckem v dusledku takzvaného ,,chain rule® pferusena na
zakladé zadosti podané v Nizozemsku a zacala bézet nova osmnactimésicni lhita
pro pfemisténi, béhem které 1ze B. pfemistit do Italie.

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku statni tajemnik gtval na svém
stanovisku, Ze pfislusna je Italie. V této souvislosti uvadi, ze soudyprvniho stupné
pii posuzovani dohody o uznani ptislusnosti uzaviené mezi Nizozemskenna Italii
nespravné zohlednil zménu ve vztahu mezi Némeckem a [talii, kterd nastalaydne
4. dubna 2019. Posouzeni otazky, zda piislusnost podle ¢l. 29 odst. 2, dublinskeho
nafizeni v disledku plynuti ¢asu piesla na jiny Clensky staty scumtize tykat pouze
vztahu mezi Nizozemskem a Italii. Mimoto je k pfemisténi v prvnifad€ prislusny
¢lensky stat, ve kterém se cizinec nachazi a kde prebihd“jeho, rizenil Proto musi
byt od ptijeti zadosti Nizozemska o pfijeti zpét, kynémuz doslondne . dubna 2018,
pfednostné provedeno piemisténi z Nizozemska do Italie ayuplynuti lhity pro
premisténi platici ve vztahu mezi Némeekemya, Italiin(jiz) neni pro Nizozemsko
relevantni. Némecko kone¢né nemuze byt piisiudné ani®s ohledem na ,,chain
rule®, jelikoz Némecku zngvu zadalasb&zet osmnactimesicni lhita pro premisténi,
kdyz B. dne 17. tinora 2018 v Nizezemskutepctoyné podal zZadost o mezindrodni
ochranu.

Struéné shrnuti odivodnéniZadestivo rozhodnuti o piredbéZné otazce

Podle predkladajicthe souduyje nesporné, ze Nizozemsko jiz v souvislosti s zadosti
0 mezindrodni ochranuypodanou dne 17. unora 2018 s Italii uzavielo dohodu o
uznani piislusnostiva ze lhlita pro premisténi stanovena touto dohodou jesté bézela,
kdyz By, dne27. prosince 2018 v Nizozemsku podal projednavanou zadost o
mezinarodni, ochranu. Uvedené plati i pro lhitu pro pfemisténi podle dohody o
uznaniy, prisluSnostinguzavien¢ dne 4.fijna 2017 mezi Némeckem a Italii.
Piedkladajictisoudiz toho vyvozuje, ze v dobé podani projednavané zadosti jeste
bylayprislusSnym,clenskym statem Italie.

Spori,mezi Bcastniky fizeni se vSak omezuje na otazku, zda tato pfisluSnost
predtimy, nez statni tajemnik dne 29. dubna 2019 provedl piemisténi B. do ltalie,
na zaklad¢ ¢l. 29 odst. 2 dublinského nafizeni dodate¢né pieSla na Némecko,
jelikoz lhuta pro pfemisténi platici ve vztahu mezi Némeckem a Italii uplynula
dne 4. dubna 2019.

Zvlastnost projednavané véci tkvi v tom, Ze v dob€ podani projednavané zadosti o
mezinarodni ochranu existovaly dvé platné dohody o uznani ptislusnosti stanovici
ruzné lhity pro premisténi. Predkladajici soud se proto taze, do jaké miry jeste
byla v dob¢, kdy B. v Nizozemsku podal projednavanou zaddost o mezinarodni
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ochranu, relevantni dohoda o uznani pfisluSnosti uzaviena mezi Némeckem a
Italii a s ni souvisejici lhiita pro pfemisténi.

Predkladajici soud konstatuje, Ze dublinské natizeni neobsahuje Zadnou definici
pojmu ,,dozadujici stat. Ackoli se judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku
29 dublinského nafizeni vztahuje vyluéné na situace, které se dotykaji pouze dvou
¢lenskych statd, skyta judikatura Soudniho dvora dostatek indicii nasvéd¢ujicich
zaveéru, ze Clensky stat lze povazovat za ,,dozadujici Clensky stat pouze tak
dlouho, dokud cizince skute¢n¢ jest¢ miize piremistit. Soudni dvir v rozsudku ze
dne 19. bfezna 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, bod 59), kenstatoval, Ze
prostfednictvim Sestimésicni lhlity pro pfemisténi, jez je stanovenaywy €129 odst. 1
a odst. 2 prvni vété, ma mj. byt obéma dotCenym clenskymmstatiun ponechan
nezbytny ¢as k tomu, aby se za uUcelem uskutecnéni piemistcni, dehodly, a
konkrétné¢ dozadujicimu cClenskému statu k tomu, aby wyte§il zpuseb provedeni
pfemisténi. Dale Soudni dviir v rozsudku ze dne 26. cetvence 20178A. S (C-
490/16, EU:C:2017:585, bod 56), objasnil, ze ¢l. 29°adst. 2,dublinského nafizeni
uptesiiuje pouze disledky uplynuti lhity pro prevedeni, piemisténi, kterd je
stanovena v ¢l. 29 odst. 1 tohoto nafizeni.

Na rozdil od soudu prvniho stupné¢ mé piedkladajici*soud'za to, Ze Némecko jiz
nelze povazovat za ,,dozadujici Clensky: stat“we smyslu ¢lw29 odst. 2 dublinského
nafizeni, jelikoZ némecké organy jizynemohou piemisténi do Italie provést. B. se
totiz nachdzi v Nizozemsku a nizozemske organy ', Italii uzaviely novou dohodu o
uznani pftislusnosti. Dublinské natizeni ani judikatura Soudniho dvora v tomto
ohledu neposkytuji zadna “woditka. Pekud\ Nizozemsko nelze povazovat za
»dozadujici Clensky stat “awyvstava, otazkayzda je pied podanim zadosti o piijeti
zpé€t nebo prevzeti néjakymizpisobem, vazano lhlitou pro premisténi platici mezi
Neémeckem a Italii.

Pokud se mmsi ‘mit zayto,“ze, Nemecko je tieba za ,,dozadujici Clensky stat
povazovat jesté 1 poté, co Nizozemsko Italii dne 17. biezna 2018 piedalo Zadost o
ptijeti Zpct, avze lhutaypro/ premisténi platici ve vztahu mezi Némeckem a Italii
uplynulapoy I 8umésicich — dne 4. dubna 2019, vyvstava otdzka, zda se B. v
Nizozemsku — wramei zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi ze dne 8. biezna 2019
=muze dovolavat uplynuti této lhity pro premisténi.

Vitéto souwislosti piedkladajici soud odkazuje na rozsudek ze dne 25. fijna 2017,
Shirt(C-201716, EU:C:2017:805), v jehoz bod¢ 46 Soudni dvur konstatoval, ze ¢l.
27 odst:l nafizeni dublinského natizeni musi byt vzhledem k bodu 19 odiivodnéni
tohoto nafizeni, jakoz 1 Clanku 47 Listiny zékladnich prav, vyklddan v tom
smyslu, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany musi mit k dispozici ucinny a
rychly opravny prostiedek, na jehoz zéklad¢ se mize dovolat toho, ze Sestiméesicni
lhita stanovena v ¢€l. 29 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni uplynula po pfiijeti
rozhodnuti o jeho pfemisténi.

Na rozdil od rozsudku Shiri jsou vSak v projednavané véci dotéeny vice nez dva
Clenské staty. Mimoto lhiita pro pfemisténi, piivodné platici ve vztahu mezi
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Némeckem a Italii, v tomto pfipad¢ uplynula, protoze dany cizinec je na utéku.
Rozsudek Shiri tedy v tomto pifipad¢ neni relevantni.

V této souvislosti predkladajici soud poukazuje na skutecnost, Ze Soudni dvir
rozsah prava na opravny prostiedek stanoven¢ho v ¢l. 27 odst. 1 dublinského
nafizeni v rozsudcich ze dne 7.¢&ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409), a ze dne 26.c¢ervence 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587), mj. urcil s ohledem na cile a kontext tohoto nafizeni. V bodé 46
rozsudku Mengesteab a v bodé 52 rozsudku Ghezelbash konstatoval, ze podle
bodu 9 svého odivodnéni neni dublinské nafizeni ureno pouzedk tomu, aby
posililo ti¢innost dublinského systému, nybrz i k tomu, aby 1épe chranile,zadatele,
a to zejména prostiednictvim u¢inné a Gplné soudni ochrany zadatelu:

Soudni dvir v rozsudku Ghezelbash nicméné rovnéz zduraznil,\ze“dublinsky
systém ma zamezit ,,forum shopping“. Z bodu 54 tohotonrozsudku wyplyva, zZe
ukolem soudu, u kterého byl podan opravny pfostiedek,\nemé bytssvéieni
ptislusnosti k posuzovani zadosti o mezindrodni ‘ochranu ‘€lenskému statu
urcenému podle vybéru zadatele.

Podle nazoru ptredkladajiciho soudu tedy cizinee nemiize na zakladé ¢l. 27 odst. 1
dublinského nafizeni ve tretim cClenskémystatéynapadnout dohodu o uznani
ptislusnosti, kterd jiz byla uzaviena mezi dvémayjinymi Clenskymi staty. Jiny
vyklad by vedl k tomu, ze by ¢cizineeybyl motivovan k tomu, aby se védomée
pficinil o to, aby zlstal mimoykontrolu orgdntinpiislusnych k provedeni pfemisténi
s cilem toto pfemisténi zmafit'a ziskat,moznost nasledn¢ argumentovat tim, ze
ptisluSnost v diisledku péuhéhoyplynuti Casupresla na jiny Clensky stat.



