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[Udelades]

SAGENS GENSTAND
Foraeldremyndighed m.m.

DEN APPELLEREDE AFGYRELSE

Hovratten dver Skane och Blekinges (appeldomstolen for Skane og Blekinge)
afggrelse 2020-11-11 [Udelades]

Hogsta domstolen (gverste domstol), som indkaldte parterne til &t retsmgde med
henblik pa at tilkendegive deres synspunkter vedrgrendelndet “praejudicielle
spgrgsmal, har truffet falgende

AFGORELSE

Hogsta domstolen (gverste domstol) foreleeggersDen Europeiske Unions Domstol
en anmodning om prejudiciel afgerelse i overensstemmelseymed, anmodningen i
bilag A til denne protokol.

Hogsta domstolen (averste domstol) beslutterat udsette sagen pa EU-Domstolens
afgarelse.

[Udelades]
BILAG A
PROTOKOL
[Udelades]

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGORELSE
Sagens baggrund

CC™og WO har sammen sgnnen M, fgdt i 2011. CC har haft
eneforeldremyndighed over M siden han blev fgdt. M boede i Sverige frem til
oktober 2019, hvor han startede pa kostskole i Rusland.

Den 13. december 2019 anlagde VO sag mod CC. Han nedlagde bl.a. pastand om,
at han skulle tilkendes eneforaeeldremyndigheden over M. Subsidiert nedlagde VO
pastand om, at han og CC skulle have felles foreldremyndighed over M, og at
sgnnen skulle havde sit seedvanlige opholdssted hos ham. Pastandene blev ogsa
nedlagt som pastande om forelgbige forholdsregler.

CC nedlagde pastand om frifindelse. Hun nedlagde for sit vedkommende
principalt pastand om, at hun fortsat skulle have eneforaldremyndighed over M
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og subsidiert, at hun og VO skulle have felles foreldremyndighed over sgnnen.
Pastandene blev ogsa nedlagt som pastande om forelgbige forholdsregler.

Endvidere nedlagde CC pastand om, at tingsratten (byret) skulle afvise VO’s
spgsmal i det omfang det vedrgrte foreldremyndighed og bopel. Til stette for
afvisningspastanden anfgrte hun, at M har sit sedvanlige opholdssted i Rusland,
og at en svensk ret derfor savner kompetence til at treeffe afgerelse om
foreeldreansvar for M. Ifglge CC fik M sadvanligt opholdssted i Rusland i oktober
2019. Under alle omstendigheder har M, ifglge CC, senere faet, sedvanligt
opholdssted i Rusland.

VO nedlagde pastand om, at CC’s afvisningspastand ikke bley taget til falge. Til
stotte herfor anferte han, at M fortsat har bopel i Sverige, 0g'at Myunder,alle
omstaendigheder havde bopal i Sverige pa tidspunktet for§agens anlag:

Tingsrattens og hovrattens prevelse af kompetencen

Tingsratten (byret) tog farst stilling til, om pravelsen‘afrettens kompetence skulle
ske efter Bruxelles I1[a]-forordningen * eller efter Haagerkonventionen af 1996 2.

Tingsratten (byret) fastslog, at i henhold, til, forordningens ‘artikel 61 har denne
forrang for konventionen, safremt barnet har\sit seedvanlige opholdssted i en af
EU’s medlemsstater. Ifglge tingsrétten (byret) skalman ved anvendelsen af denne
bestemmelse tage udgangspunkteiy, hveor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
pa tidspunktet for sagens anlég.

Med udgangspunkt heri og,da M ikke blev anset for at have faet sit sedvanlige
opholdssted i Rusland pa tidspunktet for'sagens anleeg, fandt tingsrétten (byret), at
kompetencespgrgsmalet skulle praves i henhold til Bruxelles Il[a]-forordningen,
og at denne forordnings artikel\8,"stk. 1, gav de svenske retter kompetence til at
pakende sagen, CC’s afwisningspastand blev derfor ikke taget til fglge.

Hovrétten, (appeldomstolen) stadfeestede tingsrattens (byret) afgarelse om, at de
svenskeretter har'kompetence i henhold til Bruxelles I1[a]-forordningens artikel 8,
stk. 1.

Tingsréattens 0g hovrattens provelse af pastandene om forelgbige
forholdsregler

Tingsratien (byret) traf forelgbig afgerelse om at VO skulle have
eneforeldremyndigheden over M. Hovratten (appeldomstol) omstgdte denne

1_ Rédets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27.11.2003 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser i a&gteskabssager og i sager vedrgrende foraeldreansvar og om
ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000.

2 Den i Haag den 19.10.1996 undertegnede konvention om kompetence, lovvalg, anerkendelse,
fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende foraeldreansvar og foranstaltninger til beskyttelse af
barn.
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afgarelse. CC har derfor eneforaeldremyndigheden over M. Sagen verserer fortsat
ved tingsratten (byret).

Sagen ved Hogsta domstolen

CC har nedlagt pastand om, at Hogsta domstolen (gverste domstol) skal admittere
appellen og afvise VO’s sggsmal om foreldremyndighed og bopal. Ifglge CC
skal kompetencespgrgsmalet praves efter Haagerkonventionen, hvilket medfarer,
at de svenske retter ikke har kompetence til at pakende sagen. Hun har oplyst, at
hun har anlagt sag ved en russisk ret, som den 20. november 2020 har erklaret sig
kompetent i alle spgrgsmal vedrgrende foraldreansvar for M.

CC har anmodet om, at Hogsta domstolen (gverste domstel) Indhenter en
preejudiciel afgerelse fra EU-Domstolen vedrgrende fortolkningenaf Bruxelles
I1[a]-forordningens artikel 61.

VO har fastholdt sit synspunkt i spgrgsmalet om‘@et sedvanlige,opheldssted og
har anfart, at det er af afgerende betydning, atforaeldremyndighedssagen far en
hurtig afslutning.

Hogsta domstolen (gverste domstol) har‘endnu ikke taget stifling til, om appellen
skal admitteres i sagen.

Retsforskrifter
Bruxelles Il[a]-forordningen

I henhold til Bruxelles Mja]-farordningens artikel 8, stk. 1, ligger kompetencen til
at treeffe afgerelse om, spgrgsmal vedrarende foraldreansvar over for et barn hos
retterne i denemedlemsstat, hvorebarnet har sit sedvanlige opholdssted pa det
tidspunkt, hvar sagen-anlagges. | henhold til artikel 16 skal en sag sedvanligvis
anses formanlagt g2 detytidspunkt, hvor det indledende processkrift i sagen
indleveres,til retten,

Ved“anvendelsen afartikel 8, stk. 1, geelder princippet om perpetuatio fori. Det
Indebeerer, “at, hvorider anlagt sag ved en kompetent ret, beholder denne ret sin
kompetence, selv. om barnet under retssagen far sit sedvanlige opholdssted i en
anden medlemsstat. ([Udelades])

Forholdet mellem Bruxelles Il[a]-forordningen og Haagerkonventionen er
reguleret i forordningens artikel 61. Det fastsettes heri, at forordningen har
forrang for konventionen, bl.a. safremt barnet har sit s&dvanlige opholdssted pa
en medlemsstats omrade.

Haagerkonventionen

I henhold til Haagerkonventionens artikel 5, stk.1, har de retslige eller
administrative myndigheder i den kontraherende stat, hvor barnet har sit
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sedvanlige opholdssted, kompetence til at treeffe foranstaltninger til beskyttelse af
barnets person eller formue. Ifglge konventionens artikel 5, stk. 2, gelder det som
hovedregel, at hvis barnets sadvanlige opholdssted &ndres til en anden
kontraherende stat, tilfalder kompetencen myndighederne i den stat, hvor barnet
har faet nyt seedvanligt opholdssted.

Til forskel fra, hvad der er tilfeeldet i spgrgsmal om Bruxelles 11[a]-forordningen,
gelder princippet om perpetuatio fori ikke ved anvendelsen af
Haagerkonventionen. Hvis et barn far et nyt sadvanligt opholdssted i en
kontraherende stat, ophgrer saledes den farste kontraherende statsftkompetence.
([Udelades])

Behovet for en praejudiciel afgerelse

Bade tingsratten (byret) og hovratten (appeldomstol)nharyfundet,vat Mahavde
seedvanligt opholdssted i Sverige pa tidspunktet for sagens,anleg ved tingsratten
(byret), og at de svenske retter dermed havde kompetence, til,at ‘pakende sagen i
henhold til Bruxelles Il[a]-forordningens artikel™8, stk. I, Efter‘dette tidspunkt er
M’s tilknytning til Rusland blevet staerkere 0g en russisk ret har anset sig for at
have kompetence til at pakende en for den anlagtsag.

Pa denne baggrund kan det veere af betydning,shyorvidtprincippet om perpetuatio
fori ger sig geldende i den foreliggende ‘sag.“At princippet geaelder i forhold til
andre medlemsstater indebzref, atdetifor de Svenske retters kompetence ikke har
nogen betydning, om et barn under retssagen far seedvanligt opholdssted i et andet
EU-land (jf. premis 16 [ovenfor]).\ Spgrgsmalet er, om Bruxelles Il[a]-
forordningens artikels8;stkindsskalfinde anvendelse pa samme made, safremt et
barn under retssagen, endrer sedvanligt opholdssted til et tredjeland, som har
tilsluttet sig Haagerkonwentionen.

Sagen rejser ogsa spgrgsmal om fortolkningen af Bruxelles Il[a]-forordningens
artikel 81. Som allerede navnt, indebeaerer denne bestemmelse, at forordningen har
forrang, fon,Haagerkenventionen, nar barnet har sit seedvanlige opholdssted pa en
medlemsstats omrade.{Det fremgar imidlertid ikke af denne bestemmelse pa
hvilketitidspunkt,bedemmelsen af, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted skal
foretages \(jf. “det “ovenfor anfarte vedrerende det tilsvarende spergsmal ved
anvendelsenvaf artikel 8, stk. 1). Det fremgar heller ikke, om bestemmelsen er
begranset til at geelde i forbindelserne mellem medlemsstaterne eller om den har
et bredere anvendelsesomrade (jf. [Bruxelles I1[a]-forordningens] artikel 60).

De pageeldende spgrgsmal har veeret genstand for prevelse ved de nationale retter i
medlemsstaterne. Den franske kassationsdomstol har i en afggrelse fundet, at de
franske retter mistede deres kompetence, da de bgrn, som sagen angik, under
retssagen skiftede seedvanligt opholdssted fra Frankrig til Schweiz (se dom nr. 557
af 30.9.2020, 19-14761, Cour de cassation, Premiére chambre civile,
FR:CCASS:2020:C100557). De tyske retter har foretaget tilsvarende
bedgmmelser (se f.eks. Oberlandesgericht Frankfurt am Main den 5.11.2019, 8
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UF 152/19, DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00, Saarléndisches
Oberlandesgericht den 26.8.2015, 9 UF 59/15,
DE:OLGSL:2015:0826:9UF59.15.0A Kammergericht Berlin den 2.3.2015, 3 UF
156/14 og Oberlandesgericht Karlsruhe den 12.11.2013, 5 UF 140/11).

| den juridiske litteratur er der fremfart forskellige opfattelser med hensyn til,
hvordan artikel 8, stk. 1, og artikel 61 skal fortolkes i det foreliggende tilfelde.
Visse forfattere mener, at princippet om perpetuatio fori ogsa gaelder ved &ndring
af sadvanligt opholdssted til et tredjeland, som har tilsluttet sig
Haagerkonventionen (se f.eks. Richard Blauwhoff og Lisette Frohnd Vesna Lazic
(ed.), Regulation Brussels Il bis Guide for Application, 2018, s. 86f., samt Thalia
Kruger og Liselot Samyn, »Brussels Il bis: successes and suggested
improvements«, Journal of Private International Law, 2016,%s. 153). Andre
mener, at Bruxelles ll[a]-forordningen ikke har forrang for Haagerkonventionen,
hvis barnet far sedvanligt opholdssted i et tredjeland, somdhar “tilsluttet sig
konventionen (se f.eks. T.M. de Boer, »What we shouldnot expect from a recast
of the Brussels llbis regulation«, Nederlands Internationaal ‘Rrivaatrecht, 2015,
s. 15f. samt Ulrich Magnus og Peter Mankowski (eds.),»Eurepean Commentaries
on Private International Law, Vol. IV Brussels 11bis Regulation, 2017, Art. 61
note 2).

Pa denne baggrund kan ikke det ikke anses at Vveere klart'eller afklaret, hvorvidt en
ret i en medlemsstat bevarer sin kempetence i sager om foraldreansvar, hvis
barnet, efter at sagen er anlagt ved, en ret i‘en medlemsstat, men inden der er
truffet afgarelse i sagen, g@ndrer,seedvanligt opholdssted til et tredjeland, som har
tilsluttet sig Haagerkonventionen.

Anmodning om prajudiciel afgarelse

Hogsta domstolen (@verste domstol) anmoder Domstolen om en preejudiciel
afgerelse af detfalgenderspargsmal.

Bevarer en,reti en medlemsstat sin kompetence i henhold til Bruxelles ll[a]-
forardningensartikel 8, stk. 1, hvis det af sagen bergrte barn under retssagen
&ndrer sedvanligt opholdssted fra en medlemsstat til et tredjeland, som har
tilsluttet'sig Haagerkonventionen af 1996 (jf. forordningens artikel 61)?

Anmodning,om fremskyndet procedure

Sagen vedrgrer spgrgsmal om foraldremyndighed og bopal med hensyn til en
dreng fgdt i 2011. Den indledtes i december 2019. Det er af afgerende betydning,
at kompetencespgrgsmalet kan afgares sa hurtigt som muligt. Hogsta domstolen
(everste domstol) anmoder derfor om, at anmodningen om prajudiciel afgerelse
undergives den fremskyndede procedure (procesreglementets artikel 105).



