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Lieta C-745/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 2. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Gtickija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 8. novembris
Prasttajs:
Micreos Food Safety BV
Atbildétajs:

Eniaios Foreas Elegchou Trofimen (E.F.E.T.)

Pamatlietas priekSmets

Prasiba_atcelt “Eniales, Foreas Elegchou Trofimon (Vienota partikas kontroles
iestade) valdes priekSseéd@taja aktu, ar kuru tika noraidits prasitajas sabiedribas
atlaujas ‘pieprasijumsy, laist Griekijas tirgii tas produktu “Listex™ P100” ka
parstrades paliglidzekli dzivnieku izcelsmes partikas produktiem.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Liigums“sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saskana ar LESD 267. pantu,
1pasi nemot vera Regulas Nr. 853/2004 3. panta 2. punkta noteikumu, Kkura
interpretacija rada Saubas.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regula (EK) Nr. 853/2004 ir jainterpreté tadejadi, ka tas 3. panta 2. punkta
pieméroSanas joma ietilpst (un lidz ar to ta laiSanai Eiropas tirgii saskana ar
regulas 1l1.a pantu ir jasanem ieprick$éja Komisijas atlauja) tads produkts ka
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prasitajas sabiedribas produkts “Listex™ P100”, kam piemit attiecigaja Eiropas
Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) 2016. gada 7. julija atzinuma aprakstitas
ipasibas, un kas turklat, ka apgalvo prasitaja, raZoSanas procesa ped€jos posmos
tiek izmantots arpus kautuves telpam un nav paredz&ts dzivnieku izcelsmes

— —v

produktu attiriSanai no virsmas piesarnojuma, bet gan piesarnojuma noveérSanai?
Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa,

2. Vai Regula (EK) Nr. 1333/2008 ir jainterpreté tadejadi, ka iepriek§ minétais
prasitajas produkts ir partikas piedeva vai parstrades paliglidzeklis (Regulas
Nr. 1333/2008 3. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts)?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas un Tiesas judikatura

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) " Nr.178/2002 (2002. gada
28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibuyaktunvisparigusyprincipus un
prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediiras
saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, 4831, 1u.Ipp.):

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) “Nr. 852/2004 (2004. gada
29. aprilis) par partikas produktu higienu (OV.2004 L 139, 1. Ipp. un labojums
OV 2004, L 226, 3.lpp.): 1.panta 1.punktshund 2.panta, 1.punkta a)un
f) apak$punkts.

Eiropas Parlamenta un “Padomes Regula(EK) Nr.853/2004 (2004. gada
29. aprilis), ar ko nosaka Tpasusthigiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku
izcelsmes partikugd(OV2004, L139,955. Ipp. un labojums OV 2004, L 226,
22. 1pp.), kas grozitayar Eirepas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/1243
(2019. gada 20. junijs) (OV 2029,k 198, 241. Ipp.): 2., 9, 10., 11,, 12., 14, 18,
27., 28. un 30qapsverums, 2. pants, 3. panta 2. punkts un 11.a panta 1. punkts.

Komisijas“Regula“(EK) Nr. 2073/2005 (2005. gada 15. novembris) par partikas
produktiem piemerojamiem mikrobiologiskajiem kriterijiem (OV 2005, L 338,
1. 1pp).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1333/2008 (2008. gada
16. decembris) par partikas piedevam (OV 2008, L 354, 16.Ipp.): 1.panta
1. punktsy 2. panta 1.punkta a)apakSpunkts, 3.panta 2.punkta a)un
b) apakSpunkts un 4. panta 1. un 2. punkts.

Tiesas spriedums, 2010.gada 28.janvaris, Komisija/Francija (C-333/08,
EU:C:2010:44).
Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Partikas un dzerienu kodekss (Valsts galvenas kimijas laboratorijas Augstakas
kimijas padomes Leémums 1100/87, ko apstiprinajis finanSu ministrs, Oficialais
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Véstnesis B 788/31.12.1987.) un ta turpmakie grozijumi: 2. panta 3. punkta I) un
m) apakSpunkts, 12.bis panta 5. punkts, 29.panta 3. punkts, 36.bis pants,
44. pants, 80.ter pants, 83. pants un 144. panta 8. punkts.

Likums 2741/1999, Vienota partikas kontroles iestade, citi noteikumi saistiba ar
jautajumiem, kas ir Attisttbas ministrijas kompetenc€, un citi noteikumi
(Oficialais Veéstnesis A 199/28.9.1999): 1. panta 1., 2., 3. un 5. punkts.

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Prasitaja sabiedriba 2015. gada iesniedza Eiropas Komisijai pieprasijumuizsniegt
atlauju tas produktam “Listex™ P100” ka dezinfekcijas [1dzeklim, list€rijas
bakteriju samazinasanai dzivnieku izcelsmes partikas produktos.

Tas pieprasijums tika izskatits saskana ar Regulas Nr. 853/2004 noteikumiem.
zinatnisku atzinumu un sagatavoja atbilstoSu noteikumu projektu,kas tika nodots
apspriesanai. Tomér nosléguma ar 2018¢gada’19: februara w€stuli Komisija
inform&ja prasitaju, ka neplano turpinat tas pieprasjumagizvertéSanu, jo nav
nepieciesama politiska atbalsta.

2018. gada 26. februarT prasitaja atkartoti neradijas, ka‘attiecigais tas produkts nav
dezinfekcijas Iidzeklis, bet gan parstrades paliglidzeklis, kas neietilpst Regulas
Nr. 853/2004 piem&rosanasyoma.

Ar divam 2019. gada_17. junija v@stuléem Komisija atkartoti noraidija prasitajas
sabiedribas iesniegto pieteikumuyatgadinot, ka attieciba uz atlaujas pieprasijumu
tas produktam ka dezinfekeijas lidzeklim Komisija jau iepriek$gja veéstulé bija
inform&jusi prasttaju, ka ta neveiks noverte§jumu un, nemot vera, ka pat tad, ja
attiecigais produkts tiktu<klasificets ka parstrades paliglidzeklis, kas principa
neietilpst RegulasNr."853/2004 pieméerosanas joma, minétas regulas noteikumi tik
un ta tiktulpiemeroti, ciktal attiecigais produkts tiek izmantots dezinfekcijai.
Turklat Komisijayuzsvera, ka attieciba uz $o jautajumu, kas ir Savienibas tiesibu
jautajums, viefitgi Eiropas Savienibas Tiesas kompetencg ir ta interpretacija.

2019. gada\ 16»augusta prasitaja sabiedriba iesniedza Eiropas Savienibas
Vispargja tiesa prasibu un pieteikumu par pagaidu noreguléjumu par ieprieks
minétajam Komisijas véstulém, ar kuram, péc prasitajas uzskata, Komisija ne tikai
noraidija tas sakotn€jo atlaujas pieprasijumu tas produktam ka dezinfekcijas
lidzeklim un tas alternativo pieprasijumu atzit produktu par nedezinfic€joSu
parstrades paliglidzekli, bet arT aizliedza ta laiSanu Eiropas Savienibas tirgi ka
parstrades paliglidzekli partikas produktiem.

Ar Vispargjas tiesas pricksseédetaja 2019.gada 26. septembra rikojumu
(T-568/19 R, EU: T:2019:694) pieteikums par pagaidu noregulgjumu tika
noraidits, pamatojoties uz to, ka apstridétas vestules nebija lémums ar saturu, ko
tam piedév€ja prasitaja, un faktiski neaizliedza tas produkta tirdzniecibu.
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Vienlaikus $aja rikojuma tika noradita prasitajas iesp€ja ierosinat prasibu tiesa par
attiecigajiem dalibvalstu iestazu aktiem (prasitaja bija atsaukusies uz Igaunijas un
Belgijas iestazu kait€joSajiem aktiem), tadgjadi laujot valsts tiesam iesniegt
prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai.

Péc tam 2019.gada 8.novembri Komisija nosttija véstuli dalibvalstu
kompetentajam iestadém, noradot, ka attieciba uz argumentu, ar kuru tiek
apgalvots, ka produkts ir uzskatams par parstrades paliglidzekli, uz ko neattiecas
Regula Nr. 853/2004, tieck atziméts, ka “Listex™ P100” ietilpst mingtas regulas
3. panta 2. punkta piem@ros$anas joma, jo ta mérkis ir samazinat list€sijas bakteriju
piesarnojumu dzivnieku izcelsmes partikas produktos, un tadel, pat jaytas tiktu
klasificets ka dezinficgjoSs parstrades paliglidzeklis, tas joprejam butu paklauts
apstiprinaSanas prasibai saskana ar Regulu Nr. 853/2004. Saja dokumenta
Komisija arT atgadinaja, ka netika izsniegta atlauja,,pamatojoties, uz regulas
3. panta 2. punktu, produkta laiSanai tirgl ta izmantesanai dzivniekujizcelsmes
partika, un noradija, ka, p&c tas uzskata, dalibvalstim nav nekadasyiesp@jas atlaut
produktu ka parstrades paliglidzekli dzivnieku iZeelsmes partikai.

P&c tam ar 2020. gada 27. aprila pieprasijumu veselibas ministra vietnickam — kas
ar Lauku attistibas un partikas ministrijas 2020. gada 217 maija vestuli tika
nosiitits Vienotajai partikas kontroles iestadeitas kompetences ietvaros — prasitaja
sabiedriba ludza parbaudit, vai tas produkts “Listex®™ P100” varétu tikt laists
Griekijas tirgi ka parstrades paliglidzeklis dzivaieku izcelsmes partikai, un
apstiprinoSas atbildes gadijuma pieskirt atticcigu atlauju, noradot, ka attiecigais
produkts jau ir atzits ka parstrades paliglidzeklis citas valstis (ASV, Kanada,
Australija, Sveicg, Izragla).

Atbildot uz So pieprasijumu, tika pienemts Vienotas partikas kontroles iestades
valdes prieksséd@taja 2020. gada 24, junija akts, proti, apstridétais akts pamatlieta,
ar kuru bija noraidits iepriek$ minétais pieteikums atzit attiecigo produktu ka
parstrades paliglidzekli, noradot, ka tas ir dezinficgjoss lidzeklis, un tadel tam ir
nepiecie§ams ieprieksejs Komisijas apstiprinajums. Saja akta ir minéti arT iemesli,
kas, péc kompetentas, iestades ieskata, liedz atlaut produkta izmantoSanu par
parstrades paliglidzekl: (atbilstosa tiesiska regul&juma trilkums, no ieprieks minéta
EFSA atzinuma izrietoSie iebildumi attieciba uz produkta klasifikaciju par partikas
piedevu vai parstrades paliglidzekli un ta efektivas un droSas izmantoSanas
iespgju), un izteikti vairaki iebildumi par to, vai iestadei butu velams ienemt
nostajujautajuma par attieciga produkta ipasSibam, lidz Tiesa pienems galigo
lémumu $aja jautajuma.

Nemot veéra iepriek§ minéto, prasitaja 2020. gada 28. septembri iesniedza prasibu
Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome), proti, iesniedz&jtiesa, par ieprieks
mingéta akta atcelSanu.

Konkrétak, prasitaja apgalvo, ka tas produkts neietilpst Regulas Nr. 853/2004
3. panta 2. punkta pieméroSanas joma S$adu iemeslu d&l. Pirmkart, minétais
noteikums attiecas tikai uz dzivnieku izcelsmes produktu dezinfekciju, kas notiek
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kautuves, un $is nosacijums netiek izpildits “Listex™ P100” gadijuma. Otrkart,
tas produkts ir paredzets lietoSanai paSos ped€jos razoSanas procesa posmos, arl
pec partikas produktu termiskas apstrades, proti, kad tie jau ir dezinfic€ti un gatavi
grieSanai un iepakoSanai. TreSkart, tas produkts ir paredzets nevis “dzivnieku
izcelsmes produktu attiriSanai no virsmas piesarnojuma” min€ta noteikuma
izpratng, bet gan paredz, ka produkti, uz kuriem tas tiek izmantots, nav piesarnoti,
jo ta merkis ir noverst piesarnojumu gadijuma, ja glabaSanas laika lidz partikas
produkta realizacijai un paterinam list€rijas bakterijas parsniedz atlautas normas.
Savu apgalvojumu pamatojumam prasitaja atsaucas uz Regulu Nr. 2073/2005 par
partikas produktu mikrobiologiskajiem krit€rijiem.

Vienlaikus, p€c prasitajas sabiedribas atcelSanas prasibas pamatlieta, Eirepas
Savienibas Vispargja tiesa izdeva 2020. gada 18. decembra rikojumu (T<568/19;
EU: T:2020:647), kura konstateja, ka apstrideétas Komisijasy veéstules, pirmkart,
nebija uzskatamas par apstridamiem aktiem un, otrkart, neietvéra l€mumu, kas
aizliedz produkta laiSanu Eiropas Savienibas tirgi,nka to kladaini uzskata
prasitaja. Saja rikojuma attieciba uz pamatprasibu, tapat ka iepriekscja — attieciba
uz pagaidu noregul&juma pieteikumu, ir noradits,ka prasitajai nav liegtas tiesibas
uz tiesisko aizsardzibu, jo ta var ierosind@f prasibuipar attiectgajiem dalibvalstu
iestazu aktiem valstu tiesas, kas tadejadi tai lawj, iesniegt prejudicialu jautajumu
Tiesai.

Turklat ar 2022. gada 7. februara v@stuli Vienotas partikas kontroles iestades
priekSseédetajs iesniedzgjtiesai paskaidrojaiemeslus, kade] péc §is iestades uzskata
nav iesp&jams produktu® Klasificet ka parstrades paliglidzekli citiem no
dezinfekcijas atskirigiem métkicmy, Sie iemesli ir $adi: prasitaja nav iesniegusi
atbilstoSus datus, Miemot, veéra, EFSAykonstatéjumus, netiek izpilditi Regulas
Nr. 1333/2008 nosacijumi,.produktu var izmantot ar1 ka partikas piedevu un ta
droSums un eféktivitatetick apsSaubiti.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Vispirms 1esniedz@jtiesa norada, ka apstridéta akta pamatojums, ar kuru tika atzits,
ka attieeigais produkts, kuram tika liigta tirdzniecibas atlauja, ir dezinfekcijas
lidzeklis vai katra zina tiek izmantots dezinfekcijai, un lidz ar to ietilpst Regulas
Nr.853/2004 piemé&roSanas joma, ir prima facie likumigs un pietickams, jo to
pamatoypamatlietas materialos ieklautie pieradijumi un tas ir balstits uz minétas
regulas 3. panta 2. punktu un 11.a pantu.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzgjtiesa uzskata, ka prasitajas sabiedribas
1zvirzitie pret€jie argumenti ir janoraida §adu iemeslu del.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas sabiedribas apgalvojumu, ka tas produkts
neietilpst Regulas Nr. 853/2004 3.panta 2.punkta pieméroSanas joma,
iesniedzgjtiesa uzskata, ka $is noteikums, nemot véra, ka Regulas Nr. 853/2004
mérkis ir aizsargat patérétajus partikas drosibas joma, ka noradits $is regulas
devitaja apsveéruma, attiecas ar1 uz dzivnieku izcelsmes produktu dezinfekciju visu
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veidu uznémumos (ka noradits astonpadsmitaja apsvéruma) un tatad ari arpus
kautuves telpam, neatkarigi no razoSanas procesa posma.

Otrkart, prasitajas sabiedribas apgalvojumam, ka tas apstridétais produkts ir
paredz&ts nevis, lai novérstu dzivnieku izcelsmes produktu virsmas piesarnojumu,
bet gan lai noveérstu So piesarnojumu, pat ja to uzskatitu par patiesu, nav nekadas
nozimes pamatlieta, jo arl $aja gadijjuma runa ir par “dzivnieku izcelsmes
produktu attiriS8anu no virsmas piesarnojuma” saskana ar Regulas Nr. 853/2004
3. panta 2. punktu.

Tomér iesniedzgjtiesa uzsver — ta ka rodas Saubas par Regulas' Nep853/2004
3. panta 2. punkta interpretaciju, ka ari nemot véra, ka pamatlieta)\picnemtais
lémums saskana ar valsts tiesibu aktiem nebiis parsiidzams, ir nepiccieSans uzdot
Tiesai attiecigos prejudicialos jautajumus.



