DOM AV DEN 3.4.2003 — MAL T-114/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
3 april 2003 *

I mal T-114/02,

BaByliss SA, Montrouge (Frankrike), féretritt av advokaten J.-P. Gunther,

sokande,

med stod av

De’Longhi SpA, Treviso (Italien), foretritt av advokaterna M. Merola,
D.P. Domenicucci och I. van Schendel,

intervenient,

* Rittegdngssprak: franska.
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BABYLISS MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Superti, K. Wiedner

och F. Lelieévre, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

med stéd av

SEB SA, Ecully (Frankrike), foretritt av advokaterna D. Voillemot och
S. Hautbourg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut SG (2002)
D/228078 av den 8 januari 2002 om att inte motsitta sig foretagskoncen-
trationen mellan SEB och Moulinex och om att férklara den férenlig med den
gemensamma marknaden och avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-

omridet, under forutsdttning att de foreslagna &tagandena iakttas (drende
nr COMP/M.2621 — SEB/Moulinex),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,
justitiesekreterare: avdelningsdirekt6ren J. Palacio Gonzélez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
9 oktober 2002,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 1 i rddets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989
om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1, svensk specialutgdva,
Annex, s. 16, rittad genom EGT L 257, 1990, s. 13, och i dndrad lydelse enligt
radets férordning (EG) nr 1310/97 av den 30 juni 1997 (EGT L 180, s. 1), nedan
kallad férordning nr 4064/89), giller denna forordning alla koncentrationer med
en gemenskapsdimension enligt definitionerna i punkterna 2 och 3 i ndmnda
artikel.

Koncentrationer med gemenskapsdimension skall enligt artikel 4.1 i férordning
nr 4064/89 anmilas till kommissionen i férvig.
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Vidare anges i artikel 7.1 i forordning nr 4064/89 att en koncentration med
gemenskapsdimension varken fir genomféras fére anmailan eller innan den har
forklarats forenlig med den gemensamma marknaden. Emellertid kan kommis-
sionen enligt artikel 7.4 pd begiran medge dispens frdn denna skyldighet att
uppskjuta koncentrationen.

Det foreskrivs i artikel 6.1 b i férordning nr 4064/89 att om kommissionen finner
att den anmilda koncentrationen, fastin den omfattas av denna férordning, inte
ger anledning till allvarliga tvivel betriffande dess forenlighet med den gemen-
samma marknaden, skall den besluta att inte gora invdindning mot den och
forklara att den dr forenlig med den gemensamma marknaden (nedan kallad

etapp 1).

Om kommissionen diremot i enlighet med artikel 6.1 ¢ i férordning nr 4064/89
finner att den anmilda koncentrationen omfattas av férordningen och ger
anledning till allvarliga tvivel ndr det giller dess forenlighet med den gemen-
samma marknaden, skall den besluta att inleda foérfarandet (nedan kallad
etapp 2).

I artikel 6.2 i férordning nr 4064/89 anges foljande:

”Om kommissionen sedan de berorda foretagen har vidtagit dndringar finner att
en anmild koncentration inte lingre ger anledning till allvarliga tvivel enligt
punkt 1 c, fir den besluta att forklara koncentrationen forenlig med den
gemensamma marknaden enligt punkt 1 b.
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Kommissionen kan férena det beslut som den fattar enligt punkt 1 b med villkor
och Aldgganden i syfte att sdkerstilla att de berorda foretagen fullgor de
dtaganden som de har gjort gentemot kommissionen for att géra koncentrationen
forenlig med den gemensamma marknaden.”

Enligt artikel 18.1 i kommissionens férordning (EG) nr 447/98 av den 1 mars 1998
om anmilningar, tidsfrister och forhor enligt radets férordning (EEG) nr 4064/89
om kontroll av féretagskoncentrationer (EGT L 61, s. 1), skall ”[4]taganden som
har foreslagits till kommissonen av de berorda foretagen enligt artikel 6.2 i
forordning (EEG) nr 4064/89, vilka av parterna ir avsedda att utgéra grunden for
ett beslut enligt artikel 6.1 b i den foérordningen... limnas till kommissionen
senast tre veckor frin det datum di anmilan mottagits”.

Kommissionen ger riktlinjer fér de dtgirder den har for avsikt att vidta vad giller
taganden i tillkinnagivandet om korrigerande atgirder som kan godtas enligt
forordning nr 4064/89 och férordning nr 447/98 (EGT C 68, 2001, s. 3, nedan
kallat tillkinnagivandet om korrigerande atgirder).

I artikel 21.1 i férordning nr 4064/89 anges att kommissionen 4r ensam behérig
att fatta beslut enligt férordningen. Det preciseras vidare i artikel 21.2 att
medlemsstaterna inte skall tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pa
koncentrationer med gemenskapsdimension.

Det dr emellertid enligt artikel 9.2 a i férordning nr 4064/89 tilldtet for
kommissionen att hinskjuta provningen av en koncentration med gemenskaps-
dimension till medlemsstaterna nir denna koncentration hotar att skapa eller

Ir- 1292



u

12

13

BABYLISS MOT KOMMISSIONEN

forstarka en dominerande stillning som medf6r att den effektiva konkurrensen
patagligt kommer att himmas pa en marknad inom medlemsstaten som uppvisar
alla kinnetecken pi en avgrinsad marknad.

Bakgrund till tvisten

I — De berérda foretagen

Genom denna talan har BaByliss SA (nedan &dven kallat stkanden) begirt
ogiltigforklaring av kommissionens beslut att pa vissa villkor godkénna koncen-
trationen mellan SEB och Moulinex.

Sokanden #r ett franskt bolag, kontrollerat av den amerikanska koncernen
Conair, som har specialiserat sig pd att under varumérket BaByliss tillverka och
saluféra sma elektriska hushallsapparater for skonhetsvard (exempelvis hartor-
kar, locktinger, virmeborstar, klippmaskiner samt apparater for harborttagning
pa kvinnor och fér kroppsvard). Koncernen Conair bedriver verksamhet pa alla
segment tillhérande smi elektriska hushallsapparater (koksgerad, skonhet och
hygien) i Forenta staterna och &ver hela virlden, frimst under varumérkena
Conair, BaByliss, Interplak, Forfex, Cuisinart, Revlon och Vidal Sassoon.

SEB ir ett franskt bolag som utvecklar, tillverkar och salufér smad elektriska
hushillsapparater 6ver hela virlden. SEB salufér sina produkter i mer 4n
120 linder under tvd varumirken av internationell dimension (Tefal och
Rowenta) och fyra lokala varumirken (Calor och SEB i Frankrike och Belgien,
Arno i Brasilien och Mercosur-linderna, samt Samurai i linderna i den andinska
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pakten). De produktgrupper som saluférs av SEB under dessa olika varumirken
dr apparater som anvinds vid grillning, stekning och rostning med mera
(bordsugnar, fritdser, brodrostar, apparater for tillagning av informella maltider),
apparater som anvinds vid kokning (kaffebryggare, espressomaskiner, vatten-
och riskokare), matberedare, strykjirn, apparater fér skénhetsvard (hérbort-
tagning, hirvard, rakning, med mera), dammsugare, apparater for ventilation och
uppviarmning i hemmet samt koksredskap.

Moulinex #r ocksa ett franskt bolag som ir verksamt 6ver hela virlden inom
sektorn utveckling, tillverkning och saluférande av smi elektriska hushalls-
apparater. Moulinex salufér samma produktgrupper som SEB under tvd
internationella varumirken (Moulinex och Krups) samt ett lokalt varumirke
(Swan i Férenade kungariket). Moulinex salufér dven mikrovigsugnar.

Il — Det nationella forfarandet

Den 7 september 2001 inledde tribunal de commerce de Nanterre ett forenklat
konkursforfarande avseende Moulinex-koncernen. De av tribunal de commerce i
enlighet med fransk lag utsedda konkursforvaltarna fick ta stillning till huruvida
foretaget som befann sig i konkurs kunde fortsdtta sin verksambhet, skulle
Overldtas till tredje man eller likvideras. Eftersom det i detta fall visade sig
omdjligt fé6r Moulinex att fortsitta verksamheten forsokte konkursférvaltarna
finna en forvirvare till hela eller delar av Moulinex verksamhet.
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Under detta forfarande anmilde SEB-koncernen sitt forintresse att férvdrva
foljande delar av Moulinex verksamhet inom sma elektriska hushallsapparater:

— alla réttigheter i samband med anvindning av varumédrkena Moulinex, Krups
och Swan oberoende av vilka de berérda produkterna ir,

— en del av produktionsapparaten (itta av Moulinex sammanlagt arton
produktionsanlidggningar och viss utrustning som finns i de anldggningar
som inte forvdrvats), vilket mojliggor tillverkning av &tminstone vissa
modeller av alla de produkter som tillverkas av Moulinex, med undantag av
dammsugare och mikrovigsugnar,

— vissa forsiljningsbolag, det vill siga vad Europa betréffar, endast de tyska
och spanska bolagen.

I en skrivelse av den 25 september 2001 6versinde BaByliss till Moulinex
konkursforvaltare, med hinvisning till Moulinex onskan att utdka sin nédrvaro
inom sektorn sma elektriska hushallsapparater i Frankrike och virlden, ett anbud
avseende forvirv av Krups hela verksamhet i virlden, och detta inklusive
materiel, utrustning, lager, industriell 4ganderitt och distributionsnit tilthérande
Krups.

Tribunal de commerce de Nanterre godtog genom beslut av den 22 oktober 2001
den av SEB foreslagna planen for évertagande.
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Il — Forfarandet infor kommissionen

P4 SEB:s begiran medgav kommissionen den 27 september 2001 dispens med
suspensiv verkan i enlighet med artikel 7.4 i férordning nr 4064/89. Kommis-
sionens beslut motiverades frimst av att konkursférvaltarna hade krivt att varje
erbjudande om overtagande skulle vara villkorslést. Den av kommissionen
medgivna dispensen gillde enbart férvaltningen av de férvirvade tillgdngarna.

Den 13 november 2001 delgavs kommissionen i enlighet med artikel 4 i
forordning nr 4064/89 forslaget till SEB:s forvirv av vissa tillgdngar i Moulinex.

Kommissionen offentliggjorde den 21 november 2001 den enligt artikel 4.3 i
forordning nr 4064/89 foreskrivna forhandsanmailan i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning. 1 punkt 4 i denna férhandsanmilan uppmanar kommis-
sionen “intresserade tredje parter att limna eventuella synpunkter pd den -
foreslagna koncentrationen”.

Efter offentliggérandet delgav BaByliss genom skrivelser av den 27 och
29 november 2001 kommissionen sin oro Over ifrigavarande foreslag till
koncentration, med hinsyn till de avsevirda konkurrensbegrinsande verkningar
som SEB:s och Moulinex nidrmande skulle kunna medféra pd den sektor som
BaByliss hade for avsikt att ta sig in i inom en mycket nira framtid. BaByliss
understrék hirvidlag att bolaget intog stillningen av en potentiell konkurrent till
SEB-Moulinex pd omradet f6r smd elektriska hushéllsapparater, sirkilt sektorn
for koksgerdd dir BaByliss utvecklar sin verksamhet under det kommersiella
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varumirket Cuisinart. I en bilaga daterad den 29 november 2001 till skrivelsen av
samma dag riktade BaByliss ett forslag till kommissionen om ett totalt
dvertagande, inklusive Moulinex alla anstillda och tillgdngar i Frankrike samt
bifogade en affirsplan for Cusinart (”Strategi for Cuisinart i Frankrike”), daterad
november 2001.

BaByliss besvarade genom skrivelse av den 30 november 2001 ett frageformulir
riktat till konkurrenterna som kommissionen 6versinde till bolaget den
27 november 2001.

Den 5 december 2001 ingav parterna i koncentrationen sina forslag pa dtaganden
till kommissionen.

Samma dag dgde ett mote rum mellan BaByliss och kommissionen med anledning
av forslaget till koncentrationen.

Genom skrivelse av den 6 december 2001 delgav BaByliss kommissionen sina
reservationer i friga om mdjligheten att kommissionen med tillimpning av
artikel 9 i forordning nr 4064/89 vid behov skulle kunna hinskjuta drendet helt
eller delvis till de behériga nationella konkurrensmyndigheter som begérde detta.

De franska konkurrensmyndigheterna framstillde den 7 december 2001 en
begiran till kommissionen om partiellt hinskjutande, med stdd av artikel 9.2 a i
forordning nr 4064/89, vad avsig ifrigavarande koncentrations verkningar pa
konkurrensen i Frankrike pa vissa marknader for forsiljning av smé elektriska
hushéllsapparater.
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Parterna i koncentrationen dndrade sina ursprungliga dtaganden den 18 december
2001 f6r att bemota den kritik som framforts av kommissionen.

Den 20 december 2001 delgav BaByliss kommissionen sina synpunkter pa
SEB-Moulinex innehav av marknadsandelar inom de produktkategorier som
hade undersokts av kommissionen efter det att ifrigavarande koncentration gt
rum.

Genom skrivelse av den 21 december 2001 besvarade BaByliss ett frageformulér
angdende de av parterna i koncentrationen gjorda dtagandena vilket kommis-
sionen hade 6versint till bolaget den 20 december 2001.

Till f6ljd av synpunkter frin ber6rda tredje parter dndrade parterna i koncen-
trationen dnnu en ging sina dtaganden.

Den 28 december 2001 ingav sékanden ett anbud om partiellt 6vertagande av
Moulinex.

Den 3 januari 2002 kompletterade BaByliss det frageformulir angdende de av
parterna i koncentrationen gjorda dtagandena som kommissionen hade 6versint
till bolaget den 20 december 2001. Sokanden visade vidare ett fornyat intresse for
att helt eller delvis férvirva tillgdngarna i Moulinex. BaByliss upprepade dven att
bolaget kinde oro for sin stillning och SEB-Moulinex dominerande stillning,
som skulle bli féljden av ifrdgavarande koncentration inom ett antal produkt-
kategorier tillhérande sm4 elektriska hushallsapparater i de viktigaste linderna i
Europa.
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Den 8 januari 2002 godkinde kommissionen pd vissa villkor foretagskoncen-
trationen mellan SEB och Moulinex med stéd av artikel 6.1 b och 6.2 i férordning
nr 4064/89 och artikel 57 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomréidet
(EES) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Det omtvistade beslutet ror emellertid inte den franska marknaden eftersom
kommissionen samma dag beviljade de franska myndigheternas begdran om
partiellt hinskjutande.

Den franska ekonomiministern beviljade den 8 juli 2002 tillstdnd till koncen-
trationen utan att dligga ataganden med stdd av den si kallade teorin om
*foretagskonkurser”.

Det omtvistade beslutet

I — De ifrdgavarande produktmarknaderna

Enligt skil 16 i det omtvistade beslutet utgérs den av ifrigavarande koncen-
tration berérda ekonomiska sektorn av forsiljning av smé elektriska hushélls-
apparater, Denna sektor kan indelas i tretton produktkategorier: fritoser,
bordsugnar, brodrostar, smorgasgrillar och véaffeljirn, apparater f6r informella
maéltider (elektrisk grill med sten, wokparty, raclette, fondue, med mera),
elektriska grillar och bankgrillar, ris- och &ngkokare, kaffebryggare, vattenko-
kare, espressomaskiner, mixers och matberedare, strykjirn samt apparater for
personlig skénhets- och hilsovird. De elva forstnimnda produktkategorierna
kallas allmint produkter ur sortimentet koksgerdd.
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Kommissionen anser att varje kategori av smi elektriska hushéllsapparater kan
utgéra en avgrinsad produktmarknad (skdl 25 i det omtvistade beslutet).
Kommissionens slutsatser baseras i huvudsak pd en analys av efterfrigans
substituerbarhet, eftersom varje kategori har en specifik funktion och dr avsedd
for en sirskild slutanvindning. Kommissionen har vidare fornekat att utbudet
skulle kunna substitueras. Kommissionen har nimligen betonat att dven om alla
tillverkare skulle vara i stdnd att tillverka alla slags sma elektriska hushalls-
apparater kan de kostnader och den tid som krivs f6r att komma in pd en ny
produktmarknad vara betydande.

Il — De ifrdgavarande geografiska marknaderna

Kommissionen anser att “en nationell definition av de relevanta marknaderna ar
den mest sannolika efter det att den forsta etappen av underskningen avslutats”
(skil 30 i det omtvistade beslutet).

I — Varumdirkenas betydelse

Kommissionen har konstaterat att varumirken 4r en av de frimsta faktorerna nir
konsumenterna goér sitt val och att de ddrfor utgdr ett av de viktigaste
konkurrensmedlen for producenter av sméi elektriska hushdllsapparater (skil
36 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen har i detta hinseende anfort att SEB och Moulinex investerar
betydande summor for att bevara sina varumirkens anseende (skdl 38 i det
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omtvistade beslutet). Kommissionen har ocksid konstaterat att de anbud som
mottogs under foérsiljningen av Moulinex ndstan uteslutande avsdg koncernens
varumirken och inte produktionsenheterna (skil 39 i det omtvistade beslutet).

IV — Konkurrensanalys

Vad betriffar ifrigavarande koncentrations verkningar pd konkurrensen, har
kommissionen férst avvisat uppfattningen att koncentrationens verkningar inte
skiljer sig frin verkningarna i den konkurrenssituation som skulle ha uppstatt till
foljd av Moulinex-koncernens likvidation. Kommissionen har i detta avseende
anfort foljande:

"I slutet av undersékningens forsta etapp kan inte denna argumentering vinna
tilltro eftersom ett stort antal féretag redan i samband med Moulinex-koncernens
konkurs hade anmiilt sitt intresse for att dverta varumirken som innehades av
koncernen. Vidare kan det inte uteslutas att viss utrustning och vissa industriella
rittigheter forvdrvats av annan tredje part d4n SEB. Med tanke pa varumirkets
betydelse pa ifrdgavarande marknader kan dessa forvirvare som utgors av tredje
parter troligen vara i stdnd att Ateruppritta hela eller delar av Moulinex
konkurrensférmdga” (skil 41 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen har efter att ha analyserat frigan dragit slutsatsen att den
anmilda koncentrationen ger anledning till allvarliga tvivel betriffande dess
forenlighet med den gemensamma marknaden pa ett antal marknader vad giller
sortimentet av koksgerad (skil 44 i det omtvistade beslutet), Kommissionen har i
huvudsak anfért foljande vad betriffar de i det omtvistade beslutet undersokta
geografiska marknaderna:

— IPortugal, Grekland, Belgien och Nederldnderna, dir SEB och Moulinex fore
koncentrationen hade en i vissa fall mycket stark stillning inom sma
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elektriska hushdllsapparater, skulle SEB:s stillning forstirkas genom till-
skottet av Moulinex och transaktionen skulle leda till kombinationer av — i.
vissa fall betydande — marknadsandelar avseende ett stort antal av
ifrigavarande produktkategorier. Enligt kommissionen kommer vidare
denna styrka pd marknaden att accentueras genom en unik varumirkes-
portfolj med flera varumirken, medan aktdrer som Philips, Braun och
Taurus endast forfogar 6ver ett varumirke (skilen 43 och 45—47 i det
omtvistade beslutet).

— I Tyskland, Osterrike, Danmark, Sverige och Norge skulle transaktionen i

hog grad dndra konkurrensvillkoren pa ett antal produktmarknader (skil 43
i det omtvistade beslutet).

— Transaktionen skulle slutligen endast marginellt dndra konkurrensvillkoren i
de 6vriga medlemsstaterna (skil 43 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen anser siledes att den anmilda transaktionen ger anledning till
allvarliga tvivel betriffande dess forenlighet med den gemensamma marknaden
pé foljande marknader (skil 128 i det omtvistade beslutet):

— Tyskland: fritoser och elektriska grillar,

— Osterrike: fritéser och informella méltider,

— Belgien: matberedare, espressomaskiner, vattenkokare, brodrostar, infor-
mella méltider, elektriska grillar och strykjirn,
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— Danmark: fritéser och fristdende ugnar,

— Grekland: fritoser, vattenkokare, smérgasgrillar och vaffeljarn, espressoma-
skiner och matberedare,

— Norge: fritoser och fristdende ugnar,

— Nederlinderna: fritdser, espressomaskiner, bordsugnar, informella maltider,
elektriska grillar och strykjérn,

— Portugal: fritéser, brodrostar, kaffebryggare, espressomaskiner, vattenkoka-
re, bordsugnar, smérgasgrillar och véffeljarn, informella méltider, elektriska
grillar och matberedare,

— Sverige: fritoser.

Ddremot har kommissionen dragit slutsatsen att koncentrationen inte ger
anledning till allvarliga tvivel vad giller marknaderna f6r personlig vard dar,
oavsett land (med undantag av Frankrike) eller faststilld produktmarknads-
definition, parternas sammanlagda marknadsandel understiger 20 procent (skal
44 i det omtvistade beslutet).
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V — Ataganden av parterna i koncentrationen

Efter det att parterna i koncentrationen foreslagit dtaganden anser kommissionen
emellertid att de allvarliga tvivlen betriffande koncentrationens forenlighet med
den gemensamma marknaden kan skingras, eftersom dessa dtaganden utgor en
direkt och omedelbar reaktion pa de i beslutet identifierade konkurrensproblem
som finns utanfér Frankrike.

Inledningsvis avsigs genom de 4taganden som parterna i koncentrationen
foreslog den 5 december 2001 att produkter av varumirket Moulinex tilthérande
kategorierna fritoser, fristdende ugnar, informella maltider, elektriska grillar
samt strykjarn skulle dras tillbaka fran hela EES-omrddet under en period av tva
ar. Enligt kommissionen hade emellertid dessa inledande &taganden inte gjort det
mojligt att substituera en aktdor mot Moulinex-koncernen och de rorde inte alla
marknader pd vilka transaktionen skulle kunna ge anledning till allvarliga tvivel
(skdl 135 i det omtvistade beslutet).

Den 18 december 2001 >forbittrade parterna sitt forslag for att gora det
anvindbart och effektivt” (skil 135 i det omtvistade beslutet). I detta nya f6rslag
foreskrevs en exklusiv licens avseende varumirket Moulinex pa tre dr (férbunden
med ett dtagande att under ytterligare ett ar avsta frdn att intrdda pd marknaden
under varumirket Moulinex) for alla produktkategorierna i Belgien, Grekland,
Nederlinderna och Portugal samt for kategorin fritoser i Tyskland, Osterrike,
Danmark, Norge och Sverige. Innehavare av en sidan licens skulle dldggas en
inkopsskyldighet avseende brodrostar, kaffebryggare, vattenkokare och matbe-
redare.

De tredje parter som hordes uttalade emellertid kritik mot dessa &taganden,
sarskilt mot licensens giltighetstid och lingden pd den period di intride pa
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marknaden var férbjudet, inkdpsskyldigheten, det uteblivna korrigerandet av den
anmilda transaktionens verkningar pi konkurrensen pd vissa marknader,
avsaknaden av tillrdckligt pélitliga ekonomiska fakta som kunde motivera en
ny aktors intride pd ifrAgavarande marknader, samt avsaknaden av effektiv
kontroll av licensinnehavaren av varumirket Moulinex inom ramen for vissa
atgirder specifikt avseende fritoser, eftersom SEB skulle fortsitta att dra nytta av
detta varumirke i samband med de 6vriga produkterna (skél 136 i det omtvistade
beslutet).

Enligt det omtvistade beslutet *forbéttrade” siledes SEB sina dtaganden genom
att utvidga varumdrkeslicensen till alla smé elektriska hushallsapparater vad
giller Tyskland, Osterrike, Danmark, Norge och Sverige. SEB lade pd detta sétt
atagandet betriffande dessa fem linder till det dtagande som redan gjorts i friga
om Belgien, Grekland, Nederldnderna och Portugal. SEB forldngde dven licensens
giltighetstid till fem 4r (och foérbudet mot intridde p4 marknaden till tre dr) och
avldgsnade licensinnehavarens inkdpsskyldighet (skdl 137 i det omtvistade
beslutet).

I det omtvistade beslutet sammanfattas de av kommissonen godtagna dtagandena
pa foljande sitt:

”129 SEB-koncernen itar sig att betriffande vart och ett av dessa ldnder ingé ett
avtal med en tredje part om exklusiv licens foér varumirket Moulinex
avseende forsilining av samtliga tretton kategorier av smd elektriska
hushéllsapparater.

130 Enligt atagandena kommer ett sddant licensavtal att ingés med en eller
flera tredje parter for en period av fem 4r. SEB forbinder sig att under
licensavtalets giltighetstid och under en period av tre &r efter det att det
upphért att gilla avstd frin allt saluférande av varje apparat for
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hemmabruk under varumirket Moulinex i de berdrda staterna. SEB-
koncernen har vidare férbundit sig att avstd fran att i ifrdgavarande linder
salufora modeller ur Moulinex sortiment under ett annat varuméirke
sdvida licensinnehavaren har valt att géra sina inkép hos SEB eller att
komma i &tnjutande av en licens avseende industriella rittigheter.

A

131 Licensen syftar till att tillita anvindning av varumirket Moulinex for att
gora det mojligt for licensinnehavaren att etablera eller stirka sitt eget
varumirke pd ifrigavarande geografiska marknader. For detta dndamaél
far licensinnehavaren under licensens giltighetstid tillitelse att anvinda
varumirket Moulinex ensamt eller tillsammans med sitt eget varumérke
och direfter ndr som helst overgd frdn “co-branding” till sitt eget
varumirke. SEB kommer att ha befogenhet att forsikra sig om att
Moulinex logotyp iakttas av licensinnehavaren eller licensinnehavarna.

132  Licensinnehavaren eller licensinnehavarna kan fritt vilja leverantorer och
leveranssitt for alla produkter och alla berdrda linder. Om de sd 6nskar
kan de tvinga SEB att ingd ett leveransavtal for en period som helt eller
delvis omfattar licensavtalets giltighetstid och hela eller delar av de
aktuella produktgrupperna. Leveranserna skall dd motsvara 65 procent av

* forsiljningsvolymen f6r varumirket Moulinex under 4r 2000. Mirkas bor
att SEB dock féresldr att den som kommer i dtnjutande av licensen for
Tyskland skall liggas en ink6psskyldighet avseende matberedare. SEB
har motiverat detta undantag med att det dr nédvindigt att vidmakthalla
arbetstillfallen i de produktionsenheter som férvdrvats efter det att
Tribunal de commerce de Nanterre meddelat sin dom.

133 SEB-koncernen forbinder sig vidare att till varje licensinnehavare som
begir det tillhandahdlla en licens avseende industriell dganderitt (design
och formgivning, patent och know-how) som omfattar en eller flera
modeller ur Moulinex sortiment for att licensinnehavaren skall vara i
stdnd att sjilv tillverka dem eller 14ta valfri tredje part tillverka dem.
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134  SEB-koncernen férbinder sig att utse en férvaltare som inledningsvis har
till uppgift att forsikra sig om att SEB-koncernen pa ett tillfredsstillande
satt fullgdr sina dtaganden. SEB har férbundit sig att ingd samtliga eller en
del av de avtal om varumirkeslicens som foreskrivs i dtagandena inom en
tidsfrist av... riknat frAn den dag d4 kommissionens beslut om godkin-
nande mottas. Om SEB nir tidsfristen 16pt ut helt eller delvis har
underldtit att ingd samtliga eller en del av de avtal som foreskrivs i
dtagandena ankommer det p4 férvaltaren att finna en eller flera potentiella
licensinnehavare och att ingd nimnda avtal inom en tidsfrist av... Valet av
licensinnehavare skall godkdnnas av kommissionen.”

Kommissionen anser att dessa &taganden leder till att den tdckning med
marknadsandelar som den anmilda koncentrationen ger upphov till pétagligt
minskar. Kommissionen har konstaterat att det endast dr den tdckning som har
sitt ursprung i forsdljning under varumirket Krups som inte har eliminerats.
Emellertid kan enligt kommissionen de tillskott i termer av marknadsandelar som
har samband med varumérket Krups endast ge upphov till konkurrensproblem pa
marknaden foér espressomaskiner och marknaden f6r informella maltider i
Portugal (skil 139 i det omtvistade beslutet).

Enligt kommissionens uppfattning gor de foreslagna dtagandena det mojligt att
varaktigt dteruppritta villkoren for effektiv konkurrens. Den f6r licensen angivna
giltighetstiden pa fem ir kommer nimligen att med begrinsade forluster géra det
moijligt for licensinnehavaren att lta Moulinex produkter 6verféras till hans eget
varumirke till nackdel f6r SEB nir detta foretag 4r i stind att pd nytt introducera
varumirket Moulinex pa ifrdgavarande marknader. Kommissionen har i detta
avseende noterat att den genomsnittliga héllbarhetstiden for smé elektriska
hushallsapparater uppgar till ungefir tre &r. Overféringen till det egna
varumirket underlittas enligt kommissionen i dn hogre grad av att licens-
innehavaren 4r den ende som kommer i dtnjutande av varumirket Moulinex pa
ifragavarande geografiska omrade, oavsett vilka elektriska hushéllsapparater det
ar fragan om (skil 140 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen anser att det dr nodvindigt att utvidga dtagandena om exklusiv
licens till att avse alla smd elektriska hushéllsapparater och sdledes dven
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produkter i friga om vilka kommissionen inte har givit uttryck for allvarliga
tvivel for att sikerstilla dessa korrigerande atgirders effektivitet och livskraft.
Om licenserna hade gillt ett begrinsat antal produkter skulle licensinnehavaren
fatt se sitt handlingsutrymme att bedriva rebranding” avsevirt reducerat,
eftersom varumirket Moulinex skulle ha anvints av tvd konkurrerande enheter i
ifrdgavarande liander, det vill siga SEB och det bolag som 4tnjuter den till vissa
produkter begrinsade licensen (artikel 141 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen har vidare anfért att licensinnehavaren kommer att f3 tillfille att
sjilvstandigt producera Moulinex produkter s fort han énskar, medan SEB kan
tvingas lita licensinnehavaren dra nytta av de nya modeller som han utvecklar f6r
Moulinex produktsortiment i de ldnder som inte berors av dtagandena (skil 142 i
det omtvistade beslutet).

Kommissionen har slutligen understrukit att licensinnehavaren eller licensinne-
havarna enligt &tagandena skall vara aktdérer som for nirvarande finns pé
marknaden eller potentiellt kan ta sig in pd den, som ir livskraftiga, oberoende
och saknar band till SEB-koncernen och som har den kompetens och motivation
som behovs for att aktivt och effektivt konkurrera pa de berorda marknaderna. I
dtagandena foreskrivs dven att licensinnehavare méste inneha ett eget varumirke
som kan kopplas till varumirket Moulinex (skil 144 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen anser siledes (i skidl 146 i det omtvistade beslutet) att de av
parterna foreslagna &tagandena ricker for att skingra tvivlen betriffande
koncentrationens férenlighet med de gemensamma marknaden i de nio linderna,
under forutsittning att parterna iakttar nedan angivna dtaganden:

”a) Ett dtagande om upplitelse av exklusiv licens under en period av fem ar f6r
forsdljning under varumirket Moulinex av elektriska hushallsapparater
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tillhorande de tretton produktkategorier som anges i detta beslut, sdsom
faststills i punkt 1 a i dtagandena i bilagan till detta beslut.

Ett dtagande att avstd frin att i ifrdgavarande linder saluféra produkter av
varumirket Moulinex under licensavtalets giltighetstid samt under en period
av tre ar efter det att licensen upphort att gilla sdsom foreskrivs i punkt 1 c.

Ett dtagande att avstd fran att i ifrdgavarande linder saluféra modeller av
varumirket Moulinex produkter under ett annat varumirke dn Moulinex pa
de geografiska omriden betriffande vilka licensinnehavaren eller licens-
innehavarna ingdtt leveransavtal eller giltiga licensavtal avseende industriella
rdttigheter sdsom foreskrivs i punkt 1 e.

Ett 4tagande att med varje licensinnehavare som anscker hirom ingd
inképsavtal (till ett férsidljningspris som motsvarar fabrikspriset jaimte de
allminna kostnader som dr forbundna med tillverkning och leverans av
produkterna till licensinnehavaren) och/eller ett licensavtal avseende indust-
riella rittigheter for ifrdgavarande produkter med undantag av matberedare i
Tyskland sisom anges i punkt 1 d i 4tagandena.

Ett dtagande att fullfélija den allminna strategin for utveckling av nya
modeller och bevara varumirket Moulinex fulla ekonomiska virde och
konkurrenskraft i var och en av de nio berdrda staterna till dess att
licensavtal ingatts sisom foreskrivs i punkt 1 h i dtagandena.
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f) Ett dtagande att ingd det eller de avtal om exklusiv varumirkeslicens for de
nio berorda linderna inom de tidsfrister som anges i punkterna 1 h och 2 e iv
i dtagandena.

g) Ett dtagande angdende kommissionens godkinnande av licensinnehavaren
eller licensinnehavarna vilket anges i punkt 1 i i dtagandena.

h) En forbindelse att iaktta varje férslag som dr anvindbart vid genomforandet
av dtagandena eller fér det verkstillande av uppdraget som sker genom
forvaltarens forsorg sdsom foreskrivs i punkt 2 e ii i dtagandena.”

Detaljerna i de av SEB undertecknade dtagandena finns angivna i bilagan till det
omtvistade beslutet.

I avdelning 2 g i bilagan gors f6ljande specificering:

”Om godkinnandet av denna koncentration av en annan konkurrensmyndighet
skulle villkoras av dtaganden som antingen strider mot dessa dtaganden eller
leder till en situation som gar utdver vad som dr nédvindigt for att dstadkomma
att en konkurrenssituation Aterupprittas pd var och en av de berérda
marknaderna, kan SEB-koncernen begira att kommissionen ser 6ver dessa
dtaganden i syfte att eliminera motstridigheterna eller helt eller delvis befria
SEB-koncernen fran de villkor och skyldigheter som ingdr i 4tagandena och som
inte lingre forefaller nodvindiga.”
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VI — Statligt stod

Kommissionen har, som svar pa vissa tredje parters argument om att SEB skulle
atnjuta statligt st6d fran de franska myndigheternas sida inom ramen fér planen
om 6vertagande, konstaterat i skil 10 i det omtvistade beslutet att det efter ett
prelimindrt studium av de franska myndigheternas beslut inte férefaller som om
det planerade offentliga ingripandet inom ramen fér det forenklade konkurs-
forfarandet utgér en atgird som ir till gagn for SEB. Kommissionen anser dirfor
att dess inverkan inte skall beaktas vid den understkning av den féreslagna
transaktionen som utférs i enlighet med forordning nr 4064/89.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 15 april 2002 har
sokanden vickt denna talan. Genom sirskild handling, som inkom samma dag
till f6rstainstansrittens kansli, har s6kanden begdrt att mélet skall handliggas
skyndsamt i enlighet med artkel 76a i forstainstansrittens rittegdngsregler.

Genom skrivelse av den 30 april 2002 underrittade kommissionen forstainstans-
rdtten om att den inte motsatte sig begiran om skyndsam handldggning.
Kommissionen betonade vidare att sokanden inte hade visat att det var
personligen berért av det omtvistade beslutet.

Genom skrivelse av den 8 maj 2002 underrittade justitiesekreteraren vid
forstainstansritten svaranden om att bolagets begdran om f6rlingning av
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tidfristen for ingivande av svaromdl till den 24 juni 2002 hade bifallits.
Justitiesekreteraren anmodade dven svaranden att, for att inte forfarandet skulle
forsenas, ta upp eventuella frigor om talans upptagande till sakprovning
samtidigt med svaromalet i sakfrigan.

Som en processledningsitgird anmodade justitiesekreteraren vid forstainstans-
ritten genom skrivelse av den 17 juni 2002 s6kanden att besvara en rad skriftliga
fragor till den 28 juni 2002.

Den 24 juni 2002 ingav kommissionen sitt svaromil som innehdll dess
invindningar mot talans upptagande till sakprovning i forsta hand och dess
forsvar i sak i andra hand.

Sokanden ingav den 28 juni 2002 sina svar pa forstainstansrittens frigor.

Genom beslut av den 2 juli 2002 bifoll foérstainstansritten (tredje avdelningen)
begiran om skyndsam handldggning enligt artikel 76a i rdttegdngsreglerna.

Sokanden ingav den 18 juli 2002 i enlighet med justitiesekreterarens anmodan
sina synpunkter pd upptagandet till sakprévning som svar pd kommissionens
svaromal.

Genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den 19 juli 2002
begirde SEB att fi intervenera till stod fér kommissionens yrkanden. Genom
ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 29 juli 2002 begérde
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De’Longhi att 3 intervenera till stéd fér sékandens yrkanden. Dessa ansokningar
bifélls genom beslut av ordféranden pé tredje avdelningen av den 16 september
2002. Férstainstansritten tillit SEB och De’Longhi att pd deras begiran inge
interventionsinlaga respektive forete vissa dokument som omnidmns i bolagets
interventionsansbkan.

70 P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och att som en processledningsitgard
anmoda parterna att forete vissa handlingar och att besvara skriftliga fragor.
Parterna efterkom uppmaningarna inom féreskriven tid.

7 Parterna utvecklade sin talan och svarade pd de muntliga frdgorna vid férhand-
lingen den 9 oktober 2002.

72 Sékanden har med stéd av De’Longhi yrkat att férstainstansrétten skall:

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— férplikta kommissionen att ersitta rittegngskostnaderna.

73 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall:

— avvisa talan och, i andra hand, ogilla talan,

Ir-1313



DOM AV DEN 3.4.2003 — MAL T-114/02

— forplikta s6kanden att ersidtta rittegingskostnaderna.

74 SEB har yrkat att forstainstansritten skall:

— avvisa talan och, i andra hand, ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

I — Parternas argument

75 Sokanden har med st6d av De’Longhi hivdat att bolaget dr direkt och
personligen berdrt av den omtvistade rittsakten i den mening som avses i
artikel 230 EG. BaByliss har nyligen kommit in pd marknaden f6ér smi elektriska
hushéllsapparater for kéket och intar sledes stillningen av en direkt konkurrent
till SEB och Moulinex. S6kanden har vidare betonat att den deltog aktivt i det
administrativa férfarande som foregick antagandet av det omtvistade beslutet.

76 Kommissionen har hivdat att sokanden inte dr personligen berérd av det
omtvistade beslutet.
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Kommissionen har gjort gillande, for det f6rsta, att enbart den omstindigheten
att BaByliss reagerade spontant pd det offentliggérande av férhandsanmilan av
den planerade koncentrationen i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
som foreskrivs i artikel 4.3 i férordning nr 4064/89 genom att ta kontakt med
kommissionen inte ricker for att visa att BaByliss dr personligen berért av det
omtvistade beslutet. BaByliss har inte pd ndgot sitt visat att det omtvistade
beslutet angar bolaget pd grund av vissa egenskaper som ir utmérkande for det
eller p4 grund av en faktisk situation som sirskiljer det pa ett liknande sdtt som
SEB.

Kommissionen har betonat att ett stort antal foretag i likhet med sékanden deltog
aktivt i forfarandet. Den omstindigheten att ett foretag limnade synpunkter pd
koncentrationen kan inte i sig motivera att féretaget dr personligen berdrt. Den
minutiésa undersékningen av koncentrationer kriver nimligen en regelbunden
kontakt med médnga av niringslivets aktorer.

Kommissionen har foér det andra anfért att det i artikel 2 i BaByliss bolagsordning
anges att “verksamhetsféremadlet dr all slags verksamhet i samband med
produktion, féridling, foretridande, import och export av och partihandel, halv
partihandel och detaljhandel med alla varor inom har- och skénhetsvard,
parfymeri och presentartiklar”, medan den genom det omtvistade beslutet tilldtna
koncentrationen rér den sektor fér smi elektriska hushéllsapparater som saknar
samband med “hdr- och skénhetsvird, parfymeri och dvriga presentartiklar”.

For det tredje har kommissionen noterat att sokanden framstéller sig som “ett
bolag som nyligen kommit in pd marknaden” fo6r smé elektriska hushélls-
apparater for koket men att BaByliss sjdlvt har erként att bolaget varken pa dagen
for det omtvistade beslutet eller p& dagen for talans vickande hade slippt ut
tillstymmelse till elektrisk hushéllsapparat pi marknaden. BaByliss beskriver for
Gvrigt sig sjdlvt som en ”potentiell konkurrent”. Kommissionen har anfort att
dven om sokanden hade meddelat att den “officiellt” skulle lansera sddana
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produkter pd marknaden den 15 maj 2002 har sokanden emellertid inte lagt fram
négot bevis till stéd f6r detta pistdende.

Kommissionen har for det fjirde anfort att inget tyder pa att de produkter som
salufors av det i Frankrike etablerade bolaget BaByliss skulle konkurrera direkt
med de apparater som siljs av SEB pd de geografiska marknader i friga om vilka
bolaget har givit uttryck for allvarliga tvivel, eftersom kommissionen inte har
uttalat sig om situationen pd den franska marknaden vilken kommer att
analyseras av de franska konkurrensmyndigheterna.

For det femte har kommissionen hivdat att det 4r med oriitt som sékanden tror
att den kan stodja sig pd “domarna i Air France-méilen”. Stkandens situation ir
helt olik den situation som Air France befann sig i. I det mal som ledde till domen
av den 19 maj 1994 i mal T-2/93, Air France mot kommissionen, (REG 1994,
s. IT—323; svensk specialutgdva, volym 15, s. II-49), fann forstainstansritten
forst att kommissionen hade bedémt konkurrenssituationen pé de ifrigavarande
marknaderna” frimst med hinsyn till situationen for Air France (punkt 45 i
domen), som var den enda seriésa konkurrenten till de féretag som deltog i
koncentrationen, medan sokanden saknas helt p4 de marknader som berérs av
koncentrationen. Kommissionen har dven anfért att forstainstansritten noterade
att Air France, enligt ett avtal som ingdtts mellan Air France, Frankrikes regering
och kommissionen, var skyldlgt att géra sig av med alla sina intressen i
flygbolaget TAT (punkt 46 i domen). BaByliss kan ddremot inte i férevarande
mal dberopa ndgot avtal eller beslut med motsvarande rickvidd som skulle kunna
gora det mojligt for bolaget att visa att det befinner sig i en situation som
sarskiljer det pd ett liknande sdtt som SEB. Kommissionen har understrukit att i
forstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 i mal T-3/93, Air France mot
kommissionen (REG 1994, s. I1-121; svensk specialutgdva, volym 15, s. II-1), var
Air France den frimsta konkurrenten till British Airways, medan BaByliss i
forevarande fall endast ir ett foretag bland manga andra som anser sig vara en
(for 6vrigt potentiell) konkurrent till SEB.

Slutligen har kommissionen velat fista uppmarksamheten pé att den nya tolkning
av artikel 230 EG som forstainstansritten slog fast i dom av den 3 maj 2002 i mal
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T-177/01, Jégo-Quéré SA mot kommissionen (REG 2002, s. [1-2365), punkt 51,
inte far till foljd att talan kan upptas till sakprévning eftersom det omtvistade
beslutet 4r ett individuellt beslut utan allméiin rickvidd och eftersom sékandens
rittigheter inte pa ndgot sitt begrinsas genom koncentrationen (s6kanden &r for
ovrigt inte ndrvarande pi de marknader som berérs av koncentrationen) och
sokanden inte aldggs nigot skyldighet genom den. S6kandens rittsliga stdllning
paverkas sdledes inte pd ett bestimt och omedelbart sitt.

SEB har hivdat att sokanden inte dr personligen berérd av det omtvistade
beslutet. SEB har hirvidlag bland annat understrukit att sokanden i lika hég grad
som SEB sjilv skulle ha kunnat limna ett konkret och seriost anbud avseende
forvirv inom ramen for ett kollektivt forfarande, om sokanden verkligen var
intresserad av att overta alla eller delar av Moulinex tillgdngar. SEB har dock
erinrat om att sokandens férsta anbud avseende forvdrv av Moulinex inte var
seriést och inte kunde prévas enligt tribunal commerce de Nanterre, medan de
foljande anbuden infoll senare i tiden #n koncentrationen och inte hade som enda
syfte ett ifrdgasittande av den plan fér Svertagande som foreslagits av SEB. SEB
har tillagt att skanden inte har visat nigot som helst intresse f6r att erhélla licens
for varumérket Moulinex fastin en sidan licens skulle ha kunnat gora det mailigt
for sokanden att, inom ramen fér den utvecklingsstrategi som nimnts, komma in
och varaktigt och effektivt etablera sig pd de ber6rda marknaderna.

SEB har dven uppmirksammat att BaByliss produkter d4nnu denna dag inte har
saluférts pa nigon av de geografiska marknader som berdrs av det omtvistade
beslutet, for Gvrigt inte ens i Frankrike, ddr sokandens verksamhet begransades
till en presentation pd en restaurang i Lyon i maj 2002, SEB har betonat att
kommissionen for évrigt inte nimner sékanden i sin konkurrensanalys, varken
som nuvarande eller som potentiell konkurrent.

SEB har slutligen anfort att sdkanden inte deltog i det fordjupade underséknings-
forfarande som leddes av foredragandena vid franska konkurrensrddet och inte
ens var nirvarande eller foretradd vid sammantridet infor konkurrensrddet.
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Il — Forstainstansrittens bedomning

I artikel 230 fjarde stycket EG anges foljande: ”Varje fysisk eller juridisk person
far... vicka talan mot ett beslut som ir riktat till honom eller mot ett beslut som,
dven om det utfirdats i form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan
person, direkt och personligen berér honom.”

Sokanden &r inte en av parterna i koncentrationen och det omtvistade beslutet
riktas inte till skanden. Det skall dirfér undersokas om sokanden dr direkt och
personligen ber6rd av det omtvistade beslutet.

Det kan inte bestridas att pdverkan ir direkt. Om ett beslut mojliggor ett
omedelbart genomfoérande av den planerade koncentrationen kan det omtvistade
beslutet medféra en omedelbar dndring av situationen pa de berérda markna-
derna som d3 uteslutande beror pa parternas vilja (se dom av den 24 mars 1994 i
det ovanndmnda mélet Air France mot kommissionen, punkt 80).

Det skall foljaktligen undersokas om sokanden dven ir personligen berérd av
ndmnda beslut.

Enligt fast rdttspraxis giller att “andra personer in dem som ett beslut ar riktat
till kan gora ansprak pa att vara personligen berdrda endast om beslutet angér
dem pd grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pd grund av
en faktisk situation som sirskiljer dem frdn alla andra personer och dirigenom
forsitter dem i en stillning som motsvarar den som giller for en person som ett
beslut ar riktat till (se, bland annat, domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal
25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, s. 223; svensk
specialutgdva, volym 1, s. 181).
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Forstainstansritten konstaterar i detta hiinseende att nir det i férsta hand ér friga
om deltagandet i forfarandet, dr det utrett att, efter det att underrittelse skett i
enlighet med artikel 4.3 i férordning nr 4064/89 genom skrivelser av den 27, 29
och 30 november 2001 och den 6, 20, 21 och 28 december 2001, s6kanden
delgav kommissionen sina synpunkter pa ifrdgavarande koncentrations verk-
ningar pi konkurrenssituationen pd de berérda marknaderna samt pa bolagets
egen situation. Kommissionen hoérde vidare sékanden i samband med ett méte
den 5 december 2001 och ett telefonsamtal den 4 januari 2002 med de tjansteméin
som ansvarar fér undersdkningen av forslaget till koncentration.

BaByliss har vidare vid dessa tillfdllen visentligen dberopat samma kritik som
bolaget framférde i sin ansokan till fOrstainstansrdtten. Dessa synpunkter
innehaller frimst en beddmning av koncentrationens verkningar pd konkurrensen
pid de olika berdrda geografiska marknaderna och produktmarknaderna och
sdrskilt pid BaByliss situation samt en bedémning av de av SEB foreslagna
dtagandenas effektivitet vid bekdmpandet av de konkurrensproblem som uppstar
genom 6vertagandet av Moulinex.

Slutligen bor noteras att de skrivelser som sokanden riktade till kommissionen
inte utgdr nigot enbart ensidigt agerande som inte efterfrigats av denna, utan
kommissionen hade anmodat sokanden att inkomma med synpunkter pé de av
parterna i koncentrationen foreslagna dtagandena.

Hirav foljer att sokanden har deltagit aktivt i forfarandet. Aven om, i likhet med
vad kommissionen med ritta har understrukit, enbart ett deltagande i f6rfarandet
inte i sig dr tillrickligt for att det skall kunna visas att sékanden ir personligen
beroérd av beslutet, i synnerhet pd omradet f6r koncentrationer vars minutisa
undersékning kriver regelbundna kontakter med ménga foretag, kvarstir dock
att ett aktivt deltagande i det administrativa forfarandet utgér en omstindighet
som regelbundet beaktas i rittspraxis pid det konkurrensrittsliga omradet
inklusive det mer specifika omradet for kontroll av koncentrationer, nir det i
samverkan med andra specifika omstindigheter skall avgoras om talan kan
upptas till sakprévning (se bland annat domstolens dom av den 28 januari 1986 i
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mal 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 391, punkterna 24 och
25, av den 31 mars 1998 i de foérenade mdlen C-68/94 och C-30/95, Frankrike
mot kommissionen, kallad *Kali & Salz”, REG 1998, s. I-1375, punkt 54, samt
domen av den 19 maj 1994 i det ovannimnda malet Air France mot kommis-
sionen, punkt 44).

\

Vad f6r det andra betrdffar sokandens egenskap av konkurrent skall det
inledningsvis erinras om att BaByliss, utan att motsigas av kommissionen eller
SEB, har forsikrat att bolaget dr en av de frimsta aktorer som dr verksamma pd
de produktmarknader inom sm4 elektriska hushallsapparater som 4r avsedda for
skonhetsvdrd och personlig vard (hartorkar, locktinger, virmeborstar, klipp-
maskiner samt apparater for hédrborttagning fér kvinnor och apparater for
kroppsvird med mera).

Enligt skil 16 i det omtvistade beslutet utgérs den av ifrAgavarande koncen-
tration berérda ekonomiska sektorn av forsiljning av smi elektriska hushalls-
apparater. Denna sektor kan indelas i tretton produktkategorier, det vill siga de
elva produktkategorierna ur sortimentet koksgerdd, strykjirn samt kategorin
apparater for personlig vird. Hirav foljer att marknaden for apparater for
personlig vird, sdsom for dvrigt anges i skil 16 i det omtvistade beslutet, berérs
av ifrdgavarande koncentration. Varken kommissionen eller SEB har emellertid
bestridit att s6kanden dr en av de frimsta konkurrenterna/aktdrerna pa
marknaden for sd kallade apparater for ”skénhet” och personlig vard.

Det skall vidare papekas att dtagandena likaledes ror de tretton kategorierna av
smd elektriska hushdllsapparater och att i dessa siledes inbegrips de s& kallade
apparaterna for ”skénhet” och personlig vard.

BaByliss har vidare hivdat att, dven om bolaget varken pd dagen for det
omtvistade beslutets antagande eller pd dagen for talans vickande var direkt
nidrvarande pd nigon av de tolv ovriga marknader som berérs av koncen-
trationen, bolaget itminstone dr en potentiell konkurrent, eftersom det for
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nirvarande ir i fird med att ta sig in pd den europeiska marknaden f6r sma
elektriska hushallsapparater for koket.

Kommissionen och SEB har inte bestridit att en talan som vdcks av en potentiell
konkurrent kan upptas till sakprévning nir det som i férevarande mal dr fragan
om oligopolistiska marknader vilka bland annat kdnnetecknas av att hinder
uppstar mot intride till f56ljd av den stora mirkestroheten och av svérigheten att
f4 tilltrade till detaljhandeln (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 27 november 1997 i mal T-290/94, Kaysersberg mot kommissionen,
REG 1997, s. 1I-2137).

Kommissionen och SEB har i gengild understrukit att pastiendet om att
sokanden skulle vara en potentiell konkurrent varken styrkts eller atféljts av
bevisfakta. Sokanden har emellertid i detta hiinseende i sina svar pa de skriftliga
frigorna fran férstainstansritten och i sina synpunkter pd invdndningen om
rattegdngshinder gjort gillande att det, stirkt genom sina erfarenheter pd den
amerikanska marknaden, redan i bérjan av ar 2001 inledde genomférandet av sin
strategi for intride pad den europeiska marknaden f6r smé elektriska hushalls-
apparater fér koket under varumirket Cuisinart, ndrmare bestdmt pd segmenten
for bordsugnar, brodrostar, espressomaskiner, mixers, och matberedare, vilket
intygas genom foljande faktiska omstdndigheter: en forsta studie av den
europeiska marknaden for smé elektriska hushéllsapparater f6r koket (februari
2001), en teknisk studie om anpassning av [elektrisk] spinning fér Cuisinart-
produkterna (februari—augusti 2001), ett tredrigt avtal om partnerskap med Paul
Bocuse (oktober 2001) och missor for fackmin tillsammans med Paul Bocuse i
Orlando och Chicago dir Cuisinart-produkterna presenterades (september 2001
och maj 2002), slutférande av strategin och budgeten dr 2002 f6r lansering av
Cuisinart i Europa (november 2001), forhandling med de viktigaste franska
kunderna om att féra upp varumirket Cuisinart pa varuférteckningen (december
2001—maj 2002), officiell lansering i fransk press (planerad till mars 2002 men
uppskjuten) och slutligen, den 16 maj 2002, ”officiell dag for lansering av
Cuisinart i Frankrike hos Paul Bocuse i Lyon i nérvaro av ett femtiotal gister”.
BaByliss avser att pa sikt ta sig in pd segmenten kaffebryggare och espres-
somaskiner samt fritoser.

Den omstiindigheten, som understryks av kommissionen och SEB, att sékandens
effektiva intride pd de av koncentrationen berdrda marknaderna blev uppskjutet
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ett flertal ganger i férhillande till de tillkinnagivanden som gjordes av BaByliss
kan inte utgora ett tillrickligt skil att dra slutsatsen att BaByliss inte kan
betraktas som en potentiell konkurrent. Enbart det faktum att marknadsintridet
tar ldngre tid 4n beriknat betyder nimligen inte att detta intrdde inte kommer att
dga rum, i synnerhet som kommissionen erkinner i skil 24 i det omtvistade
beslutet att ”de kostnader och den tid som krivs for att komma in pd en ny
produktmarknad kan vara betydande med hinsyn till marknadens karaktiris-
tika”, att “en konkurrent antingen han dr nidrvarande eller ej pd andra
nirliggande marknader eller pd ifrigavarande produktmarknad i ett annat
geografiskt omrdde mdste, for att ta sig in pd en ny produktmarknad, forsikra sig
om att han kommer att fi tillricklig avsittning och sdledes en tillricklig
forsiljningsvolym och méste [av detta skil] l8ta de kunder som ér aterforsiljare
fora in varumidrkena pd listan mirkesvaror och gora sitt varumairke kint hos
konsumenterna vilket tar en viss tid och medfor betydande marknadsférings- och
reklamkostnader”.

Hirav féljer dven att redan innan BaByliss produkter i realiteten salufors pa
marknaderna befinner sig BaByliss i ett direkt konkurrensforhillande till
SEB-Moulinex vad giller férande av mirkesprodukterna genom de frimsta
distributérskunderria. S6kanden har hirvidlag preciserat att demonstrationstester
skall iga rum i “ett antal utvalda butiker” pd Auchan och pd Monoprix frin och
med oktober 2002. I detta avseende visar sig BaByliss vara en aktuell konkurrent
till parterna i koncentrationen vad giller alla marknader for sma elektriska
hushéllsapparater for kéket som bolaget férebereder sig for att inom kort ta sigin
pd under varumirket Cuisinart. Sokanden har likaledes pdpekat utan att bli
motsagd att produkterna fér personlig vard samt smi elektriska hushalls-
apparater for koket tillhér samma avdelning hos alla kunder, att det 4r samma
képare som for mirkesprodukterna och att inkopsstrategierna hor samman,
vilket leder till att hela omséttningen f6r dessa kategorier integreras i gemen-
samma mal for mingdrabatter forbundna med den totala realiserade omsitt-
ningen.

Aven om sékandens affirsplan daterad november 2001, enligt vad kommissionen
har betonat, tydligen dtminstone pd kort sikt visar att intrdde skall ske endast pa
den franska marknaden vilken dr just den marknad som inte avses i det
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omtvistade beslutet, skall det noteras att sbkanden har forklarat att BaByliss-
koncernens strategi var att lansera varumirket Cuisinart pd den franska
marknaden i férsta hand for att f4 erfarenhet av att marknadsféra produkterna
och koncentrera de viktiga investeringarna dir koncernens hela organisation dr
stark, och att BaByliss riknade med att kunna stédja sig pa det framgéngsrika
intridet pd nimnda franska marknad for att senare dven ta sig in i andra
medlemsstater.

Det skall vidare erinras om att BaByliss innehas till 100 procent av Conair, ett
amerikanskt bolag som #r verksamt pd alla segment av sma elektriska hushalls-
apparater (koksgerad, skonhet, hygien) i Forenta staterna och virlden, frimst
under varumirkena BaByliss, Conair och Revlon.

Aven om BaByliss stillning inte giller en marknad som paverkas i den mening
som avses i forordning nr 4064/89, har BaByliss genom sin stillning pa
marknaden fér apparater for personlig vird och genom moderbolaget Conairs
verksamhet och erfarenhet en position som gér beteckningen potentiell kon-
kurrent berittigad och som underldttar dess intrdde pd marknaden for sma
elektriska hushdllsapparater for koket.

Vad slutligen betridffar kommissionens argument angdende BaByliss verksam-
hetsféremal #r det tillrickligt att sld fast att bolaget i sin verksamhet inte &r
begrinsat till en enda sektor av hir- och skonhetsvard, vilket bekriftas av att
adverbet “bland annat” anvinds f6r att definiera verksamhetsféremalet.

For det tredje skall det framha&llas att BaByliss, inf6r utsikterna av dess planerade
intride pd den europeiska marknaden for smé elektriska hushéllsapparater, vid
flera tillfillen anmilt sitt intresse fér att dverta Moulinex eller dtminstone vissa
av dess tillgdngar.
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Sékanden limnade siledes den 25 september 2001 ett forsta anbud om partiellt
overtagande av alla Krups tillgdngar (industriell dganderitt, materiel och
utrustning, produktionsanliggning i Mexiko, lager och distributionsnit) till ett
pris av 100 miljoner euro.

SEB har hivdat att detta anbud inte kan sirskilja sokanden eftersom anbudet inte
kunde prévas och inte ens togs i beaktande av tribunal de commerce de Nanterre.

Sokanden har i detta avseende gjort gillande att den inte haft mojlighet att ldgga
ett globalt anbud avseende Moulinex alla tillgdngar och personal, i brist pa
tillgdng till ndgra som helst ekonomiska upplysningar om bolaget, trots skriftliga
forfrigningar om detta. Endast bolaget SEB kunde utféra en fullstindig revision
av Moulinex fabriker och kunde siledes limna ett mer omfattande anbud till
konkursforvaltarna avseende overtagande av Moulinex.

-Aven De’Longhi har genom skrivelse av den 3 december 2001 f6r kommissionen

papekat bristen pad éppenhet i forfarandet for avyttring av Moulinex och anfort
foljande: :

”SEB har formulerat sitt anbud som ett partiellt forvirv, begrinsat till vissa av
Moulinex produktionsanliggningar och tillhérande verksamhet, men har dir-
efter lyckats 6verta dven formar och annan produktionsutrustning som ingér i
den icke dverldtna delen av verksamheten... utan att detta dndrade det féreslagna
priset. SEB har dven i praktiken uppnitt att bolaget kan anvinda varumairket
Moulinex for hela sin produktion och utan att det foreskrivs ndgot i utbyte trots
virdet hos detta varumirke som ir ledande i Europa inom ifrdgavarande sektor...
Detta forklarar vdl den osdkerhet som omgav formerna for avyttringen ndr
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intresseanmilningar ingavs. Situationen fick till resultat att de flesta av SEB:s
konkurrenter inte limnade ndgot anbud samt 4r orsaken till att villkoren och
formerna fér transaktionen inte offentliggjordes eller endast offentliggjordes helt
nyligen nir avtal erhéllits.”

SEB har bestridit dessa pastdenden. SEB har hérvidlag erinrat om att eftersom det
inte gillde ett konkursforfarande i egentlig mening kunde endast de anbud som
avsdg en skuldsanering av foretaget liggas fram, och endast tre anbud avseende
ett totalt eller partiellt évertagande av Moulinex tillgdngar lades fram foér
konkursférvaltarna inom tidsfristen for det kollektiva férfarandet, det vill sdga de
som lades fram av Euroland, bolaget Participation industrielle och SEB-kon-
cernen. De tvd forsta anbuden bedémdes inte kunna prévas av tribunal de
commerce de Nanterre, medan de ovriga intresseanmadlningar som konkurs-
foérvaltarna mottog i huvudsak endast avsidg varumirket Krups. Dessa olika
intresseanmilningar, sdrskilt den som ingavs av BaByliss som inte géllde Krups
aktier utan endast vissa av dess tillgdngar, var enligt SEB mycket restriktiva och
kunde inte passa in i saneringsplanen, eftersom de inte innebar nigot 6vertagande
av Moulinex industrianliggningar och ingen anstillning, och dérfor inte kunde
provas. Det var under dessa férhdllanden som tribunal de commerce de Nanterre
fann att ”det anbud som ingivits av SEB-koncernen i realiteten var det enda som
kvarst[od]”. SEB har understrukit att cour d’appel de Versailles inom ramen for
overklagandet av denna dom har ogillat alla anmirkningar som framforts
gentemot det férfarande som handhades av konkursférvaltarna medan BaByliss,
som frivilligt intervenerade i detta forfarande, gjorde gillande att ”det snabba
och férhastade dvertagandet [inte] hade gjort det méjligt f6r de berdrda bolagen,
sdrskilt bolaget Euroland och SA BaByliss, att sitta sig in i drendet och att under
normala férutsittningar och en tilledcklig tidsfrist utarbeta en plan for fortsatt
verksamhet, respektive en plan foér avyttring”.

Det skall hirvidlag erinras om att nationella bedémningar inte har ndgon
betydelse ndr en verksamhets karaktir skall avgoras i forhillande till en
gemenskapsrittslig bestimmelse (fSrstainstansrittens dom av den 12 december
2000, i mal T-128/98, Aéroports de Paris mot kommissionen, REG 2000,
s. 11-3929, punkt 128). Den omstindigheten att BaByliss anbud vidare enligt
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franskt ritt bedomdes inte kunna prévas eftersom det inte passade in i en plan for
sanering genom avyttring dndrar inte att sékanden genom detta anbud redan den
25 september 2001 visade sitt intresse for att Gverta dtminstone en del av
Moulinex.

Sokanden har direfter fortsatt att visa sitt intresse fér bolaget Moulinex genom
att limna tre ytterligare anbud om partiellt eller totalt 6vertagande av detta, det
vill siga:

— Ett anbud om totalt 6vertagande av Moulinex daterat den 29 november
2001. Detta anbud inbegriper ett totalt Overtagande av de anstillda i
Frankrike eller omkring 5§ 500 personer samt tillgdngarna i Moulinex
inklusive lager for ett symboliskt vidrde av en euro. Detta anbud har
meddelats kommissionen inom ramen for dess undersokning av ifrdgava-
rande koncentration samt direction générale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (DGCCRF) och foretrddaren
for den franske ekonomiministern.

— FEtt anbud om partiellt dvertagande av Moulinex, daterat den 28 december
2001. Detta nya anbud r6r férvirv av hela Krups verksamhet i virlden, dess
industriella utrustning och tillhérande personal for en summa som skall
faststillas i relation till omfattningen av berérda tillgdngar. Detta anbud
delgavs kommissionen inom ramen for dess undersokning av koncentratio-
nen i frdga och éverlimnades till de franska myndigheterna.

— Ett anbud om 6vertagande av vissa av Moulinex tillgdngar, daterat den
15 februari 2002. BaByliss riktade ett nytt anbud om &vertagande av
Moulinex till detta bolags konkursforvaltare, inklusive de av Moulinex
tillgdngar som inte Overtagits av SEB och som bestod av anlidggningarna
i Alencon, Bayeux och Falaise samt all materiel avsedd for tillverkning
av mikrovigsugnar. Den av BaByliss foreslagna képesumman uppgick till
150 000 euro.
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Aven om dessa anbud inte uppfyllde de krav som faststillts eller var riktade till
myndigheter som saknade behorighet att behandla dem eller hade framstillts
efter koncentrationen, vad giller anbudet av den 15 februari 2002 till och med
efter det omtvistade beslutet, vittnar de dock om det av sdkanden framférda och
fortsatta intresset att den 25 september 2001 overta Moulinex eller vissa
tillgingar i detta bolag.

Det féljer av det ovan anférda att sdkanden ar direkt och personligen berérd av
koncentrationen mellan SEB och Moulinex och att dess talan som syftar till
ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet kan upptas till sakprévning.

Provaing i sak

Sokanden har &beropat fyra grunder till stéd f6r sin talan om ogiltigforklaring.
Den forsta grunden avser dsidosdttande av visentliga formforeskrifter sétillvida
att kommissionen godtog dtaganden som ingivits for sent av SEB. Genom den
andra grunden har sékanden hivdat att kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig rittstillimpning ndr den tilldt koncentrationen i slutet av etapp 1 utan att
inleda etapp 2. Genom sin tredje grund har sdkanden hivdat att beslutet baserats
pa en uppenbart felaktig beddmning sétillvida att dtagandena var otillrickliga for
att motverka konkurrensproblemen. Sokanden har genom den fjirde grunden
hivdat att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir
den inte undersokte om det forsvinnande ldga pris som SEB betalade for att
overta Moulinex och det ekonomiska stdd som franska staten tillhandaholl inte
var av den art att SEB:s stillning kunde stirkas.

II-1327



119

120

121

DOM AV DEN 34,2003 — MAL T-114/02

I — Den forsta grunden: Huruvida det skedde ett dsidosdttande av visentliga
formfireskrifter genom att kommissionen godtog dtaganden som ingivits for sent
av SEB '

Parternas argument

Sokanden har hivdat att det omtvistade beslutet dr behiftat med formfel
satillvida att kommissionen tillit den omtvistade koncentrationen pd grundval av
dtaganden som ingivits av SEB efter utgdngen av den lagstadgade tidsfristen p4 tre
veckor riknat frin dagen di anmilans mottogs.

Sokanden har erinrat om att det anges i artikel 18.1 i forordning nr 447/98 att
»4tagandena [under etapp 1] skall limnas till kommissionen senast tre veckor
frdn det datum d4 anmilan mottagits”. Sokanden har vidare dberopat punkt 37 i
tillkdnnagivandet om korrigerande &tgirder:

”Eftersom losningarna i etapp 1 dr utformade for att klara upp ett littidentifierat
konkurrensproblem, kan endast dndringar av begrinsad karaktir godtas i friga
om de foreslagna Atgdrderna. Sddana dndringar, presenterade som en direkt
reaktion p resultaten av samrédet, omfattar klargoranden och/eller forbittringar
som garanterar att dtagandena kan utforas och att de ir effektiva.”

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i férevarande mal har dsidosatt
artikel 18 i forordning nr 447/98 och punkt 37 i tillkinnagivandet om
korrigerande atgirder genom att godta nya 4taganden fran SEB:s sida mer dn
tio dagar efter det att den lagstadgade tidsfristen p4 tre veckor 16pt ut.
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Den § december 2001, som var den sista dagen fér ingivande av dtaganden,
foreslog nimligen SEB kommissionen ett dtagande som enbart bestod i att all
férsiljning av vissa produktgrupper under varumirket Moulinex skulle upphéra i
hela EES-omradet under en period av tva 4r (skdl 135 i det omtvistade beslutet).
Kommissionen hade sjilv ansett att ett dtagande av detta slag inte kunde l6sa de
konkurrensproblem som uppstitt genom koncentrationen. Det var i detta
hinseende symtomatiskt att kommissionen inte ens ansig det vara nédvindigt
att gora en marknadsundersdkning for att bedéma &tagandenas effektivitet.

Sokanden har anfért att det inte var férrdn den 18 december 2001 eller fem
veckor efter anmilan av ifrdgavarande koncentration som SEB ingav nya
dtaganden vilka bestod i att tredje part beviljades exklusiv licens avseende
varumirket Moulinex pa tre dr for alla produktgrupper som berdrdes av
koncentrationen. SEB har tillagt att det andra forslaget pa dtaganden i sin tur blev
foremal for ett tredje forslag med betydande dndringar dagen f6re antagandet av
det omtvistade beslutet for att direfter utmynna i den slutliga 19sning som
kommissionen faststillde (skilen 129—134 i det omtvistade beslutet).

Det visar sig sdledes enligt sokanden att de av SEB framlagda andra och tredje
forslagen pa Ataganden, pd ett grundliggande sitt till sin natur sdvil som till sin
rackvidd och giltighetstid, avviker fran det forslag som ursprungligen hade lagts
fram av SEB. De kan féljaktligen inte betraktas enbart som en férbittring av de
ursprungliga dtagandena i den mening som avses i kommissionens tillkdnnagi-
vande utan de utgdr nya Ataganden. Kommissionen borde sdledes pad detta
stadium av foérfarandet ha beslutat att inleda etapp 2.

Sokanden har som en jimforelse understrukit att i det drende som ledde till
kommissonens beslut av den 14 mars 2000, enligt vilket en koncentration
forklaras ofdrenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalets funktion
(irende COMP/M.1672 — Volvo/Scania) (EGT L 143, 2001, s. 74),
punkterna 359 och 362, hade Volvo limnat ett forsta forslag pa dtaganden
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inom den foreskrivna tidsfristen (under etapp 2 i forevarande fall), och dérefter
framstillt ett nytt forslag pa taganden tva veckor senare. Kommissionen vigrade
att beakta detta andra forslag med motiveringen att “det nya forslaget [inte
innehéll nigonting som Volvo inte kunde ha inbegripit i ett itagande som
limnades in inom tidsfristen pa tre mdnader”.

Kommissionen har hivdat att det pastdende enligt vilket den skulle “ha gjort sig
skyldig till 4sidosittande av visentliga formforeskrifter genom att godta
ataganden som ingivits for sent av SEB” ir helt grundlgst.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att parterna i koncentrationen har foreslagit kommissionen
dtaganden vid tre tillfdllen under etapp 1, det vill sdga den 5 december 2001, den
18 december 2001 och vid en senare inte nirmare angiven tidpunkt fore det
omtvistade beslutets antagande den 8 januari 2002.

Innehéllet i vart och ett av dessa dtaganden var visentligen foljande:

— I den ursprungliga versionen av itagandena av den 5 december 2001 (nedan
kallad den ursprungliga versionen av itagandena) foreskrevs att berdrda
produkter av varumirket Moulinex tillhérande fem kategorier skulle dras
tillbaka frin hela EES under en period av tv4 till fem 4r.
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— I den idndrade versionen av dtagandena av den 18 december 2001 (nedan
kallad den dndrade versionen av dtagandena) foreskrevs en exklusiv licens
avseende varumirket Moulinex pa tre ar forbunden med ett dtagande om att
under ytterligare ett ir efter det att licensens giltighetstid 16pt ut avsta fran att
under varumirket Moulinex ga in pd marknaden vad giller alla produkt-
kategorier i Belgien, Grekland, Nederlinderna och Portugal samt kategorin
fritoser i Tyskland, Osterrike, Danmark Norge och Sverige. Det foreskrevs
dven en ink6psskyldighet f6r licensinnehavarna avseende fyra av de berérda
produktkategorierna.

— I den slutliga versionen som godtogs i det omtvistade beslutet (nedan kallad
den slutliga versionen av dtagandena) foreskrevs en exklusiv licens avseende
varumirket Moulinex under en period av fem dr férbunden med ett dtagande
om att avsta frdn att g4 in p marknaden under varumirket Moulinex under
en period av tre ir efter det att licensen upphoért att gélla vad betréffar alla
produktkategorier inom sma elektriska hushallsapparater i Osterrike, Tysk-
land, Belgien, Danmark, Grekland, Norge, Nederlinderna, Portugal och
Sverige samt en inképsskyldighet under tva &r som alades licensinnehavaren i
Tyskland f6r en av de berdérda produktkategorierna.

129 Det skall framhdllas att artikel 18.1 i férordning nr 447/98 har féljande lydelse:

» Ataganden som har féreslagits till kommissionen av de berorda foretagen enligt
artikel 6.2 i férordning (EEG)... nr 4064/89, vilka av parterna ir avsedda att
utgdra grunden for ett beslut enligt artikel 6.1 b i den férordningen skall limnas
till kommissionen senast tre veckor frin det datum dd anmélan mottagits.”
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Eftersom anmilan av koncentrationen i férevarande mal skett den 13 november
2001, I6pte tidsfristen ut den 5 december 2001 for att foresld kommissionen
dtaganden under etapp 1, med tillimpning av den i artiklarna 6—9 och 18.3 i
férordning nr 447/98 angivna metoden for berikning av tidsfrister. Hirav f6ljer
att den ursprungliga versionen av itagandena inkom till kommissionen inom den
tid som foreskrivs i artikel 18.1 i f6rordning nr 447/98.

Det 4r emellertid utrett att den ursprungliga versionen av dtagandena inte ir den
som slutligen godtogs av kommissionen i det omtvistade beslutet. Enligt skél 135
i det omtvistade beslutet innebar nimligen inte den ursprungliga versionen av
dtagandena att de allvarliga tvivel som kommissionen hyste betridffande koncen-
trationens forenlighet med den gemensamma marknaden helt kunde skingras
dirfér att den inte gjorde det mojligt att substituera en aktér mot Moulinex och
inte rorde alla marknader dir koncentrationen skulle kunna ge anledning till
allvarliga tvivel.

Det dr dock utrett att sdvil den dndrade versionen av dtagandena som den slutliga
versionen av dessa ingavs av parterna i koncentrationen efter att den tidsfrist pa
tre veckor som anges i artikel 18.1 i férordning nr 447/98 16pt ut. Under dessa
forhillanden skall det undersbkas om kommissionen hade ritt att godta
dtagandena utan att 6vertrida denna bestimmelse.

Forstainstansritten skall nir den genomfér denna undersékning forst beakta de
tillimpliga bestimmelserna i férordningarna nr 4064/89 och nr 447/98.

Det bér framh4llas att kommissionen enligt artikel 18.1 i férordning nr 447/98
senast tre veckor fran det datum d4 anmilan mottogs skall delges dtaganden av
parterna i koncentrationen som “av parterna ir avsedda att utgéra grunden” f6r
ett beslut som antas i slutet av etapp 1.
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Det féreskrivs likaledes i artikel 10.1 andra stycket i forordning nr 4064/89 att
etapp 1 skall uppskjutas sex veckor om de berérda foretagen, sedan en
koncentration har anmilts, gér dtaganden enligt artikel 6.2 i ndmnda férordning
”som parterna vill skall beaktas” i ett beslut i slutet av etapp 1.

Det framgar av ordalydelsen i dessa bestimmelser att den treveckorsfrist som
finns angiven i artikel 18.1 i férordning nr 447/98 ir utformad som en bindande
tidsfrist for parterna i koncentrationen i den meningen att om dessa ldgger fram
ataganden efter det att tidsfristen 16pt ut r kommissionen inte skyldig att beakta
dem under etapp 1. Didremot framgar det inte av ovannidmnda bestimmelser att
kommissionen skulle vara férhindrad att beakta sidana forsenade dtaganden.

For att det skall kunna avgéras om artikel 18.1 i férordning nr 447/98 likval inte
bor tolkas pa detta sitt, skall bestimmelsen studeras mot bakgrund av de syften
som efterstrivas.

Det skall i detta hinseende framhallas att nimnda bestimmelse inférdes genom
férordning nr 447/98 som upphivde ridets férordning (EG) nr 3384/94 av den
21 december 1994 om anmilningar, tidsfrister och forhor enligt rddets
forordning (EEG) nr 4064/89 (EGT L 377, s. 1) efter det att forordning
nr 1310/97 antagits. Genom den sistnimnda férordningen skapades en rittslig
ram for erbjudande om dtaganden under etapp 1. I skil 16 i forordning nr 447/98
anger kommissionen att ”[f]or att gora det mojligt £6r kommissionen att gora en
riktig bedémning av dtaganden med syfte att gora koncentrationen férenlig med
den gemensamma marknaden, och for att sikerstilla vederbérligt samrdd med
andra berdrda parter, tredje man och myndigheterna i medlemsstaterna” maste
tidsfrister for att ldgga fram sddana &taganden enligt forordningen faststillas.
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Det foljer siledes av detta dvervigande att kommissionen, genom att inféra den i
artikel 18.1 i férordning nr 447/98 angivna tidsfristen, har velat sikerstilla att
den forfogar 6ver den tid som behdvs for att virdera de foreslagna dtagandena
och samrdda med tredje man. Aven om efterstrivandet av detta syfte med
nddvindighet kriver att den i bestimmelsen féreskrivna tidsfristen 4r bindande
foér parterna i koncentrationen for att dessa skall frintas mojligheten att ligga
fram 4taganden fore utgdngen av etapp 1, inom en tidsfrist som varken ger
kommissionen tillrdckligt med tid att bedéma dem eller att samrdda med tredje
man, krivs det inte alls att tidsfristen dr bindande dven for kommissionen
eftersom det r fullt mojligt att den med beaktande av omstindigheterna i drendet
finner att en kortare tidsfrist ar tillricklig for att genomfora nimnda virderingar
och samrad.

Hirav f6ljer att artikel 18.1 i férordning nr 447/98 skall f6rstés s8, att 4ven om
parterna i en koncentration inte kan tvinga kommissionen att ta hinsyn till
dtaganden och dndringar i dessa som inges efter treveckorsfristens utging, méste
kommissionen ddremot, om den anser sig ha tillrickligt med tid for att prova
dtagandena, kunna tillta koncentrationen med beaktande av nimnda taganden,
dven om dndringar inges efter treveckorsfristens utging.

Det foljer ddrfor av vad som anférts ovan att kommissionen hade ritt att godta
den dndrade versionen av dtagandena i likhet med den slutliga versionen av dessa
efter det att den treveckorsfrist som foreskrivs i artikel 18.1 i forordning nr 447/98
16pt ut, eftersom ndmnda tidsfrist inte var bindande f6r kommissionen.

Det skall i vart fall konstateras att kommissionen nidr den godtog nimnda
dtaganden, i motsats till vad sokanden har gjort gillande, handlade i 6verens-
stimmelse med de principer pd detta omrdde som redogérs for i tillkdnnagivandet
om korrigerande tgirder.
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Forstainstansritten understryker inledningsvis i detta avseende att, i motsats till
vad kommissionen har foéreslagit i sitt svaromal, det inte forhiller sig s& att
nimnda tillkinnagivande helt saknar rittsligt bindande verkan. Kommissionen ér
nidmligen bunden av de tillkinnagivanden som den antar betrdffande kontroll av
foretagskoncentrationer i den man de inte avviker frin reglerna i fordraget och
forordning nr 4064/89 (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
13 juni 2002 i mal C-382/99, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2002,
s. I—5163, punkt 24, och av den 26 september 2002 i mal C-351/98, Spanien
mot kommissionen, REG 2002, s. I-8031, punkt 53). Kommissionen kan for
ovrigt inte vdgra att tillimpa regler som den &lagt sig sjdlv (se bland annat
forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules
Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1711, punkt 53; svenska
specialutgdva, volym 11, s. II-83).

Kommissionen uppger emellertid f6ljande i sitt tillkinnagivande om korrigerande
atgirder:

»37  Om beddmningen visar att de erbjudna itagandena inte dr tillrdckliga for
att avldgsna de konkurrensproblem som uppkommit till f6ljd av samman-
slagningen, kommer parterna att underrdttas om detta. Eftersom 16sning-
arna i etapp 1 dr utformade for att klara upp ett ldttidentifierat
konkurrensproblem, kan endast dndringar av begrinsad karaktir godtas
i friga om de foreslagna dtgéirderna. Sddana dndringar, presenterade som
en direkt reaktion pd resultaten av samrddet, omfattar klargéranden och/
eller forbittringar som garanterar att dtagandena kan utfdras och att de ér
effektiva.”

Nir det i férevarande mél giller dndringar som gjorts i den slutliga versionen av
de dtaganden som gjorts i den dndrade versionen, dr det uppenbart, och detta har
inte bestridits av sokanden, att de utgdr dndringar av begrinsad karaktir i den
mening som avses i punkt 37 i tillkdnnagivandet om korrigerande atgérder. I
jamforelse med den tidigare versionen av Atagandena innebidr den slutliga
versionen enbart att den exklusiva licensen férlings och den efterfoljande
skyldigheten att inte trida in pd marknaden utvidgas till att ytterligare fem
medlemsstater omfattas av den princip som tillimpas i friga om de fyra forsta,
enligt vilken licensen kommer att avse alla de produkter som tillh6r smé
elektriska hushdllsapparater och slutligen att inkdpsskyldighetens omfattning
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minskas. Eftersom dessa dndringar endast ror rickvidden i tiden, i termer av

produkter och i termer av geografisk omfattning, av de skyldigheter som anges i
den idndrade versionen av 4tagandena, kan de betraktas som indringar av
begridnsad karaktir som syftar till att forbattra den ursprungliga versionen av
atagandena i den mening som avses i punkt 37 i tillkinnagivandet om
korrigerande &tgirder.

Vad giller de dndringar i den ursprungliga versionen som infordes genom den
dndrade versionen av dtagandena vilka bestod i att omvandla skyldigheten att dra
tillbaka varumirket Moulinex till en skyldighet att bevilja en exklusiv licens
avseende ndmnda varumirke, skall det slds fast att beviljandet av en exklusiv
licens i likhet med tillbakadragandet av varumirket far till f6ljd att innehavaren
av varumirket Moulinex, i detta fall SEB, frantas ritten att anvinda detta
varumirke pd de berorda geografiska omrddena. Under dessa férhdllanden kan
den omstindigheten, att beviljandet av en exklusiv licens dessutom gor det
mojligt for tredje part att anvinda varumirket, betraktas som en *forbittring” i
jamforelse med enbart ett tillbakadragande.

I f6revarande mal foreskrivs vidare i punkt 1 ¢ i tagandena att SEB férbinder sig
att avstd frdn att anvdnda varumdirket Moulinex under tre drs tid efter det att
licensavtalen lopt ut. Det foreskrivs vidare i punkt 1 a andra stycket att
licensinnehavarna nir som helst under licensens giltighetstid kan upphéra med att
anvinda varumirket Moulinex for att slutgiltigt 6verga till sitt eget varumarke.
Med tillimpning av dessa bdda bestimmelser kommer varumirket Moulinex att
dras tillbaka frdn marknaden under en period av minst tre &r, och dtminstone i
teorin under hogst dtta 4r. Hirav foljer att i motsats till vad sokanden har hivdat
inskrinks inte dtagandena i den dndrade och i den slutliga versionen till att
ersitta det tillbakadragande av varumirket Moulinex som féreskrivs i den
ursprungliga versionen med beviljandet av licenser fér nimnda varumairke, utan
den forstirker SEB:s uteblivna anvindning av varumirket Moulinex genom att
SEB tvingas att bevilja en licens. Aven av detta skil visar sig den slutliga versionen
av atagandena vara en “forbidttring” i jimforelse med den ursprungliga
versionen,

Aven om tredje parter inte uttryckligen har ridfrigats med avseende pd den
ursprungliga versionen av dtagandena, kan denna forbittring dessutom betraktas
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som en “direkt reaktion pi resultaten av samridet” med tredje parter som
garanterar att “itagandena kan utféras och att de dr effektiva®. Som svar pa
fraga 25 i det frigeformuldr som stilldes till konkurrenterna har sékanden sjilv
betonat att en héllbar stillning pid varje berdrd nationell produktmarknad
forutsitter tva mycket viktiga faktorer: mirkestrohet frin konsumenternas sida
och tillgdng till olika distributionsnit. Med avseende pa dessa svar var det logiskt
att kommissionen drog slutsatsen av samridet med tredje parter att en exklusiv
licens avseende varumirket Moulinex utgjorde en direkt reaktion pé de av tredje
parter angivna problemen, eftersom en sddan licens, till skillnad frin enbart ett
tillbakadragande av varumirket, gor det méjligt att substituera Moulinex med en
aktér som forfogar &ver ett vdlrenommerat varumirke och har tillgang till
distributionskanaler.

Det framgir for ovrigt av handlingarna i malet vid fSrstainstansritten att
De’Longhi, i en skrivelse daterad den 17 december 2001 ”om eventuella
ataganden av SEB”, uttryckligen uppgav till kommissionen att *som ett alternativ
till avyttring skulle det kunna férvintas ett dtagande fran SEB:s sida att bevilja
licenser avseende varumirket Moulinex till tredje parter som ir forvdrvare pd alla
nationella marknader ddr koncentrationen medfor sirskilt betydande konkur-
rensbegrinsande verkningar”. Aven om, sisom De’Longhi har gjort gillande vid
forhandlingen, bolaget har nyanserat denna instillning i sitt svar pé frigeformu-
laret om dtagandena, daterat den 3 januari 2002, kvarstér inte desto mindre att
det utgdr ett indicium pd att kommissionen rimligen och i vart fall utan att gora
sig skyldig till en uppenbart felaktig bedémning kunde anse att ett licensitagande
utgjorde en omedelbar reaktion pd samridet med tredje parter eftersom
De’Longhi sjilvt hade framfért denna méjlighet innan den féreslogs av SEB.

Av alla dessa skil kan den dndrade versionen av dtagandena och den slutliga
versionen av dessa betraktas som #ndringar med begrinsad karaktir som enligt
punkt 37 i tillkinnagivandet om korrigerande atgirder kan godtas av kommis-
sionen efter det att den i artikel 18.1 i férordning nr 447/98 angivna tidsfristen
lépt ut.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd den f6rsta grunden.
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Il — Den andra grunden: Huruvida kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig
ratistillimpning wnir den godtog koncentrationen utan att inleda etapp 2

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstill-
lampning ndr den underlit att i enlighet med artikel 6.1 ¢ i férordning nr 4064/89
inleda etapp 2, da villkoren for ett godkdnnande i slutet av etapp 1 inte var
uppfyllda eftersom de dtaganden som foreslagits av SEB inte gjorde det mojligt att
klart utesluta de allvarliga tvivlen betriffande koncentrationens forenlighet med
den gemensamma marknaden.

Sokanden har erinrat om att det foreskrivs i tillkinnagivandet om korrigerande
dtgirder att “dtaganden som foreslds fér kommissionen under forsta etappen
[méste] vara tillrickliga for att klart utesluta “allvarliga tvivel” betriffande
koncentrationens forenlighet med den gemensamma marknaden. De dtaganden
som gors under etapp 1 kan nidrmare bestimt endast leda till ett tillstdnd utan att
etapp tva behover inledas, nir: '

— de konkurrensproblem som uppkommer genom koncentrationen dr litta att
identifiera,

— 4tagandena ir tillrickliga for att klart avldgsna grunderna for de allvarliga
tvivlen och féljaktligen utformade for att klara upp littidentifierade
konkurrensproblem,
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— d4tagandena #r presenterade som en direkt reaktion pd resultatet av det
samrdd som kommissionen har med de aktdrer som #r nirvarande pé
parternas marknad.

Kommissionen drar féljande slutsats i sitt tillkinnagivande om korrigerande
atgirder:

»Ataganden under etapp 1 kan endast godtas i vissa typer av situationer.
Konkurrensproblemet méste vara si uppenbart och de korrigerande atgirderna
sd entydiga att det inte dr nddvindigt att inleda en férdjupad undersékning.”

Sékanden har dven anfort att kommissionen i det ovannimnda drendet Volvo/
Scania avvisade ett forslag om dtaganden som limnats av parterna i koncen-
trationen efter att ha konstaterat foljande:

“Det gir inte att dra slutsatsen att det nya forslaget utgor ett uppenbart och
entydigt sitt att undanréja alla de konkurrensproblem som identifierats. Det nya
forslagets komplexitet skulle ha gjort det oméjligt for kommissionen att bedéma
dem effektivt inom den korta tid som 4terstod innan tidsfristen enligt artikel 10.3
i koncentrationsférordningen 16pte ut. Det skulle enligt relevanta bestimmelser i
koncentrationsfoérordningen ha krivts ytterligare undersokningar och att berérda
tredje parter fick tillfille att inkomma med ytterligare synpunkter.”

Med hinsyn till dessa omstindigheter anser sdkanden att kommissionen inte utan
att gora sig skyldig till felaktig rittstillimpning kunde tillita koncentrationen i
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slutet av etapp 1. Sékanden anser nimligen att kommissionen inte med en
tillrdcklig grad av sdkerhet i slutet av denna enda etapp kunde anse att de
godtagna dtagandena skulle kunna skingra alla tvivel betridffande koncentratio-
nens forenlighet med den gemensamma marknaden.

Tre omstindigheter visar att kommissionen i slutet av etapp 1 inte var i stind att,
med den grad av sikerhet som krivs, avgdra om de ingivna dtagandena rickte for
att losa de genom koncentrationen uppkomna konkurrensproblemen.

Sokanden har for det forsta understrukit att kommissionen savitt sokanden vet
aldrig tidigare har givit sitt tillstdnd till en koncentration enbart pd grundval av
dtaganden om varumirkeslicens, eftersom siddana avtal alltid anvinds av
kommissionen tillsammans med eller som komplement till andra korrigerande
dtgirder som exempelvis avyttring av tlllgangar Sokanden har hirvidlag anfort
att kommissionen sjilv i punkt 16 i sitt tillkinnagivande om korrigerande
dtgirder foresprikar att ”[o]lm horisontell 6verlappning skapar konkurrens-
problem, dr det den verksamhet som limpar sig bist for avyttring som skall
avyttras”. Enligt sokanden dgde kommissionen foljaktligen inte den erfarenhet
som behovdes for att med en tillricklig grad av sikerhet bedoma om enbart ett
dtagande avseende varumirkeslicens skulle kunna klara upp de identifierade
konkurrensproblemen.

Sékanden har fér det andra gjort gillande att kommissionen inte i tillrickligt hog
grad kunde forutse effektiviteten hos de faststillda dtagandena. Enligt sokanden
ar effektiviteten hos ett dtagande om varumirkeslicens, till skillnad frin ett
dtagande om enbart avyttring vars verkningar dr lidtta att bedéma f6r kommis-
sionen, till karaktiren svirare att beddma eftersom det dr beroende av flera
faktorer, sisom licensens giltighetstid, den &tféljande period under vilken
varumirket inte fir anvindas och det exakta omrddet for licensen. Den
omstindigheten att licenser avseende varumirket Moulinex i den plan for
dtaganden som foreskrivits av kommissionen kan beviljas olika féretag beroende
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pad produkter och berérda linder kan ytterligare komplicera bedémningen av
dessa dtaganden. Sokanden dr hirvidlag av den &sikten att kommissionen inte
hade méjlighet att utan att ha tillgdng till ett f6érfarande f6r férdjupad
undersékning med tillricklig precision bedéma om de licensinnehavare som ir
tredje parter efter genomférandet av koncentrationen pé ett effektivt sitt skulle
kunna utgdra en verklig motvikt till SEB-Moulinex i vart och ett av produkt-
sortimenten och i varje land som berors.

Sokanden har foér det tredje understrukit att det frigeformulir som gillde en
bedémning av effektiviteten hos den modifierade versionen av de av SEB ingivna
dtagandena som ingivits av SEB stilldes till berdérda tredje parter den
20 december 2001 och att svar begirdes till den 21 december 2001. Denna
extremt korta svarsfrist gjorde att det blev helt oméijligt for de tredje parter som
erhéllit frigeformuliret att avge ett precist och uttdmmande yttrande 6ver de
forutsdgbara verkningarna av de foreslagna dtagandena. Stkanden har medgivit
att en mycket kort svarsfrist kan accepteras i vissa fall nér det giller dtaganden
vars verkningar ir litta att bedoma som avyttring av tillgangar. Nir det ddremot
ar frdga om komplicerade dtaganden som dessutom sillan tillimpas i praktiken
kan en tidsfrist pd en dag inte i ndgot fall anses tillrdcklig for att ber6rda tredje
parter skall kunna avge ett uttbmmande yttrande.

Kommissionen har bestridit att den gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning
nir den beslutade att tillita koncentrationen i slutet av etapp 1 utan att inleda en
fordjupad undersokning,.

Férstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis slds fast att i den mdn sbkanden har hivdat att
kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning ndr den underlit
att inleda etapp 2 fastin de dtaganden som féreslagits av SEB inte var tillrdckliga
for att klart utesluta de allvarliga tvivlen, har s6kanden ifrdgasatt den ekono-
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miska bedémning som ledde till att kommissionen godtog de av SEB foreslagna
dtagandena. Hirigenom sammanfaller denna grund med den tredje grunden om
en uppenbart felaktig bedémning av 4tagandenas férmaga att 16sa de uppkomna
konkurrensproblemen. Féljaktligen skall denna aspekt av grunden provas i
samband med den tredje grunden.

Det bor framhallas att dtaganden som gors under etapp 1 enligt skal 8 i
férordning nr 1310/97 kan godtas nir konkurrensproblemet kan avgrinsas
tydligt och 16sas pd ett enkelt sdtt”. I punkt 37 i tillkdnnagivandet om
korrigerande tgirder upprepas likaledes att ldsningarna i etapp 1 ”ir utformade
for att klara upp ett littidentifierat konkurrensproblem”™.

Det maste i férevarande mal konstateras vad giller de ifrdgavarande konkurrens-
problemen att sékanden inte har identifierat andra konkurrensproblem 4n dem
som identifieras av kommissionen i det omtvistade beslutet.

Forstainstansritten framhéller vidare att kommissionen i forevarande mal har
baserat sig pd en forsiktig konkurrensanalys. I motsats till vad de anmilande
parterna hidvdade under det administrativa forfarandet di dessa ansdg att
marknaderna var virldsomfattande till sin geografiska dimension, finner
kommissionen i skil 30 i det omtvistade beslutet att en nationell definition av
de geografiska marknaderna “ir den mest sannolika efter det att den forsta
etappen av undersokningen avslutats”. Kommissionen har dven for att kunna
bedéma den nya enhetens stillning i konkurrenshinseende efter koncentrationen
lagt till SEB:s och Moulinex marknadsandelar och dérvid forutsatt att Moulinex
inte haft nigra forsiljningsforluster, nir till och med sjilva dvertagandet kunde
medféra sddana och det idr ostridigt att saluférandet av vissa modeller av
Moulinex upphort. I skil 42 i det omtvistade beslutet anser sdledes kommis-
sionen att det inte kan uteslutas “atminstone i slutet av den forsta etappen av
undersokningen att den kombinerade enheten dr i stdnd att Ateruppritta
%\/Ioulinex konkurrensforméga till dess nivd fore det forenklade konkursfor-
arandet”.
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Férstainstansritten finner siledes att kommissionen med precision har identifie-
rat de konkurrensproblem som uppstdr genom ifrdgavarande koncentration.

Sokanden har framfért tre omstidndigheter i syfte att visa att kommissionen inte
med en tillricklig grad av sikerhet kunde anse att de forslagna dtagandena skulle
gora det mojligt att skingra tvivlen betrdffande koncentrationens forenlighet med
den gemensamma marknaden och att den dirfor gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nir den tillit koncentrationen efter etapp 1. Dessa omstdndig-
heter r6r for det forsta dtagandenas beskaffenhet, for det andra kommissionens
bristande mdjlighet att férutse och bedéma atagandenas effektivitet och for det
tredje den frist som tilldelades tredje parter for att dessa skulle kommentera
dtagandena.

Vad for det forsta betrdffar de foreslagna dtagandenas beskaffenhet skall det i
forvarande mal erinras om att dessa dtaganden bestdr av att exklusiva licensavtal
ingitts avseende varumirket Moulinex i nio medlemsstater rérande tretton
berérda produktkategorier med en giltighetstid av fem &r och av SEB-koncernens
atagande att under licensavtalets giltighetstid och en period av tre ar efter det att
det upphor att gilla helt avstd frn att saluféra produkter under varumirket
Moulinex.

Det foreskrivs varken i forordning nr 4064/89 eller i tillkinnagivandet om
korrigerande &tgirder vilken typ av dtaganden som kan eller skall godtas i slutet
av etapp 2 eller inom ramen for etapp 1. Aven om syftet med f6rordning
nr 4064/89 idr att forhindra att marknadsstrukturer skapas eller forstirks som
pitagligt kan himma en effektiv konkurrens inom den gemensamma marknaden
maste emellertid de féreslagna dtagandena vara av den art att det 4r mojligt f6r
kommissionen att dra slutsatsen att ifrdgavarande koncentration inte skapar eller
forstarker en dominerande stillning. Det finns hérvidlag ingen artskillnad mellan
de taganden som gors under etapp 1 och dem som gors under etapp 2, 4ven om
de forstnimnda med hénsyn till att det inte utférs ndgon fordjupad marknads-
understkning under etapp 1 inte endast méste gora det majligt att dra slutsatsen
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att koncentrationen inte skapar eller forstirker en dominerande stillning, utan
dven mdste vara tillrickliga for att klart utesluta allvarliga tvivel i detta
hinseende.

Aven om avyttring av tillgingar ofta utgér den mest adekvata korrigerande
tgirden for att pa ett enkelt sitt rdda bot pa ett konkurrensproblem, sirskilt nér
det giller horisontell 6verlappning, kan det inte pd forhand uteslutas att ett
licensavtal kan utgéra en adekvat dtgird for att rdda bot pd identifierade
konkurrensproblem. Forstainstansritten har sledes i sin dom av den 25 mars
1999 i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen (REG 1999, s. II-753),
punkt 319, funnit att det ir riktigt att det inte pd foérhand kan uteslutas att
dtaganden som vid forsta anblicken forefaller vara beteendeinriktade, sisom att
ett varumérke inte anvdnds under en viss tid eller att utomstdende konkurrenter
far tillgang till en del av produktionskapaciteten i det foretag som kommer till
stdnd genom koncentrationen, eller mera allmint att tilltrade ges till en visentlig
infrastruktur pd villkor som inte dr diskriminerande, ocksd de hindrar att en
dominerande stillning skapas eller forstirks.

Den av sokanden framhallna omstindigheten att kommissionen aldrig tidigare
hade tilldtit nigon koncentration enbart pd grundval av &taganden om
varumirkeslicens saknar relevans. Det kan inte forebrs kommissionen att den
godtog de dtaganden som SEB foreslog endast av den anledningen att den aldrig
tidigare hade tillitit nigon koncentration enbart pd grundval av dtaganden om
varumirkeslicens om dessa pd ett effektivt sitt kan losa de identifierade
konkurrensproblemen. Denna friga som rér innehéllet i dtagandena kommer
att studeras i samband med grunden om &tagandenas otillricklighet.

Det framgir vidare av handlingarna i méilet att flera tredje parter, ddribland
De’Longhi, under det administrativa forfarandet har uppgivit att ett licensavtal
under vissa forhdllanden kunde vara tillrickligt foér att 16sa de konkurrens-
problem som identifierats i forevarande mal (se punkt 149 ovan).
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Det har inte bestridits att varumirken har en Overldgsen betydelse inom den
sektor som berdrs av koncentrationen och utgor en av de frimsta faktorerna nir
konsumenterna gor sitt val. Anbuden om &vertagande av Moulinex avsdg for
évrigt ndstan uteslutande denna koncerns varumirken och inte dess produktions-
enheter, och soékanden sjdlv visade sig sirskilt intresserad av att forvirva
varumérket Krups. Det har i férevarande mal inte bestridits att en avyttring av
materiella tillgdngar endast skulle haft en marginell inverkan p& konkurrens-
strukturen. Att ddremot kriva att avyttring sker av immateriella tillgdngar som
utgdrs av varumirkesrittigheter skulle huvudsakligen vara detsamma som att
partiellt férbjuda koncentrationen, vilket skulle ha stridit mot proportionalitets-
principen om 4dtaganden om varumirkeslicens kunde férhindra att en domine-
rande stillning f6r SEB-Moulinex skapades eller forstdrktes.

Det maste konstateras att sokanden inte har visat att kommissionen saknade
mojlighet att avgdra om den eller de licensinnehavare som utgjordes av tredje part
skulle kunna innebira en verklig motvikt i férhéllande till SEB-Moulinex. Det
skall i detta avseende noteras att kommissionen i den slutliga versionen av
atagandena tvirtom inbegrep ett skil angdende egenskapen av licensinnehavare
och beslutade att den eller de som kommer i &tnjutande av licensen skall
godkinnas av kommissionen, vara ekonomiskt livskraftig(a) och oberoende samt
besitta den kompetens som behdvs for att effektivt konkurrera pd den berorda
marknaden.

Det framgar slutligen, tvirt emot vad s6kanden har pdstatt, av de av SEB
foreslagna atagandena att det inte kan finnas flera licensinnehavare i ett enda
land, eftersom det uttryckligen foreskrivs i punkt 1 a i atagandena att licensen &r
exklusiv i var och en av de berdrda medlemsstaterna och i punkt 1 ¢ att licensen
skall avse alla apparater tillhérande smd elektriska hushallsapparater och att
varken licensinnehavaren eller SEB kommer att kunna anvdnda varumirket
Moulinex fér andra produkter.

Nir det for det andra giller anmirkningen om att kommissionen inte i tillrdckligt
hég grad kunde forutse de beslutade dtagandenas effektivitet, skall det framhéllas
att dven om en varumirkeslicens effektivitet beror pd olika faktorer som dr
svarare att kontrollera dn en avyttring av tillgdngar 4r det emellertid omajligt att i
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forvig utesluta att kommissionen 4r i stdnd att beddma de parametrar som dr
relevanta inom ramen for etapp 1.

Det méste for 6vrigt slds fast att kommissionen just beaktade alla de kriterier som
sokanden ndmnt och kunde underséka dem pa marknaden. Med hjilp av dess
egen undersékning och de svar som tillhandahélls efter samrdd med tredje man
var kommissionen i stdnd att bittre ange i vilka avseenden de ursprungligen
foreslagna dtagandena var otillrdckliga och att gora nodvindiga forbattringar
avseende licensens giltighetstid, den atfoljande period under vilken varumirket
inte fick anvindas och det exakta omradet f6r licensen. I den slutliga versionen av
dtagandena anges sirskilt féljande:

— en forlingning med tv4 4r av licensens giltighetstid och en forldngning av den
senare tidsperiod da det foreligger en skyldighet att inte konkurrera, perioder
som ursprungligen angivits till tre respektive ett ar (punkt 1 ¢ f6rsta stycket i
dtagandena),

— en utvidgning av licensavtalen till att gilla alla ber6rda produkter och ett
forbud for SEB att saluféra ndgra produkter (dven icke ber6rda siddana)
under varumirket Moulinex i de nio berérda medlemsstaterna (punkt 1 a och
1 ¢ andra stycket i dtagandena), samt

— ett upphidvande av licensinnehavarnas skyldighet att k6pa vissa berorda
produkter av SEB (med undantag av det sdrskilda fallet Tyskland) (punkt 1 d
forsta stycket i dtagandena),

— en skyldighet fér dem som anséker om licens att for nidrvarande finnas pa
marknaden eller potentiellt kunna ta sig in pd den (punkt 1 g i dtagandena).
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178 Under ridande omstdndigheter kan det inte anses att dtagandena var av en sddan
omfattning och komplexitet att det var omojligt f6r kommissionen att med
onskvird grad av sikerhet avgora om en effektiv konkurrens skulle dterstillas pa
marknaden, eftersom den slutliga versionen av atagandena i stor utstrickning
aterspeglar den av tredje parter framférda kritiken. Det méste dven av samma
skill konstateras att de av kommissionen godtagna dtagandena var tillrickligt
precisa for att kommissionen skulle kunna bedéma alla dess bestandsdelar.

172 Vad for det tredje betriffar den tid som tilldelades tredje parter for att dessa
skulle kommentera dtagandena, erinrar forstainstansritten om att kommissionen
foreskriver foljande i punkt 34 i tillkdnnagivandet om korrigerande dtgérder:

”34  For att kunna ligga till grund for ett beslut enligt artikel 6.2 maste forslag
till &taganden uppfylla foljande krav:

a) De skall limnas in i tid, senast den sista dagen av treveckorsperioden.

Samtidigt som dtagandena limnas in till kommissionen behéver parterna
limna in en icke konfidentiell version av dtagandena, med tanke pd en
marknadsundersékning.”
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Sokanden har klagat 6ver att den var skyldig att den 21 december 2001 inge sina
synpunkter pi den #ndrade version av 4tagandena som hade oversints den
20 december 2001. Enligt vad kommissionen har betonat framgar det emellertid
av handlingarna i malet att i denna anmirkning forbisdgs kommissionens
skrivelse dir det uttryckligen anges att den faststillda tidsfristen 16per ut den
2 januari 2002 och inte den 21 december 2001. Hirav foljer att tredje parter,
diribland sokanden, férfogade éver en tidsfrist pd tolv dagar for att inkomma
med sina synpunkter pa den dndrade versionen av dtagandena. Denna tidsfrist dr
uppenbarligen mer 4n tillricklig i synnerhet med hinsyn till de processekono-
miska aspekterna hos forfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer. I
domen i det ovannimnda méilet Kaysersberg mot kommissionen godkinde
forstainstansritten siledes en tidsfrist pd 24 timmar som tilldelats tredje parter
for att ta stillning till den nya versionen av dtagandena. Det bor dven noteras att
dven om sOkanden har protesterat mot att den tidsfrist som tilldelats for att
kommentera de senaste forslagen pa &taganden var alltfor kort har sbkanden
diremot inte bestridit att den trots den korta tid som tilldelats hade méjlighet att
inge skriftliga kommentarer till den dndrade versionen av dtagandena. Slutligen
har s6kanden inte framfért ndgon omstindighet som kan visa pd vilket sitt en
lingre tidsfrist skulle ha gjort det méjligt for sokanden att inkomma med
uppgifter som skulle ha kunnat dndra det omtvistade beslutet. Det 4r i detta
avseende relevant att pdpeka att den av sokanden infér forstainstansritten
framforda kritiken visentligen dr densamma som formulerats under det
administrativa forfarandet. Under dessa forhdllanden méste slutsatsen dras att
kommissionen antog det omtvistade beslutet i full vetskap om relevanta fakta
efter att ha samratt med tredje parter om huruvida de foreslagna 4tgirderna var
tillrickliga for att losa de identifierade konkurrensproblemen.

Det foljer av det ovan anférda att varken ifrdgavarande konkurrensproblem,
beskaffenheten hos de av SEB foreslagna dtagandena eller den tidsfrist som
tilldelats tredje parter kunde hindra kommissionen frin att anse att de allvarliga
tvivlen kunde skingras i slutet av etapp 1.

Det foljer av det ovan anférda att talan inte kan vinna bifall p4 den grunden att
kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att inte
inleda etapp 2.
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Il — Den tredje grunden: Huruvida det gjordes en uppenbart felaktig bedém-
ning sdtillvida att dtagandena var otillrdckliga for att 16sa de uppkomna
konkurrensproblemen

Sokanden har hivdat att kommissionen i det omtvistade beslutet gjorde en
uppenbart felaktig bedomning d4 de dtaganden som gjorts av SEB 4r uppenbart
otillrdckliga f6r att 16sa de till f6ljd av koncentrationen uppkomna konkurrens-
problemen.

Denna grund kan uppdelas i fem delgrunder, S6kanden anser att kommissionen
gjorde en uppenbart felaktig bedémning sétillvida att:

— 4tagandet om varumirkeslicens inte i sig kan 18sa de konkurrensproblem
som uppstdr genom koncentrationen,

— &tagandenas giltighetstid ir otillrdcklig,

— inkdpsitagandet pa den tyska marknaden och de villkor som 4r forbundna
med méjligheten for alla licensinnehavare att gora inkdp kommer att f3 till
foljd att SEB-Moulinex stillning stirks,
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— den omstindigheten att kommissionen godtog att samma varumirke utnytt-
jades av olika féretag inom Europeiska unionen kan ge upphov till
samverkande beteenden mellan SEB-Moulinex och tredje part(er) som dr
licensinnehavare,

— inget atagande har dlagts betriffande marknader dir det finns allvarliga
konkurrensproblem.

De’Longhi har fér évrigt hivdat att dtagandena medfor en marknadsuppdelning i
frdga om varumirket Moulinex.

Den forsta delgrunden: Hurnvida ett dtagande om varumirkeslicens i sig inte kan
l6sa de konkurrensproblem som uppstdr genom koncentrationen

A — Parternas argument

Sokanden anser att dtagandet om varumirkeslicens inte i sig kan l6sa
konkurrensproblemen i forevarande mal. Siledes kan inte enbart ett dtagande
om varumirkeslicens kompensera de negativa verkningarna av en marknads-
uppdelning i storleksordningen 40 procent pi marknaden for smd elekeriska
hushéllsapparater i dess helhet utanfor Frankrike.
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Sokanden har noterat att kommissionen sjdlv i sitt tillkdnnagivande om
korrigerande dtgidrder understryker féljande:

— Om horisontell 6verlappning skapar konkurrensproblem, idr det den verk-
samhet som ldmpar sig bist {6r avyttring som skall avyttras (punkt 16).

— T undantagsfall kan ett avyttringspaket som endast omfattar varumérken och
tillgdngar inom produktionsstdd vara tillridckligt for att skapa férutsittningar
for en effektiv konkurrens. Under sddana omstindigheter maste emellertid
kommissionen vara 6vertygad om att képaren kan integrera dessa tillgdngar
effektivt och omedelbart (punkt 18).

Sokanden har i gengild noterat att kommissionen i detta tillkinnagivande inte
asyftar att en varumirkeslicens i sig kan 19sa problem med horisontell verlapp-
ning. Kommissionen har f6r ovrigt aldrig forut vidtagit en &tgidrd om
varumirkeslicens som inte 4tf6ljts av andra korrigerande Atgirder, sisom
avyttring av varumirken och verksamheter, avyttring av produktionskapacitet,
eller omflyttning av en del av forsdljningspersonalen, den administrativa
personalen och den arbetskraft som hor till den avyttrade industrianlidggningen
(se exempelvis kommissionens beslut 96/435/EG av den 16 januari 1996 om ett
forfarande i enlighet med forordning nr 4064/89, som forklarar en anmaild
koncentration forenlig med den gemensamma marknaden och med EES-avtalets
funktion (drende nr IV/M.623 — Kimberly-Clark/Scott) (EGT L 183, s. 1).

Sokanden har till exempel hdnvisat till kommissionens beslut av den 27 juli 2001
om att forklara en foretagskoncentration forenlig med den gemensamma
marknaden (drende nr IV/IM.2327 — Nestlé/Ralston Purina, EGT C 239, s. 8),
i vilket kommissionen hade krivt dtaganden om avyttring av varumirken som
skulle kunna undanroja parternas verksambheters horisontella 6verlappningar och
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omplacera den nya enheten till en marknadsandelsnivd som motsvarade den niva
Ralston Purina hade dagen innan koncentrationen. Vidare hade kommissionen
krivt att alla produkter i det sortiment som berdrdes av dtagandena skulle
avyttras for att den som Overtog varumirket inte skulle utsittas for indirekt
konkurrens av Nestlé/Ralston Purina. Liknande &tgirder hade beslutats av
kommissionen i det ovannimnda drendet Kimberly-Clark/Scott.

Kommissionen har bestridit att ett dtagande om varumirkeslicens inte skulle
kunna l6sa de konkurrensproblem som uppstir genom koncentrationen.

B — Férstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att det, i enlighet med vad som framférts inom
ramen for féregdende grund, inte i forvig kan uteslutas att ett beteendeinriktat
atagande, sisom ett dtagande om varumirkeslicens, kan 16sa de konkurrens-
problem som uppstdr genom en koncentration och att den relevanta frigan inte
ir huruvida kommissionen redan har godtagit koncentrationer enbart pa
grundval av dtaganden om varumirkeslicenser utan om sidana 4taganden i
forevarande fall skulle kunna férhindra att en dominerande stillning skapades
eller forstirktes.

Det ir hirvidlag utrett att varumirken utgdr det frimsta konkurrensmedlet pa
ifrigavarande marknader. Ménga tillverkare har fér dvrigt valt outsourcing av
hela eller delar av sin produktion och att endast bevara varumirkena, forsilj-
ningsstyrkan och marknadsféringspersonalen.

Det 4r vidare utrett att eftersom medellivslingden fér sma elektriska hushélls-
artiklar dr ungefir tre 4r kan en varumirkeslicens med en giltighetstid pa fem dr,
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atfoljd av en ytterligare tidsperiod pd tre dr under vilken SEB forbjuder allt
saluférande av smd elektriska hushéllsapparater under varumirket Moulinex,
gora det mojligt for licensinnehavarna att f4 Moulinex kunder att dvergd till
deras eget varumirke. Det sagda dger desto storre giltighet som licensinnehavaren
eller licensinnehavarna enligt dtagandena mdste vara livskraftiga, oberoende, dga
férmAga att bedriva effektiv konkurrens pa den berérda marknaden och i vart fall
vara godkinda av kommissionen.

Forstainstansritten erinrar vidare om att beviljande av varumirkeslicens dr en
korrigerande atgird som foreslagits och begirts av tredje parter i samband med
koncentrationen. Denna korrigerande atgird férefoll sledes limplig for att finna
en 16sning pa konkurrensproblemen i férevarande mal

Hirav foljer, med forbehall for frAgan huruvida ett dtagandes giltighetstid dr
tillrdcklig, vilken kommer att provas nedan, att de av SEB erbjudna dtagandena
om varumirkeslicens kan vara beskaffade s att de loser de genom forevarande
koncentration uppkomna konkurrensproblemen.

Denna slutsats kan inte ifrdgasittas genom de av s6kanden nimnda exemplen.
For det forsta dr flera av s6kandens péstienden felaktiga i sak. Saledes ir
SEB-Moulinex genomsnittliga marknadsandelar inom sektorn smd elektriska
hushallsapparater i Europa mindre dn 30 procent och uppgar siledes inte till
40 procent. Inte heller i drendet Nestlé/Ralston Purina krivde kommissionen
avyttring av varumirken i friga om de spanska marknaderna utan godtog, sdsom
en av tvd mojligheter, att varumairkeslicenser beviljades f6r en giltighetstid av
sammanlagt omkring 4tta 4r (innebédrande tva etapper) vilket skulle gora det
mojligt att etablera det nya varumirket pad marknaden (skil 68 i det ovanndmnda
beslutet Nestlé/Ralston Purina). For det andra har sékanden i vart fall inte visat
att marknaderna och de problem som uppstod genom dessa koncentrationer

II-1353



197

198

DOM AV DEN 3.4.2003 — MAL T-114/02

uppvisade karaktiristika som i grunden var analoga med dem som foreligger i
forevarande fall. Aven om det anses styrkt att kommissionen ansig att dtaganden
som endast avsig varumirkeslicenser inte kunde 16sa de konkurrensproblem som
uppstod genom en viss koncentration betyder inte det att sidana dtaganden inte
ar tillrickliga for att undanroja riskerna for att en dominerande stillning skapas
eller forstirks vilken hdrrér frdn en pd en annan marknad genomférd koncen-
tration som uppvisar andra karaktiristika.

Den andra delgrunden: Hurnvida kommissionen gjorde en uppenbart felaktig
bedomning genom att godta dtaganden med alltfor kort giltighetstid

A — Parternas argument

Sokanden har pastitt att de av kommissionen godtagna dtagandenas giltighetstid
var alltfor kort. For att konkurrensen dter skulle kunna bli effektiv krivs enligt
sokanden att den eventuella férvirvaren av varumirket Moulinex har mojlighet
att utveckla de berérda varumirkena och att han har incitament att gora det. I det

- omtvistade beslutet (skil 36) vitsordar kommissionen for ovrigt sjilv att

“varumirken dr en av de frimsta faktorerna nir konsumenterna gor sitt val
och att de dirfér utgor ett av de viktigaste konkurrensmedlen f6r producenter av
sma elektriska hushallsapparater”. Enligt BaByliss motiveras denna instéillning av
det faktum att i en sektor dir produkternas teknologiska karaktiristika inte utgor
en faktor som #r avgérande for konsumentens kdp av produkten spelar
varumirkets goodwill en visentlig roll fér att tillverkarna skall uppnd mir-
kestrohet fradn kundernas sida.

I detta sammanhang 4r varumirkenas goda anseende en av de vikigaste
faktorerna for de berérda marknaderna, och uppritthdllandet av detta goda
anseende pa en hodg nivd forutsdtter tunga investeringar inom reklam och
marknadsforing i syfte att paverka konsumenternas vanor och de hinder som
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utgdrs av de viletablerade aktorernas renommé. Enligt s6kandens uppfattning
kan sddana investeringar lona sig forst efter mycket ldng tid och i den mén alla
vinster dtergdr till dem som gjort investeringarna. Mot bakgrund av att de féretag
som ir verksamma pd marknaden kan noja sig med relativt begrinsad reklam for
att bevara redan uppnddd renommé, kan en ny aktor inte néja sig med detta,
sdrskilt inte dd det finns en betydande koncern med vilrenommerade varumér-
ken.

Sokanden har gjort gillande att ekonomiska publikationer pé ett mycket precist
sitt visar att en rationell foretagsledare underinvesterar systematiskt om han
endast kan hoppas pé att f4 tillbaka en del av sin investering. Foljaktligen har en
forvérvare, som inte dr innehavare av varumérken och som sdledes befinner sig i
den situationen att han investerar for att 6ka dessas anseende samtidigt som han
dr medveten om att han senare maste 6verlimna dem till en konkurrent, inget
som helst incitament att vidmakthalla eller utveckla varumirkena. Hirav foljer
en mycket kraftig forsvagning av de forvdrvade varumirkena. Licensens
giltighetstid och den tidsperiod som madste f6lja dd utnyttjande av varumirkena
dr forbjuden &r alltsd avgérande f6r om dtagandet blir effektivt.

Sékanden har som exempel noterat att i det ovannidmnda drendet Kimberly-
Clark/Scott, dir den efter koncentrationen bildade enheten innehade en ledar-
stillning pd marknaden fér hygieniskt papper i Forenade kungariket och Irland
med en kumulerad marknadsandel p4 50—60 procent, krdvde kommissionen att
det ingicks licensavtal avseende de berérda varumirkena med en sammanlagd
giltighetstid pa 15 ar.

I kommissionens beslut K(2001) 3014 slutlig av den 10 oktober 2001, i vilket en
foretagskoncentration forklaras oférenlig med den gemensamma marknadens
och EES-avtalets funktion (drende COMP/M.2283 — Schneider-Legrand),
befists uttryckligen detta synsitt ndr kommissionen konstaterar foljande:

*Kommissionens utredning har bekriftat oligenheten med att inte redan fran
bérjan forfoga dver ett eget varumirke och har visat att en forvdrvare behover
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lang tid (ungefir sju &r) fér att lyckas med att substituera det foreslagna
varumirket. Kommissionens undersékning visar samtidigt att en forvirvare bor
skydda sig mot klausuler om forbud mot att gd in pd de berérda marknaderna
med det ursprungliga varumirket under en tidsperiod som overstiger tio ar.”

Sékanden anser att de faktorer som kommissionen tog upp for att beskriva det
otillriackliga i de dtaganden som foreslagits i drendet Schneider-Legrand dr direkt
tillimpliga i férevarande mal.

Kommissionen har foljaktligen gjort en uppenbart felaktig beddmning genom att
i férevarande mal faststilla att ett dtagande om varumirkeslicens med en
giltighetstid pd fem &r, féorbundet med ett dtagande av SEB att inte utnyttja
varumirket Moulinex under ytterligare tre r, “kommer att med begrinsade
forluster gora det méjligt for licensinnehavaren att 18ta Moulinex produkter
dverforas till hans eget varumdrke till forman f6r SEB nir detta foretag dr i stind
att pa nytt introducera varumirket Moulinex p3 ifrdgavarande marknader”.

Kommissionen har med stéd av SEB bestridit att den gjorde en uppenbart felaktig
bedémning nir den faststillde dtaganden med en giltighetstid som pastétts vara
otillracklig.

B — Forstainstansrittens bedomning

Vid prévningen av sékandens anmirkningar om 4tagandenas giltighetstid bér
erinras om att dessa, enligt punkt 1 a andra stycket i dtagandena, syftar till att
tillita anvindning av varumirket Moulinex tillsammans med licensinnehavarens
eget varumirke for att gora det mojlige for licensinnehavaren att under och efter
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denna period av ”co-branding” etablera eller stirka sitt eget varumirke pa
ifrigavarande marknad. Fér detta andamadl far licensinnehavaren under licensens
giltighetstid tillitelse att omedelbart anvidnda varumairket Moulinex tillsammans
med sitt eget varumirke eller att tillfalligt anvinda det ensamt i syfte att bedriva
“co-branding”. Enligt samma bestimmelse skall licensinnehavaren dven vara fri
att, nir som helst under licensens giltighetstid, évergd fran ”co-branding” till sitt
eget varumérke.

Forstainstansritten erinrar dven om att det for att detta syfte skall sdkerstillas
foreskrivs i punkt 1 g tredje stycket i dtagandena att licensinnehavare, med
undantag av de aktdrer vars huvudsakliga verksamhet utgérs av egen detaljhan-
del, maste vara aktdrer som innehar ett eget varumirke som kan kopplas till
varumirket Moulinex.

Det foljer av det ovan anférda att syftet med dtagandena inte ér att gora det
mojligt for var och en av licensinnehavarna att utnyttja varumédrket Moulinex
som sadant, utan att [ita dessa under en 6vergdngsperiod under vilken de har ritt
att anvinda sitt eget varumirke tillsammans med varumirket Moulinex siker-
stilla att varumirket Moulinex 6verférs till licensinnehavarnas egna varumirken,
s att dessa far mojlighet att effektivt konkurrera med varumérket Moulinex efter
overgangsperiodens utgdng, nir SEB pd nytt far rdtt att anvdnda varumdirket
Moulinex i de nio berérda medlemsstaterna.

Foljaktligen ir inte, till skillnad mot vad sokanden har gjort gillande, avsikten
med dtagandena att ett nytt varumirke skall introduceras i de nio berorda
medlemsstaterna, utan att méjliggdra att licensinnehavarna etablerar eller stirker
sina egna varumirken i deras egenskap av effektivt konkurrerande varumérken
till varumirket Moulinex.

Eftersom syftet med dtagandena vidare dr att dstadkomma att licensinnehavarna
etablerar eller stirker sina egna varumirken i deras egenskap av effektivt
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konkurrerande varumirken till varumirket Moulinex, saknar den av sokanden
péstddda omstindigheten relevans, att SEB tack vare sin nuvarande starka
marknadsandel, sitt varumirkesinnehav och varumirkets Moulinex anseende
med ldtthet pd nytt skulle kunna introducera varumirket Moulinex i de nio
ifrdgavarande medlemsstaterna. Det 4r ndmligen inte frdga om huruvida SEB ir
kapabelt att pd nytt introducera varumirket Moulinex i1 de berdrda medlems-
staterna, vilket f6r Gvrigt maste forutsittas for att det skall kunna kontrolleras
om de i det omtvistade beslutet godtagna &tagandena ir tillrickliga, utan
huruvida licensinnehavarna kommer att kunna etablera eller forstirka sin egen
stdllning i egenskap av effektiva konkurrenter till SEB.

Det skall foljaktligen kontrolleras om lingden pd den 6vergdngsperiod som
inférdes genom 4tagandena ir tillricklig for att detta mél skall kunna uppnés.

Det skall for det forsta framhallas att enligt punkt 1 ¢ forsta stycket i dtagandena
dger vart och ett av licensavtalen avseende varumirket Moulinex i de nio berdrda
medlemsstaterna giltighet under fem 4r. Vidare 4tar sig SEB enligt punkt 1 ¢
andra stycket att, under licensens giltighetstid och under en period av tre ar efter
det att den upphort att gilla, avstd frin att under varumirket Moulinex i de nio
berérda medlemsstaterna salufora smé elektriska hushalisapparater som tillhor
ndgon av de Ovriga tretton ifrdgavarande produktkategorierna och andra
apparater f6r hemmabruk som inte riknas till denna grupp, sdsom dammsugare
och mikrovigsugnar.

Det framgér av dessa bestimmelser att, i motsats till vad sdkanden pdstétt, den
sammanlagda period som de dtaganden giller enligt vilka SEB inte fir saluféra
ndgra produkter under varumirket Moulinex, inte 4r fem &r utan tta 4r, det vill
siiga en forsta period av fem r d4 licensinnehavaren har exklusiv ritt att anvinda
varumirket Moulinex ensamt eller tillsammans med sitt eget varumirke och en
andra period av tre r d4 SEB férbinder sig att inte saluféra ndgra produkter
under varumirket Moulinex i ifrdgavarande linder. Hirav foljer att SEB under
dtta drs tid kommer att frintas ritten att anvinda varumirket Moulinex i de
berérda medlemsstaterna.
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Det framgir dven av nimnda bestimmelser att all anvdndning av varumirket
Moulinex i de nio berérda linderna kommer att upphdra under en period av
minst tre 4r och Atminstone i teorin under hogst dtta 4r. Enligt dtagandena
fortsdtter nimligen varje licensinnehavare att fritt kunna vilja nir han vill 6vergé
frdn ”co-branding” till sitt eget varumirke. SEB har siledes i sin interventions-
inlaga underrittat forstainstansritten om att de s6kande som var aktuella for
beviljande av licens hade for avsikt att Gvergd frin “co-branding” till sitt eget
varumirke efter en period av tre till fyra ar, vilket skulle leda till att varumarket
Moulinex skulle vara forsvunnet under en period av omkring fem 4r i de berdrda
medlemsstaterna.

En sidan avsaknad av varumirket Moulinex pa forsiljningsstillena kommer att
gora det méjligt for licensinnehavarna att varaktigt befista sitt eget varumirkes
anseende. Dessutom innebir frdnvaron dven att SEB inte automatiskt kan terta
den stillning som Moulinex hade nir SEB pa nytt kan introducera varumérket pd
ifrdgavarande marknader efter perioden utan forsiljning.

Vidare finns det anledning att erinra om att kommissionen i skdl 140 i det
omtvistade beslutet har konstaterat, utan att motsigas av sdkanden pd denna
punkt, att medellivslingden for sma elektriska hushéllsapparater &r tre ar.

Det visar sig foljaktligen att dtagandenas giltighetstid kommer att omfatta en
period som niistan motsvarar tre produktcykler, medan den period under vilken
all anvindning av varumirket Moulinex kommer att upphéra motsvarar minst en
produktcykel.

Det bor hirvidlag framhdllas att kommissionen med ritta har betonat, utan att
motsigas av sdkanden pad denna punkt, att Whirlpool pd en produktmarknad
som ligger niira de berérda produkternas marknad, ndmligen vitvarumarknaden,
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lyckades 6verfora varumirket Philips till varumirket Whirlpool under de tre aren
1990—1993, vilket motsvarar produktens livslingd. Denna éverféring dgde rum
medan varumirket Philips forsatte att anvindas och stoddes av Philips pa
angrinsande marknader. Kommissionen har dven anfort som jimforelse att
Dyson pi liknande produktmarknader har blivit den ledande pa den brittiska
marknaden for dammsugare pd mindre dn fem ar. Colgate har uppnitt en
pétaglig marknadsandel pd den franska marknaden for elektriska tandborstar
under ett 4rs tid och Moulinex, som ursprungligen var frénvarande pd mark-
naden for elektriska apparater for matlagning (informella maltider), har lyckats
erhdlla 5—15 procent av marknadsandelarna i de olika europeiska linderna pa
fem éar.

Det bor dven noteras att kommissionen, i sitt tillkinnagivande om begrinsningar
som har direkt samband med och ir nédvindiga for genomférandet av en
koncentration (EGT C 188, 2001, s. 5, punkt 15), har uttalat att nir en
overltelse av ett féretag omfattar bade inslag av goodwill och know-how kan
konkurrensklausuler som 4liggs siljaren vilka utgér en garanti fér de dverldtna
tillgdngarnas hela virde motiveras for perioder pa hogst tre ar. Nér overlatelsen
endast omfattar goodwill kan de motiveras for hogst tvd dr. Den period under
vilken SEB i forevarande mal férbinder sig att inte anvinda varumérket Moulinex
kommer dock att uppga till 4tta ar.

I motsats till vad sokanden har hivdat kommer licensinnehavaren, genom att han
inte dr innehavare av varumirket, ldngt ifrn att systematiskt underinvestera
tvirtom vara motiverad att investera kraftigt i utvecklandet av sitt eget
varumirke, som han kommer att vara innchavare av efter att under ett
inledningsskede haft forminen av varumirket Moulinex stéd for att lansera
eller stirka det. Eftersom syftet med dtagandena inte dr att utnyttja varumdrket
Moulinex under en period av fem 4&r utan att mojliggéra en Overgdng frin
varumirket Moulinex till andra varumirken, kommer licensinnehavaren eller
licensinnehavarna dirfor att ha allt intresse av att investera i sitt eget varumarke
for att forlinga i tiden de vinster som gors genom utnyttjandet av varumirket
Moulinex under de forsta ren. Den period under vilken de bdda varumirkena
anvinds tillsammans ir siledes endast en nédvindig etapp vid 6vergdngen till
licensinnehavarens eget varumirke. Under dessa forhdllanden kommer invester-
ingen att ge god utdelning lingt efter den &ttadrsperiod som foreskrivs i
dtagandena och den kommer inte att upphéra den dag dé det blir méjligt f6r SEB
att dter anvianda varumirket Moulinex.
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For det andra bor det framhdllas att licensinnehavarna enligt punkt 1 g f6rsta
stycket i 4tagandena skall vara “aktorer som for ndrvarande finns pd marknaden
eller potentiellt kan ta sig in pd den, som dr ekonomiskt livskraftiga, som dr
oberoende och saknar band till SEB-koncernen och som har den kompetens och
motivation som behdvs for att aktive och effektivt konkurrera pd de berdrda
marknaderna”. Enligt punkt 1 g tredje stycket mdste dessutom, sdsom ovan har
erinrats om, licensinnehavare med undantag av de aktdrer vars huvudsakliga
verksamhet utgérs av egen detaljhandel, inneha ett eget varumirke som kan
kopplas till varumérket Moulinex.

Det maste konstateras att bestimmelserna, genom att de begrinsar antalet
beviljade licenser till aktdrer som redan finns pd marknaden eller som p4 kort sikt
kan komma att intrida pd marknaden och som har ett eget varumirke, pa ett
verksamt sdtt kan bidra till att licensinnehavarna blir effektiva konkurrenter
inom den tidsfrist som anges i 4tagandena. Detta f6rstirks ytterligare genom att
de aktdrer som huvudsakligen dgnar sig at detaljhandel trots att de forfogar Gver
egna varumirken, enligt punkt 1 g tredje stycket i dtagandena, inte desto mindre
dr uteslutna ur gruppen med potentiella innehavare av licenser avseende
varumirket Moulinex., Kommissionen konstaterar i skilen 27 d och 37 i det
omtvistade beslutet, utan att motsigas av stkanden pd denna punkt, att
aktOrernas egna varumirken, det vill siga ”distributérernas varumirken”, har
en svag nirvaro pa ifrdgavarande marknader.

Med hinsyn till dessa omstindigheter finner férstainstansritten att kommis-
sionen inte gjorde en uppenbart felaktig bedémning nidr den ansag att
dtagandenas giltighetstid var tillrdcklig for att varumirket Moulinex licens-
innehavare skulle kunna etablera eller férstirka sina egna varumérken i deras
egenskap av effektiva konkurrenter till varumarket Moulinex i de nio berérda
medlemsstaterna.

Foljaktligen kan sokandens anfnéirkningar avseende dtagandenas giltighetstid inte
godtas.
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Forstainstansritten gor inte nigon annan bedémning med anledning av de tva
beslut som nidmnts av sékanden. Det som ir betecknande f6r de bida marknader
som avses i drendena Kimberly-Clark/Scott och Schneider/Legrand kan inte
jaimforas med vad som dr betecknande for de marknader som ir aktuella i detta
madl, vilket i enlighet med vad som ovan anforts innebdr att skandens jamforelse
dr irrelevant.

Den langa giltighetstiden for dtagandena i drendet Kimberly-Clark/Scott (licens
med en maximal giltighetstid pa tio &r 4tf6ljd av en period utan anvindning pa
fem &r) var berittigad enlig kommissionens forsikran som inte bestreds av
Kimberly-Clark, eftersom introducerandet av ett nytt varumirke pd marknaden
for toalettpapper, pappershanddukar och pappersnasdukar var sirskilt svart dé
det endast fanns tvd betydande varumirken (Kleenex och Andrex) och de 6vriga
varumirkena endast fick litet reklam och 4tnjot féga mirkestrohet fran
kundernas sida. I forevarande maél finns det diremot etablerade varumirken
som varumdrket Moulinex kunder kan 6verga till.

I drendet Schneider/Legrand hade likaledes, ut6ver det faktum att kommissionens
beslut ogiltigforklarades av forstainstansritten, parternas forslag att erbjuda
valmojligheten att anvinda flera varumirken under tre r forkastats, ddrfor att
marknadsundersékningen hade visat att en foérvirvare skulle behéva en period av
ungefir sju ar for att genomfoéra substitutionen av det foreslagna varumairket, dd
elektriska ”lgspdnningsprodukters” livslingd dr mycket ling medan sma
elektriska hushdllsapparaters livslingd dr kort. Schneider foreslog vidare att
varumirket skulle splittras pd samma nationella marknad och anvindas bide av
Schneider och licensinnehavaren, medan det i foérevarande mal inte finns
produkter av varumirket Moulinex som hdrstammar frin tvi olika foretag pa
samma marknad eftersom det i dtagandena foreskrivs en exklusiv licens och ett
atfoljande férbud mot att anvinda varumirket Moulinex.

II- 1362



227

228

229

BABYLISS MOT KOMMISSIONEN

Den tredje delgrunden: Huruvida inkpsdtagandet pd den tyska marknaden och
de villkor som dr férbundna med mdojligheten for alla licensinnehavare att gora
inkép kommer att {4 till f5ljd att SEB-Moulinex stillning stiirks

A — Parternas argument

Sokanden har hivdat att nir det giller matberedare i Tyskland kan skyldigheten
for varumirket Moulinex licensinnehavare att under tva ars tid gora sina ink6p
av alla apparater som hér till denna produktgrupp hos SEB, det vill sdga upp till
65 procent av Moulinex forsiljning inom denna produktgrupp under ar 2000,
ytterligare forstirka SEB-Moulinex stillning pa den tyska marknaden.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att en sddan skyldighet tillforsikrar
SEB-Moulinex en garanterad avsittning for sina produkter. Hirigenom blir det
mojligt for SEB-Moulinex att géra besparingar i tidigare led som pd sa sitt bidrar
till att nivdn pa de marginella produktionskostnaderna sinks.

For det andra anser sbkanden att den omstindigheten att SEB gdr med pd att
leverera till licensinnehavare pd de genomsnittliga ekonomiska villkor f6r intern
avyttring som praktiseras inom SEB-koncernen mellan produktionsbolag och
forsiljningsfilialer pa ifrdgavarande geografiska omréde(n) kommer att hindra
licensinnehavaren fran att fi tillging till andra billigare leverantérer som han
skulle kunna identifiera. Foljaktligen skulle licensinnehavaren endast kunna
bedriva priskonkurrens med SEB genom att variera nivn pa sina marginaler.
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Sokanden dr foér det tredje av den 4sikten att denna 4tgird kan frinta
licensinnehavaren varje incitament att erbjuda ett utbud av produkter som ir
tekniskt nyskapande eftersom den gor det méjligt for SEB, som ér ledande pa
marknaden, att definiera de tekniska normerna fér de olika produkterna och pa
sd sitt undanrdja all konkurrens vad giller produkternas karaktiristika.

For det fjarde, slutligen, anser sbkanden att denna dtgird inte 4r oundginglig for
licensinnehavarens verksamhet. Sokanden anser i synnerhet att det enkla faktum
att licensinnehavaren ges mojlighet att gora inkop hos SEB, sdsom foreskrivs i
fradga om de 6vriga linderna, borde ha rickt for att géra det mojligt f6r honom
att bedriva sin verksamhet dven om han inte skulle férfoga 6ver nodvindig
produktionskapacitet.

Under dessa forhdllanden har sokanden dragit slutsatsen att kommissionen
gjorde en uppenbart felaktig bedomning nir den faststillde ett dtagande som
kunde leda till en forstirkning av SEB-Moulinex stillning pd den tyska
marknaden. -

Sokanden har som ett tilligg understrukit att de av dtagandets aspekter som ror
ink6p hos SEB skulle kunna ytterligare begrinsa priskonkurrensen pé de berérda
marknadssegmenten.

Sokanden har 4 ena sidan anfort att det genom 4tagandet foreskrivs en mojlighet
for licensinnehavaren att gora sina inkép hos SEB-Moulinex avseende en eller
flera av de ber6rda produkterna eller linderna. I den situation emellertid di
licensinnehavaren skulle vilja gora sina inkdp hos SEB avseende Moulinex
produkter bor ”leveranserna... motsvara 65 procent av forsiljningsvolymen for
varumirket Moulinex under &r 2000 (skil 132 i det omtvistade beslutet). Enligt
BaByliss uppfattning tillférsikras SEB en garanterad avsittning genom en sddan
skyldighet samtidigt som licensinnehavaren frantas all frihet att vilja sina
leverantorer.
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A andra sidan har sokanden gjort gillande att den omstindigheten att licens-
innehavaren tvingas gora inkdp hos SEB-Moulinex uppgdende till minst
65 procent av den av Moulinex under ir 2000 utforda forsdljningen kan skapa
en homogeniseringseffekt pd SEB-Moulinex och licensinnehavarens férsiljnings-
priser pA de berérda produkterna. Enligt sokanden kommer ndmligen licens-
innehavaren att dela alla sina produktionskostnader med SEB-Moulinex och en
formodligen mycket pataglig andel av sitt totala behov avseende den berdrda
produkten. En sddan likhet i kostnadsstrukturerna kan leda till mekanisk
anpassning eller samverkande beteende avseende forsiljningspriser pa de berérda
produkterna eftersom priskonkurrens hiddanefter endast kan bedrivas i friga om
kostnader for saluférandet och nivédn fér licensinnehavarens marginal. S6kanden
anser vidare att ju mer koncentrerade de marknader 4r som befinner sig i senare
forsiljningsled i férhallande till slutprodukternas forsaljningsmarknad, ju storre
dr riskerna for otillitna samfdrstdndsavtal. Kommissionen understryker uttryck-
ligen att det finns sidana risker i sina riktlinjer for tillimpningen av artikel 81
i EG-fordraget pd horisontella samarbetsavtal (EGT C 3, 2001, s. 2 ).

Kommissionen har bestridit att inkdpsitagandet pd den tyska marknaden
kommer att fi till féljd att SEB-Moulinex stillning stirks pa den tyska
marknaden.

B — Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har i huvudsak bestridit dels att en inkopsskyldighet har alagts den
tyske licensinnehavaren vad. giller matberedare, dels mdjligheten for alla
licensinnehavare i de nio medlemsstaterna att ingd ett inkdpsavtal avseende den
ena eller den andra av de produkter som avses i beslutet.
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Nir det giller den inkopsskyldighet som dlidggs licensinnehavaren i Tyskland
skall det forst och framst erinras om att enligt beslutet, vilket inte har bestridits av
sokanden pd denna punkt, syftar skyldigheten till att bevara den industriella
verksamheten i anldggningarna for att sikerstilla den ddrmed forbundna
sysselsdttningsnivan.

Det skall dérefter noteras att denna skyldighet bara giller en enda produkt, det
vill siga matberedare, i ett enda land och under en begrinsad period av tva ir.
Det skall vidare framhéllas att kommissionen inte har konstaterat att SEB-
Moulinex har en dominerande stillning pd marknaden for matberedare i
Tyskland, eftersom den nya enheten endast innehar 20—30 procent av denna
marknad. Det skall vidare understrykas att inkopsskyldigheten endast avser
65 procent av Moulinex f6rsiljning under ar 2000, si att licensinnehavaren
behaller mojligheten att gora inkép hos tredje part eller att sjilv tillverka
ifrigavarande produkt vad giller den 6verskjutande forsiljningen. Det tekniska
nyskapandet kommer dirfér inte att himmas eftersom det inte finns nigot som
hindrar licensinnehavaren frdn att utveckla egna produkter vid sidan av de
produkter som forvirvas av SEB fér att med tanke pd inkopsdtagandets korta
giltighetstid ersdtta de apparater som SEB tillhandahéller.

Klausulen i dtagandena om att SEB skall silja till licensinnehavaren till ett
forsiljningspris som motsvarar fabrikspriset jimte kostnader kan lingt ifrdn
skada licensinnehavarens konkurrensférmaga utan tvirtom garantera honom ett
fordelaktigt pris. I vart fall dr inte SEB, i motsats till vad sékandens
argumentering forutsitter, en konkurrent till licensinnehavaren p4 vilken nimnda
skyldighet att kopa Moulinex produkter vilar, eftersom SEB i och med
atagandena inte kan silja ndgon produkt av varumirket Moulinex pa den tyska
marknaden under licensens giltighetstid och under en tredrsperiod efter det att
den 16pt ut.

Hirav foljer, i motsats till vad sokanden har hivdat, att den begrinsade
inkopsskyldigheten, sisom den anges i dtagandet, inte fir till foljd att SEB-
Moulinex stillning stirks och inte heller att licensens effektivitet himmas.
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Vad betriffar anmirkningen om ink6ép hos SEB i friga om andra marknader 4n
marknaden for matberedare i Tyskland, ricker det att notera att det inte
foreligger ndgon skyldighet f6r licensinnehavarna utan enbart en mojlighet som
dessa 4r fria att utnyttja om de har intresse hidrav. Vad giller det faktum att
licensinnehavarna nir de utnyttjar denna mojlighet ir skyldiga att forvirva vissa
minimikvantiteter férefaller detta inte kunna leda till att klausulens obestridliga
karaktir ifrdgasitts.

Hirav f6ljer att sokandens anmérkning inte kan godtas.

Den fjdrde delgrunden: Huruvida den omstindigheten att kommissionen godtog
att varumdrket Moulinex utnytijades av olika foretag inom Europeiska unionen
kan leda till att SEB-Moulinex och licensinnebavarens eller licensinnehavarnas
beteenden samordnas

A — Parternas argument

Enligt s6kanden kan det faktum att kommissionen godtagit att samma varumarke
kan utnyttjas av olika féretag inom Europeiska unionen framkalla samverkande
beteende mellan SEB-Moulinex och licensinnehavare.

Sokanden anser namligen att det inte dr mojligt att splittra utnyttjandet av ett
varumirke 6ver medlemsstaternas geografiska omraden utan att infora ett system
for koordinering pd kommersiell nivd samt pd marknadsférings- och reklamniva
och utan att varumirkets sjilva 6verlevnad hotas. Detta synsitt har uttryckligen
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befdsts av den franske ekonomiministern i drendet Pernod-Ricard/Coca-Cola
(bestut av den 24 november 1999 om forslaget till bolaget Coca-Colas forvirv av
tillgingar i koncernen Pernod-Ricard avseende drycker av varumirket Orangina)
och godkints av Conseil d’Etat i Frankrike (dom av Conseil d’Etat av den
6 oktober 2000, bolaget Pernod-Ricard). Kommissionen har dven av tradition
betonat den omstindigheten att det dr nédvindigt att samordna kommersiella
atgirder och marknadsféringsdtgirder pd extremt nirliggande marknader (det
ovannimnda beslutet Schneider/Legrand, skil 796).

I forevarande mal har dock sékanden uppmirksammat att kommissionen i det
omtvistade beslutet inte tog upp méjligheten av att samverkande beteende skulle
kunna dga rum som en foljd av att varumirkeslicenserna kan anfértros olika
foretag beroende pd berérda linder och produkter.

Kommissionen har hivdat att det saknas grund for sékandens anmarkning.

B — Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att det dr utrett att marknaderna for smd elektriska
hushallsapparater har en nationell dimension. Det anges i skdl 27 i det omtvistade
beslutet att produkternas karaktiristika” kan variera i de olika medlemsstaterna
beroende pa konsumenternas sirart och preferenser, att relationerna mellan
kunder och leverantorer frimst skapas pa nationell basis, att majoriteten av de
stora markestillverkarna forfogar 6ver sina egna lokala férsiljningsorganisatio-
ner i varje medlemsstat och att distributionens struktur r nationell.
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Under rddande omstindigheter var det med ritta som kommissionen ansag att ett
och samma varumirke kan utnyttjas av olika aktorer i de olika medlemsstaterna
vilka var och en har sin egen organisation och strategi inom marknadsféring,
reklam och férsiljning och att licensinnehavaren kan administrera varumirket
Moulinex oberoende av SEB och utveckla sitt eget varumirke utan att behéva
samordna verksamheten med SEB eller andra licensinnehavare.

Vidare kan SEB varken uppléta licens till en annan licensinnehavare for samma
geografiska omrdde eller sjilvt utnyttja varumirket Moulinex pa detta geogra-
fiska omrade. Det kommer ddrfér inte att finnas nigot skl till samordning av
konkurrensbeteenden i samband med varumirket Moulinex. Vidare méste valet
av licensinnehavare godkinnas av kommissionen. Slutligen kommer kommis-
sionen i vart fall vara i stdnd att 6vervaka att de av sékanden nimnda eventuella
riskerna for att samordning sker av licensinnehavarnas beteenden undanréjs.

Hirav féljer att s6kandens anmirkning saknar grund.

Denna slutsats kan inte ifrigasittas genom de av sokanden nimnda drendena
eftersom de berdrda marknadernas karaktiristika var helt olikartade. I drendet
Pernod-Ricard/Coca-Cola hade inte licensinnehavarens oberoende stillning
kunnat faststdllas, medan licensinnehavaren i forevarande mal mdste vara
oberoende for att kunna godkinnas av kommissionen. Enligt Conseil d’Etat var
de bada marknaderna for alkoholfria kolsyrade drycker *utanfér hemmet” och
"niringsdrycker” inte “avskdrmade” i Frankrike och det géllde tva nirliggande
produktmarknader och inte tvd avgrinsade geografiska marknader som i
forevarande mal med nationella dimensioner och karaktiristika. Risken for
samordning mellan licensinnehavaren och bolaget Coca-Cola var ocksa langt
ifrin utesluten s mycket mera som varumirkesinnehavaren fortsatte att utféra
kvalitetskontroll av produkterna och handhade emballering och reklam. Denna
situation #r foljaktligen inte jimférbar med ifrigavarande koncentration efter-
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som de olika nationella marknaderna ir avgriansade och eftersom licensinneha-
varna kommer att ha all handlingsfrihet att utféra kvalitetskontroll av
produkterna, handha emballage och reklam och kommer att ha méjlighet att i
sitt intresse utveckla sitt eget varumirke.

253 Hirav féljer att det saknas stod for den fjarde delgrunden.

Den femte delgrunden: Huruvida kommissionen godkinde koncentrationen i
avsaknad av dtaganden pd marknader dir det fanns allvarliga konkurrens-
problem

A — Parternas argument

254 Soékanden har klandrat kommissionen fér att den inte dlade ndgot dtagande pd
marknader dir det faktiskt finns allvarliga konkurrensproblem. Sékanden har
exempelvis framhdllit att det inte krivdes ndgot dtagande vad betriffar den
italienska marknaden, trots att SEB-Moulinex efter koncentrationen innehade en
marknadsandel pid 65-—~75 procent pid marknaden for vattenkokare och
40—50 procent pid marknaderna for informella mailtider och matberedare.
Likaledes har s6kanden uppmirksammat att SEB-Moulinex efter koncentratio-
nen innehade en marknadsandel i Norge pd 55—65 procent pd marknaden for
fritoser, espressomaskiner och informella maltider och 70—80 procent pa
marknaderna f6r bordsugnar.

255 Enligt sokanden har lika problematiska situationer konstaterats pd de brittiska,
irlindska, spanska, finska och norska marknaderna.
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Sokanden anser att de av kommissionen krivda dtagandena inte ricker for att
16sa de konkurrensproblem som uppstir genom koncentrationen.

Sokanden har jimforelsevis noterat att en likvirdig marknadsandel pd andra
segment har lett till att dtaganden &lagts av kommissionen. Stkanden har séledes
anfort att ett dtagande har krivts i Portugal d4 SEB-Moulinex efter koncen-
trationen innehade en marknadsandel pd 65—75 procent pd marknaden for
bordsugnar, informella méltider och matberedare samt 40—50 procent pa
marknaden fér kaffebryggare och fritdser. Dessutom har stkanden noterat att
kommissionen har faststillt &taganden pd marknadssegment dér den nya enheten
innehade en mindre marknadsandel.

Sokanden har anfért féljande som svar pa den skriftliga fraga fran forstainstans-
ritten i vilken sokanden anmodades att precisera sina anmarkningar angdende de
brittiska, irlindska, spanska, finska och norska marknaderna.

Sokanden har i friga om Spanien anfért att SEB genom koncentrationen erhéller
en marknadsposition som &verstiger 35 procents eller till och med 40 procents
marknadsandel pd fyra marknader f6r sma elektriska hushallsapparater for
koket. Kommissionen gér dock féljande uttalande i slutet av sin analys om
koncentrationens forenlighet med den spanska marknaden:

— Enheten skulle inte vara i stidnd att uppvisa ett konkurrensbegrinsande
beteende eftersom den skulle konfronteras med betydande konkurrenter,
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— Varje forsok till konkurrensbegransande beteende pa ifrdgavarande mark-
nader skulle bestraffas med firre inkép av SEB-Moulinex produkter pd andra
marknader 4n dem for vattenkokare och fristdende ugnar, pa vilka den nya
enheten skulle ha 85—95 procent av sin omsittning.

Sokanden anser att kommissionen inte har visat att avsaknaden av allvarliga
tvivel betriffande koncentrationens forenlighet med den gemensamma mark-
naden skulle kunna gora det méjligt att utesluta att dtaganden bor 4ldggas i detta
land eftersom:

— Kommissionen har funnit i var och en av de medlemsstater som frimst
analyseras i det omtvistade beslutet (Portugal, Belgien, Nederlinderna och
Grekland) att det foreligger allvarliga tvivel som gor det nodvindigt att
aldgga ataganden och den har dirvid sdrskilt baserat sig pd det virde som de
marknader hade p4 vilka SEB-Moulinex innehade en kumulerad marknads-
andel pa 6ver 40 procent i proportion till det totala virdet av alla marknader
for kokssortimentet (Portugal, Belgien, Nederlinderna och Grekland) —
kommissionen kunde siledes avgora att exempelvis i Belgien motsvarade de
sex marknader pd vilka SEB-Moulinex innehade mer dn 40 procents
marknadsandel, dagen efter koncentrationen, sammanlagt 44 procent av
virdet av alla berérda marknader fér kokssortimentet.

— Vad sirskilt angdr Grekland krivde kommissionen dtaganden av SEB trots
det faktum att de fyra marknader pa vilka SEB-Moulinex innehade mer édn
40 procents kumulerad marknadsandel i virde motsvarade 24 procent av alla
marknader for kékssortimentet.

Enligt sokanden kunde kommissionen foljaktligen inte i friga om Spanien dra
slutsatsen att det saknades risk for konkurrensbegrinsande beteenden fran
SEB-Moulinex sida pa de berérda marknaderna utan att noggrant mita det virde
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som de marknader hade p4 vilka SEB-Moulinex innehade en marknadsandel som
uppgick till 6ver 40 procent i Spanien i jimférelse med alla marknader fér
»koksserien”. Kommissionen har dock i sin analys nojt sig med att i SEB-
Moulinex totala omsittning p4 alla marknader for kkssortimentet berdkna den
andel som motsvarades av endast tvd av de marknader pa vilka SEB-Moulinex
innehade en betydande stillning (marknaderna fér vattenkokare och fristdende
ugnar). Kommissionens bedémning &r sdledes felaktig eftersom kommissionen
underlit att i sin kalkyl beakta den del av omsittningen som gillde marknaderna
for matberedare och informella maltider medan SEB-Moulinex stillning pa dessa
marknader var $5—65 procent respektive 35—45 procent.

Sékanden anser av alla dessa skil att det var omojligt f6r kommissionen att
enbart pd grundval av de omstindigheter som redogors for i det omtvistade
beslutet dra slutsatsen att koncentrationen mellan SEB och Moulinex inte gav
upphov till ndgot allvarligt tvivel betriffande dess forenlighet med den gemen-
samma marknaden i Spanien och sdledes utesluta att dtaganden skulle aliggas i
detta land.

Sokanden anser att dess argument med vederborliga dndringar &r tillimpliga pa
konkurrenssituationen pa den finska marknaden. Kommissionen hade ndmligen
inte uppmitt det virde som de marknader hade pa vilka SEB-Moulinex innehade
en kumulerad marknadsandel pa 6éver 40 procent i proportion av det totala
virdet av alla marknader for kékssortimentet. Dessutom nojde sig kommissionen
med att bedoma konkurrenssituationen pd marknaden for brédrostar nér den
drog slutsatsen att det inte fanns nigon allvarlig risk f6r att konkurrensen skulle
snedvridas pa de berdrda marknaderna i Finland, utan att ta hédnsyn till att det
fanns tre andra produktmarknader pd vilka SEB-Moulinex innehade en mark-
nadsandel pd 6ver 40 procent dagen efter koncentrationen (marknaden for
fristiende ugnar: 35—45 procent, marknaden f6r espressomaskiner: 40—S50
procent och marknaden for elektriska grillar: 40—50 procent). Vidare tog
kommissionen inte upp, vilket den gjorde i sin analys av den grekiska marknaden,
den omstindigheten att den nya enheten dven hade en stark stillning pé
marknaden for matberedare i Finland (30—40 procent).
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Vad giller Italien har sékanden anfért att identiska argument kan anvindas mot
den analys som kommissionen gjorde av konkurrenssituationen i denna
medlemsstat. Kommissionen hinvisade visserligen till det virde som markna-
derna fér vattenkokare och informella maltider hade i Italien i jimférelse med
hela “koksseriens” virde, men underlit att beakta marknaden for matberedare
pd vilken SEB-Moulinex innehade 40—S50 procents marknadsandel. Det var
enligt sokanden inte mojligt for kommissionen att med giltig verkan dra
slutsatsen att koncentrationen inte gav upphov till allvarliga tvivel betrdffande
dess forenlighet med den gemensamma marknaden i Italien.

Vad betriffar Férenade kungariket och Irland anser sokanden att kommissionen
inte tillimpade alla de virdekriterier och/eller kriterier for omsittning pd den
brittiska marknaden som den iakttog i sin analys av konkurrenssituationen i
ovriga linder. Kommissionen underlit siledes att virdera omfattningen av de
risker som koncentrationen gav upphov till pd de brittiska och irlindska
marknaderna. Genom att fér att utesluta risker i konkurrenshinseende begrinsa
sig till att tillimpa ett troskelvirde for undersokningen pa 40 procent och anféra
att det fanns en konkurrent som innehade en marknadsandel pd 15—25 procent
och en begrinsad éverlappning av verksamheten, har kommissionen inte alls
analyserat den inverkan pd konkurrensen som hirrér fran férenandet av SEB och
Moulinex betydande marknadspositioner pd marknaderna for fritéser (30—40
procent), dngkokare (30—40 procent) och strykjirn (35—435 procent) efter den
berérda koncentrationen.

Kommissionen har bestridit skandens pastdende om att inget dtagande gjorts pa
de marknader dir det foreligger allvarliga konkurrensproblem.

Kommissionen har férst understrukit att, till skillnad frdn vad sékanden har
hivdat, det framgdr av skil 137 i det omtvistade beslutet att ”SEB forbittrade
sina dtaganden genom att utvidga varumirkeslicensen till alla smé elektriska
hushallsapparater vad giller... Norge”.
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Vad direfter giller den italienska marknaden anser kommissionen att sokanden
inte kan basera sig enbart pd enheternas marknadsandelar pd marknaderna for
matberedare, informella méltider och vattenkokare fér att sluta sig till att
dtagandena var nddvindiga. Alla relevanta omstindigheter maste beaktas nér det
skall avgéras om koncentrationen skapar eller forstirker en dominerande
stillning p4 den gemensamma marknaden. P4 marknaden f6r matberedare skulle
saledes tre betydande konkurrenter kunna mita sig med den nya enheten. P4
samma sitt borde, sdsom framgir av beslutet, parternas stillning pd markna-
derna f6r informella méltider och vattenkokare i Italien relativiseras eftersom
vissa av parternas konkurrenter har en betydande stillning pd flera andra
produktmarknader, sdsom marknaderna for fristdende ugnar, fritoser och
espressomaskiner. Kommissionen 4r av den uppfattningen att varje forsok till
konkurrensbegrinsande beteende p4 marknaderna for informella maltider och
vattenkokare skulle bestraffas med firre ink6p av SEB:s och Moulinex produkter
pé de évriga marknaderna.

Vidare dr situationen pd dessa marknader, som sirskilt har ifragasatts av
sbkanden, helt olik den som rdder i Portugal, sitillvida att den nya enheten
innehar marknadsandelar p& den portugisiska marknaden pé 6ver 40 procent vad
giller tio av de elva produktkategorierna. Den nya enheten har skaffat sig en
odvertriffad styrka i Portugal pd praktiskt taget alla relevanta produktmarknader
som inte kan pareras av andra producenter eller av distributérerna.

Sokandens argument, slutligen, om att kommissionen skulle ha ignorerat att det
fanns konkurrensproblem pé de brittiska, irlindska, spanska, finska och norska
marknaderna kan inte tas upp till sakprovning enligt artikel 44.1 c i rdttegings-
reglerna, eftersom det saknar minsta forklaring eller motivering.

Som svar pd de skriftliga frigorna fran forstainstansrdtten har kommissionen
inledningsvis erinrat om sitt resonemang som ledde till slutsatsen att det forelag
allvarliga tvivel i Portugal, Grekland, Belgien, Nederlinderna, Tyskland,
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Osterrike, Danmark, Sverige och Norge, vilka gjorde det berittigat att dligga
dtaganden som omfattade alla produktmarknader i dessa nio linder, och att det
inte var nodvindigt att dligga Adtaganden som omfattade Italien, Spanien,
Foérenade kungariket, Irland och Finland med hinsyn till att det hade konstaterats
att det inte foreldg ndgra allvarliga tvivel i friga om dessa linder.

Innan kommissionen delar upp sitt resonemang i fyra delar fister den uppmirk-
samheten pd att analysen baseras pd dess beslutspraxis och de upplysningar om
marknadens funktion som erhéllits inom ramen fér utredningen.

Kommissionen har siledes konstaterat att tvd faktorer dr visentliga for
konkurrensens funktion pa ifrigavarande marknader, nimligen att forfoga Gver
ett vilkdnt varumairke (skil 36 i det omtvistade beslutet) och att ha tillging till
kunder som ir dterforsiljare (se exempelvis skil 35 i det omtvistade beslutet) och
som dr desamma oavsett produktkategori.

Vad angir den forsta faktorn har kommissionen hinvisat till sitt beslut
98/602/EG av den 15 oktober 1997 om att en koncentration dr férenlig med
den gemensamma marknaden och EES-avtalets funktion (irende IV/M.938 —
Guinness/Grand Metropolitan) (EGT L 288, 1998, s. 24), i vilket kommissionen
betonar att ”[ilnnehavaren av en portfélj med ledande spritmirken kan fa vissa
fordelar” och *[flramfor allt dr foretagets stillning i forhdllande till kunderna
starkare, eftersom det kan tillhandahélla ett urval produkter och kommer att sti
for en storre andel av dess affirsverksamhet™ (skil 38 ff. i beslutet). Det forklaras
i skil 41 i samma beslut att ”[hjur stora dessa fordelar 4r och deras mojliga
foljder for konkurrensen pd marknaden beror bland annat pd huruvida
innehavaren av en portfolj har marknadsledaren eller ett eller flera ledande
varumirken pd en viss marknad, pd marknadsandelarna for de olika varumair-
kena, sirskilt i férhdllande till konkurrenternas andelar, pd den relativa
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betydelsen av de enskilda marknader ddr parterna har betydande andelar och
mirken pd de produktmarknader som deras portfdlj omfattar, och/eller pa
antalet marknader dir portfoljinnehavaren har en marknadsledare eller ett
ledande varumirke”.

i

Distributdrernas férhandlingsstyrka dr den andra faktor som har betydelse for
konkurrensens funktion pa ifrdgavarande marknad. SEB har hirvidlag papekat
att “varje férsok [fran dess sida] att hoja priserna pé olika produktserier... i friga
om vilka SEB:s teoretiska marknadsandel Gverstiger 35 procent, kan medfora
repressalier frin de professionella uppkoparnas sida mot de 6vriga produke-
serierna tillhorande smé elektriska hushéllsapparater, repressalier som kan bli
desto kraftigare dd de skulle drabba tvd tredjedelar av forsiljningen av sma
elektriska hushallsapparater”.

For att komma fram till den slutsats enligt vilken det inte var nédvindigt att
aldgga Ataganden som omfattade Italien, Spanien, Férenade kungariket, Irland
och Finland tog kommissionen i tur och ordning hinsyn till fyra faktorer som har
sitt ursprung i att de for ifrdgavarande koncentration betecknande konkurrens-
villkoren identifierats.

Den forsta faktorn gillde avgoérandet av pa vilka marknader den nya enheten
forfogade 6ver marknadsandelar pd 6ver 40 procent. Den andra faktorn avsdg
avgorandet av om det fanns en pétaglig 6verlappning mellan parterna pd den
berdrda produktmarknaden (se skilen 86—88, 90—92, 95, 97, 98, 101, 102,
107, 110, 111, 113, 121 och 123 i det omtvistade beslutet). Den tredje faktorn
bestod i att bedéma den sammanslagna enhetens stillning i jimforelse med
konkurrenternas (se skilen 87, 92, 96—98, 101, 102, 105, 107, 110, 111, 113,
116, 119 och 123 i det omtvistade beslutet). Den sista faktorn slutligen bestod i
att avgora ifrdgavarande produktmarknads betydelse i forhallande till den
kombinerade enhetens hela forsiljning och i samband med distributérernas
méjlighet att utdva repressalier (se skilen 83, 97, 101, 102, 105, 110, 116, 119
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och 123 i det omtvistade beslutet). Kommissionen har forklarat att beaktandet av
den sistnimnda faktorn, den si kallade ”sortimentseffekten”, visade sig
nodvindigt vid konkurrensanalysen eftersom samma varumidrken och samma
mellanhédnder 4r nirvarande pd alla produktmarknader i samma land.

Nir kommissionen beaktade de olika ovannimnda kriterierna ansig den att
koncentrationen gav upphov till allvarliga tvivel betriffande dess forenlighet med
den gemensamma marknaden i Portugal, Nederldnderna, Belgien och Grekland i
fradga om alla produkter. Vad giller den forsta faktorn noterade kommissionen
att den nya enheten hade marknadsandelar pd 6ver 40 procent vad giller
majoriteten av produkterna i sortimentet (skilen 48, 55, 63 och 72 i det
omtvistade beslutet). Direfter konstaterade kommissionen (skilen 83 ff. i det
omtvistade beslutet) att de marknader pi vilka enheten innehade marknads-
andelar pd 6ver 40 procent motsvarade mer dn 50 procent av den kombinerade
enhetens totala forsiljning. Vad giller sortimentseffekterna ansdg kommissionen
att de under dessa férhdllanden ytterligare forstirkte den marknadsstyrka som
parterna skulle kunna erhdlla pd ifrdgavarande marknader. Det var dérfor
kommissionen &lade dtaganden som omfattade alla dessa linders produktmark-
nader.

Eftersom det forsta kriteriet inte var uppfyllt vad betriffar de 6vriga linderna
hade kommissionen di bedémt huruvida koncentrationen medférde en pataglig
overlappning mellan partérna pd de berdérda produktmarknaderna. Kommis-
sionen hade forst uteslutit att det skulle foreligga allvarliga tvivel avseende de
produktmarknader pd vilka éverlappningen var minimal, eftersom koncentra-
tionen d3 inte innebar nigon mirkbar férindring av konkurrenssituationen. Sa
var fallet med Finland i friga om fristdende ugnar (skil 87), med Tyskland i friga
om informella méltider (skil 88 i beslutet), och med Finland, Norge och Sverige i
frdga om marknaden for espressomaskiner (skil 90 i beslutet). P4 marknaden for
informella maltider och matberedare i Spanien, var Gverlappningarna extremt
svaga. Kommissionen hade dirvid tagit stillning till parternas sammanlagda
stillning i forhdllande till konkurrenterna. P4 marknaden f6r matberedare i
Italien till exempel, hade den kombinerade enheten endast eliminerat den aktor
som innehade fjarde plats pd marknaden. I avsaknad av pataglig 6verlappning
mellan parterna och med hinsyn till konkurrenternas starka stillning (Braun:
10—20 procent, Philips: 10—20 procent och De’Longhi: 0—10 procent)
bedémde kommissionen att koncentrationen inte gav upphov till allvarliga tvivel
pd denna marknad (skil 121 i det omtvistade beslutet).
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Kommissionen hade direfter forsdkt bedéma pd vilka av dessa linder som
koncentrationen hade inverkan i form av en sortimentseffekt som skulle dndra
det faktiska styrkeférhillandet mellan SEB-Moulinex och efterfrigan. For att
kunna goéra detta hade kommissionen virderat betydelsen av den ifrdgavarande
produktmarknad eller de ifrdgavarande produktmarknader som ber6rdes av
koncentrationen i férhallande till den kombinerade enhetens hela forsiljning i
samma land. Nir detta samband var svagt, det vill siga under 10 procent, ansag
kommissionen att formdgan att vidta repressalier hos de kunder som var
aterforsiljare inte férindrades genom koncentrationen och lag pa en tillrdcklig
niva for att sortimentseffekten skulle verka till deras f6rman. Kommissionen hade
naturligtvis hirvid tagit hinsyn till att kunder som é&r Aaterférsiljare har
alternativa erbjudanden p4 den nationella marknaden att tillgd (se skilen 1186,
119, 122 och 123 i det omtvistade beslutet). Kommissionen hade didremot givit
uttryck for allvarliga tvivel i friga om de marknader pé vilka koncentrationen
medférde en visentlig forindring av parternas stillning i forhallande till
efterfragan.

Vad avser marknaderna for vattenkokare och informella maltider i Italien, ansdg
kommissionen, med hénsyn till den obetydliga andel av omsittningen som dessa
produktmarknader utgjorde f6r den sammanslagna enheten och méjligheten for
de kunder som #r dterforsiljare att viinda sig till alternativa och vilrenommerade
varumirken, att koncentrationen inte kunde ge upphov till allvarliga tvivel
(skédlen 115—117 och 121—124 i det omtvistade beslutet).

P4 forstainstansrittens friga om huruvida kommissionens slutsats rorande Italien
skulle ha #dndrats, for det fall, for att avgora 4terforsiljarnas férmaga att
“bestraffa” ett eventuellt konkurrensbegrinsande beteende frin SEB-Moulinex
sida, marknaden f6r matberedare hade lagts till marknaderna for vattenkokare
och informella maltider, har kommissionen svarat att det pd intet sdtt var
motiverat att dessa tre marknader lades ihop och att dven om det hade varit
nodvindigt att ligga ihop de ovannimnda marknaderna skulle kommissionen i
vart fall inte ha kommit till ndgon annan slutsats.

Vad angdr Italien motsvarade nimligen marknaden fér vattenkokare och
informella maltider 0—10 procent vardera av hela “koksseriens” virde inom
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smé elektriska hushdllsapparater. Marknaden for informella méaltider motsvarade
0—10 procent av hela “koksseriens” virde inom smd elektriska hushalls-
apparater. Marknaden for matberedare motsvarade 25—35 procent av hela
“koksseriens” virde inom sm4 elektriska hushillsapparater. Dessa tre produkt-
marknader tillsammans motsvarade siledes 30—40 procent av hela “koks-
seriens” virde inom sm4 elektriska hushéllsapparater i Italien.

P4 grund av att konkurrenter som Braun, Philips och De’Longhi hade en stark
nidrvaro pd marknaden f6r matberedare var det, enligt kommissionen, uteslutet
att koncentrationen skulle leda till att en dominerande stillning skapades eller
forstirktes. Vidare var det med anledning av att det saknades styrka pa
marknaden f6r matberedare inte befogat att ligga ihop SEB-Moulinex stillning
péd denna marknad och den stillning som innehades pid marknaderna foér
vattenkokare och informella méltider.

Kommissionen har tillagt att dess slutsats i vart fall inte dndrats med avseende pa
de sirskilda karaktiristika som den italienska marknaden uppvisar. Denna
utmirks av tvd miktiga historiska aktorers nirvaro (se skil 123 i beslutet), dels
Saeco som dr virldsledande inom espressomaskiner och som innehar 60—70
procent av den italienska marknaden, dels De’Longhi som ir ledande pa fyra
produktmarknader, det vill siga marknaderna for fristiende ugnar, fritoser,
brodrostar och elektriska grillar eftersom dessa fyra marknader tillsammans
motsvarar 30—40 procent av hela ”koksseriens” virde inom smd elektriska
hushallsapparater i Italien.

Kommissionen har emellertid preciserat att den eventuellt avskrickande effekt
som de kunder som dr dterforsiljare kan utéva till stor del beror pad vad de
produktmarknader motsvarar i virde dir SEB-Moulinex forfogar 6ver en
marknadsandel pd minst 40 procent i forhdllande till hela SEB-Moulinex
forséljning. Det anges siledes i skil 123 i det omtvistade beslutet att ”varje forsok
till konkurrensbegrinsande beteende pa dessa marknader siledes skulle bestraffas
genom firre inkoép av SEB:s och Moulinex produkter pa de 6vriga marknader dir
den kombinerade enheten har [90—100 procent] av sin omsittning, vilket skulle
kunna gora varje prisékning frdn parternas sida olénsam”.
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Kommissionen har tillagt att det mdste tas hdnsyn inte endast till det
konkurrenstryck som aktuella konkurrenter utévar pa ifrdgavarande marknad
utan dven till den potentiella konkurrensen fran f6retag pa nirliggande mark-
nader. P4 den italienska marknaden f6r matberedare till exempel, skulle aktuella
konkurrenter som Brauns, Philips och De’Longhis starka nirvaro begrinsa den
nya enhetens styrka. Vidare skulle Saeco nir som helst kunna komma in p4 denna
produktmarknad pé grund av sin avgdrande tyngd pa nirliggande marknader.

Vad giller den situation, som vid en forsta anblick inte behandlades av
kommissionen, att ett angrepp pd konkurrensen skulle kunna ske via en
prissinkning anser kommissionen att denna fraga skall behandlas med utgdngs-
punkt i den praxis som syftar till att utesluta andra féretag frin marknaden
eftersom de olika produkter som berérs av koncentrationen dr ”sjilvstindiga
foremal eller substitut” och att en tillfillig prissdnkning ddrfér skulle kunna leda
till att vissa konkurrenter limnar marknaden eller forhindra nya konkurrenters
intrdde, 1 synnerhet som tillverkarna riktar sig till samma intermediira efter-
fragan, det vill siga kunder som &r dterforsiljare av alla ifrdgavarande produkter.

Som svar pd forstainstansrittens friga pd denna punkt har kommissionen svarat
att den under utredningen inte fitt kinnedom om ndgon omstindighet som skulle
kunna géra det mojligt att utgd ifran att den dvervigda koncentrationen skulle fa
till f6ljd att det uppstod sddan praxis. Ett foretag skulle ndmligen endast kunna
tinka sig att ge sig in i sddan praxis om det var i stdnd att pa ett varaktigt sitt
subventionera priser som 4r lidgre 4n marginalkostnaden i 6vertygelsen om att
detta skulle leda till att konkurrenterna eliminerades.

Det finns dock ingen omstindighet som tyder p4 att SEB hade stérre ekonomisk
soliditet dn sina konkurrenter eller att bolaget hade ligre marginalkostnader.
Dessutom skulle en konkurrent som konkurrerats ut frdn marknaden kunna
komma tillbaka for det fall att priserna terfick en nivd som pé nytt skulle kunna
gora verksamheten livskraftig, eftersom konkurrenten fortfarande skulle f6rfoga
over sitt varumdrke, en visentlig faktor f6r konkurrensen pd marknaden for sma
elektriska hushdllsapparater.
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‘Kommissionen har vidare hivdat att det inte 4r sikert att en prissdnkning riacker

for att forhindra att nya konkurrenter kommer in pd marknaden, sisom
stkanden, som i sina yttranden till férstainstansritten daterade den 28 juni 2002
och den 25 juli 2002, punkterna 7 och 11, beriknar att dess marknadsandelar
skulle kunna n4 [... procent] ar [...] om verksamheten startar 4r 2002.

Kommissionen har slutligen hivdat att den omstindigheten att en leverantor
viljer att inleda en prissinkningsstrategi som leder till att konkurrenterna
utmandvreras beror pd distributérernas beteende. Det incitament som en
leverantdr skulle kunna ha att inleda en sidan strategi skulle nimligen minska
i den man priserna pi omridet fér smé elektriska hushallsapparater bestimdes av
distributorerna som i hindelse av att leverantdrerna sinkte sina priser skulle
kunna behélla samma prisstrategi i detaljhandeln och erhilla en ytterligare vinst
till nackdel f6r leverantérerna.

Kommissionen har féljaktligen hivdat att den begrinsat sin analys till de
omedelbara och sikra verkningarna av koncentrationen och inte tagit hansyn till
senare infallande och mer osikra verkningar i férevarande mal, sisom praxis for
att utestinga konkurrenter.

Vad betriffar mojligheten av att dterforsiljarna bestimmer konsumenternas val
nir det giller de berérda produkterna, har kommissionen f6rst uppméirksammat
att marknadsundersékningen visar att konsumenterna har en tydlig forkarlek for
produkter av vilkinda varumirken dven om de dels ér dyrare én varor av okédnda
mirken, dels, sisom redan angivits ovan, tillgingen till distribution ir en
nédvindighet for att kunna konkurrera pd ifrigavarande marknader.

Kommissionen har under sin utredning kunnat urskilja vilka karaktiristika som
ir avgorande for relationerna mellan tillverkare och aterforsiljare och dérigenom
dven den méjlighet som Aterforsiljarna har att bestimma konsumenternas val.
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Kommissionen har understrukit betydelsen av strategier for listning av produkter.
Dessa strategier innebir att distributdrerna undviker att konkurrera sinsemellan
med samma modeller och efterstrivar specifik listning s& att konsumenten inte
alltfor noga jamfor priser i olika affirer.

Kommissionen har vidare anfort att sékanden i sitt svar pA kommissionens fragor
av den 30 november 2001 uppger i punkt 11 att ”en god produkt med en gott
forhallande mellan kvalitet och pris inte har nigon chans att finnas pé
marknaden om inte distribut6rerna listar den”.

Aterforsiljarna bestdimmer siledes konsumenternas val bide genom sin férméaga
att paverka produkternas listning och genom att besluta om forsiljningspriser
och marknadsforingsatgirder for de produkter som skall siljas.

B — Férstainstansrittens bedémning

1. Upptagande till sakprévning

Sokanden har hivdat att kommissionen tilldt koncentrationen utan att dtaganden
ingicks betriiffande marknader som uppvisade allvarliga konkurrensproblem.

Kommissionen och SEB anser att talan savitt avser denna grund, sdsom den har
utvecklats av sékanden till f8ljd av forstainstansrittens skriftliga frégor och vid
forhandlingen, inte kan upptas till sakprévning med tillimpning av artike] 48.2
forsta stycket i rittegingsreglerna dir det anges att nya grunder inte fir dberopas
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under rittegdngen och av artikel 44.1 ¢ i rittedngsreglerna, dir det anges att
ansbkan skall innehdlla uppgifter om féremaélet for talan samt en kortfattad
framstillning av grunderna for denna for att ritten till férsvar skall iakttas.

Forstainstansritten erinrar hirvidlag om att ansdkan uttryckligen innehaller den
grund som baseras pd att kommissionen godtog koncentrationen i avsaknad av
dtaganden pd de marknader dir det fanns allvarliga konkurrensproblem.
Eftersom det enligt artikel 48.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna dr férbjudet
att dberopa nya grunder, kan invindningen om rittegingshinder inte godtas.

Vad betriffar de italienska marknaderna har kommissionen for Gvrigt i sitt
svaromdl besvarat denna grund i sak, utan att framstilla ndgon invindning om
rdttegdngshinder.

Kommissionen har emellertid i sina svar pd forstainstansrittens skriftliga fragor
direfter gjort gillande att sékanden, i friga om Italien och i dnnu hégre grad de
ovriga linder i vilka kommissionen inte har &lagt nigra dtaganden, inte har
kritiserat kommissionens resonemang om att de kunder som &r aterforsiljare
kommer att fa tillfille att bestraffa varje forsok till konkurrensbegrinsande
beteende.

Aven om férstainstansritten finner att argumenteringen i ansékan ir kortfattad,
sirskilt i friga om de brittiska, irlindska, spanska, finska och norska marknader
avseende vilka s6kanden har inskrinkt sig till att uppge att det dven pa dessa har
konstaterats problematiska situationer, kvarstar dock att det som sokanden givit
uttryck for, sdvdl i svaren pd forstainstansrittens skriftliga fragor i vilka
sbkanden anmodades att precisera sina anmirkningar som vid forhandlingen,
inte kan anses utgora en ny grund pd vilken talan inte kan upptas till
sakprovning, utan endast betraktas som omstindigheter vilka kan styrka det
vilgrundade i den i ans6kan dberopade grunden. Detta konstaterande kan dven
tillimpas pa vad som anforts angdende de italienska marknaderna.
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Fér det andra kan inte heller den invindning som baseras pd artikel 44.1 c i
rittegingsreglerna godtas. Grunden har nimligen i enlighet med denna bestim-
melse framstillts pa ett kortfattat sitt i anstkan. Syftet med denna bestimmelse
dr vidare att ritten till forsvar skall iakttas. Det méste dock slas fast att
kommissionen var helt och héllet formégen att beméta de anmirkningar som
sokanden framstillde pd denna punkt. Det skall sdrskilt noteras att kommis-
sionen redan i sitt svaromal hade givit uttryck for den uppfattningen att det
saknades anledning att Aligga dtaganden pd den italienska marknaden, med
motiveringen att varje forsok till konkurrensbegrinsande beteende fran SEB-
Moulinex sida skulle bestraffas genom firre inkdp av SEB:s och Moulinex
produkter pa de 6vriga marknaderna i Italien, Kommissionen har dven anmodats
av forstainstansritten att skriftligen besvara en rad frigor rorande dessa
anmirkningar. Kommissionen kunde slutligen vid férhandlingen ater redogéra
i detalj for det vilgrundade i dess stdndpunkt i dmnet.

For det tredje, i den man kommissionen forebrér forstainstansrétten for att den
sjalv har tagit upp en ny grund, emedan den inte har dberopats av sokanden, ir
det tillrickligt att erinra om att grunden om avsaknad av &taganden i de ldnder
dir det fanns konkurrensproblem faktiskt har framstillts av sokanden i ansékan.
Det var inte forrin efter det att kommissionen givit uttryck for sina argument i
svaromdlet som forstainstansritten fann att det var nédvindigt att i enlighet med
de processledningsdtgirder som foreskrivs i artikel 64 i rdttegéngsreglerna, stilla
en rad skriftliga frigor i syfte att klargora varje parts argumentation. Det skall
vidare i detta avseende erinras om att domstolen redan har funnit (domstolens
dom av den 19 november 1998 i mal C-252/96 P, parlamentet mot Gutiérrez de
Quijano y Lloréns, REG 1998, s. I-7421, punkt 30) att vid genomldsning av
artikel 48.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna och av det vidare sammanhanget i
avdelning II kapitel 1 i rittegingsreglerna, kallat *Skriftligt férfarande”, framgar
uppenbart att det dr friga om en bestimmelse som riktar sig till parterna och inte
till forstainstansrdtten.

Det foljer av det ovan anférda att talan sdvitt avser grunden om avsaknad av
ataganden pd marknader dir det fanns allvarliga konkurrensproblem kan upptas
till sakprévning, inklusive sdvitt avser de spanska, brittiska, irlindska, finska och
norska marknaderna.
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2. Provning i sak

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att kommissionen i det omtvistade
beslutet konstaterar att koncentrationen ger upphov till allvarliga tvivel pa vissa
produktmarknader i Portugal, Grekland, Belgien, Nederldnderna, Tyskland,
Osterrike, Danmark, Sverige och Norge (skil 128 i det omtvistade beslutet).
Kommissionen 3lade foljaktligen dtaganden i dessa linder.

Forstainstansritten erinrar direfter om att kommissionen, enligt det omtvistade
beslutet, faststiller en nationell definition for ifrdgavarande geografiska mark-
nader (skidl 30) och bedémer att var och en av de tretton produktkategorierna
utgdr en avgrinsad marknad (skidlen 17—25 i det omtvistade beslutet). Hérav
foljer att analysen av konkurrenssituationen, dtminstone till en borjan, mdste
utforas separat, marknad for marknad, och detta i sivil geografiska som
produktmissiga termer. De exklusiva licenser avseende varumirket Moulinex
som foreskrivs i dtagandena f6r var och en av dessa nio stater avser fortfarande
alla tretton produktmarknaderna och detta dven om det endast har konstaterats
foreligga allvarliga tvivel pd en eller annan av produktmarknaderna. Kommis-
sionen anser ndmligen med ritta i skidl 141 i det omtvistade beslutet att
utvidgningen av &tagandena om exklusiv licens till att omfatta alla produkter
tillhorande sm4 elektriska hushédllsapparater och sdledes till produkter avseende
vilka kommissionen inte har hyst nagra allvarliga tvivel ir nddvindig for att
sdkerstilla effektiviteten och livskraften hos de korrigerande &tgirder som
foreskrivs i dtagandena, eftersom samma varumirke inte samtidigt kan innehas
av tva olika aktorer pd samma geografiska marknad.

Hirav foljer att konstaterandet om att koncentrationen gav upphov till allvarliga
tvivel pd en enda produktmarknad i ett land var tillrickligt for att dldgga ett
dtagande avseende alla produktmarknader i sagda land. Det framgér siledes av
skdlen 113, 114 och 128 i det omtvistade beslutet att dtaganden 4ldggs i Sverige
fastin kommissionen anser att koncentrationen ger upphov till allvarliga tvivel
endast pd marknaden for fritoser i Sverige.
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Vad betriffar marknaderna i Italien, Spanien, Férenade kungariket, Irland samt
Finland anser kommissionen ddremot att koncentrationen endast marginellt
dndrar konkurrensvillkoren och 4ldgger ddrfor inte ndgra 4taganden som
omfattar dessa lidnder.

Sékanden har i huvudsak hivdat att det fanns allvarliga konkurrensproblem pé
vissa marknader i Norge, Itahen, Spanien, Férenade kungariket, Irland samt
Finland och att kommissionen, i 6verensstimmelse med den analys av kon-
kurrenssituationen som kommissionen utférde i de av 4tagandena berdrda
medlemsstaterna, borde ha lagt dtaganden dven avseende dessa marknader.

Som svar pa forstainstansrittens skriftliga frigor har kommissionen férklarat att
den utforde alanalysen med beaktande av i tur och ordning fyra faktorer som
baseras pa identifierade konkurrensvillkor som #dr karaktiristiska for ifrdgava-
rande koncentration. Det dr ddrvid friga om foljande fyra faktorer:

— D3 vilka marknader f6rfogar den nya enheten 6ver marknadsandelar som
Overstiger 40 procent?

— Foreligger det pataglig 6verlappning mellan parterna pd den berdrda
produktmarknaden?

— Vilken stillning har den sammanslagna enheten i jimforelse med kon-
kurrenterna?
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— Vilken betydelse har ifrdgavarande produktmarknad i férhallande till den
kombinerade enhetens hela forsiljning och, i samband hirmed, i vilken
utstrickning kan distrubutdrerna utgora en motvikt (nedan kallad ”sorti-
mentseffekten”)?

Innan forstainstansritten provar om denna analys i fyra etappar, sdsom
kommissionen har hivdat, leder till att det inte foreligger ndgra allvarliga tvivel
pa var och en av de geografiska marknader for vilka kommissionen inte har alagt
ndgra ataganden, skall forstainstansritten forst kontrollera om kommissionen
verkligen utférde en sddan analys i beslutet vid bedémningen av koncentrationens
verkningar pa de olika marknaderna.

a) Analysens fyra etapper

— Dominanstréskeln pd 40 procent

Det framgar av det omtvistade beslutet, sirskilt i skilen 44, 48, 55, 56, 63, 72
och 83, att, enligt den forsta etappen som nimns av kommissionen i dess svar pa
forstainstansrittens frigor, baseras varje analys av konkurrenssituationen i
beslutet pA antagandet att en marknadsandel pd 40 procent ir ett tecken pa
dominans. Eftersom den kombinerade enheten SEB-Moulinex uppnéidde eller
overskred troskeln pa 40 procents marknadsandel pd en produktmarknad fanns
det anledning att anse att den med foérbehdll for prévningen av de tre Gvriga
faktorerna innehade en dominerande stillning och att dtaganden maste aliggas.
Kommissionen har till och med, sisom den preciserade i sina svar pd forsta-
instansritten fragor, konstaterat att det forelig en dominerande stdllning pa
marknaden for matberedare i Grekland, trots att enheten SEB-Moulinex endast
forfogade 6ver en marknadsandel pd 39 procent. Det framgér vidare av skilen
55, 58, 62 och 128 i det omtvistade beslutet att kommissionen ansig att
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koncentrationen gav upphov till allvarliga tvivel pd marknaden f6r brédrostar i
Belgien, trots att parterna endast forfogade Gver en marknadsandel pa
20—30 procent och méste mota konkurrensen fran Philips som innehade en
marknadsandel p&d 25—35 procent.

— Avsaknaden av pitaglig 6verlappning

Enligt den forklaring som kommissionen givit i sitt svar pa forstainstansrittens
skriftliga frigor analyserade den direfter, vad giller de marknader pa vilka den
nya enhetens marknadsandel var storre 4n 40 procent, huruvida det fanns en
pataglig 6verlappning mellan parterna pd de berdérda produktmarknaderna.
Kommissionen har gjort gillande att niir den konstaterat att det inte fanns nigon
overlappning eller att den var ytterst liten, uteslot den att det foreldg allvarliga
tvivel betriffande den berérda produktmarknaden, med motiveringen att
koncentrationen inte innebar nigon storre forindring av konkurrenssituationen.

I 6verensstimmelse med vad kommissionen uppgav i sitt svar pa de skriftliga
frigor som forstainstansritten stillde, foranledde avsaknaden av pataglig
dverlappning kommissionen att utesluta att det foreldg nagra allvarliga tvivel
betriffande en rad produktmarknader pa vilka 6verlappningen var mycket liten
(se bland annat marknaden for fristiende ugnar i Finland (skdl 87 i det
omtvistade beslutet), marknaden fér informella méltider i Tyskland (skil 88 i det
omtvistade beslutet) och marknaden for espressomaskiner i Norge och Sverige
(skil 90 i det omtvistade beslutet)).

Avsaknaden av pataglig 6verlappning mellan parterna kan, sisom kommissionen
med ritta har hivdat, utesluta allvarliga tvivel dven i friga om de produktmark-
nader dir enheten innehar en marknadsandel som 6verstiger 40 procent eftersom
det i detta fall inte dr koncentrationen som skapar eller forstirker den
dominerande stillningen, utan denna foreldg redan pé ett tidigare stadium.
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Det krivs emellertid nyanseringar p4 tvd punkter.

For det forsta medfér koncentrationen, dven nir &verlappningen ér liten, en
forstirkning av den dominerande stillningen och féljaktligen kan allvarliga tvivel
uteslutas endast om 6verlappningen verkligen inte ir pitaglig.

Forstainstansritten erinrar hirvidlag om att marknadsandelarna anges i beslutet
enbart med en variationsbredd pd 10 procent. Om det i realiteten inte anses
finnas ndgon pdtaglig 6verlappning nir marknadsandelen ligger nira O procent
kan det inte f6rhalla sig p4 samma sitt nir den ligger ndra 10 procent, eftersom
det i detta fall maste sls fast att en dominerande stillning skapats eller férstirkts.
Forstainstansritten kan d& inte med utgdngspunkt i beslutet pa ett godtagbart sitt
utdva sin kontroll av lagenligheten. Medan férstainstansritten vidare i sina
skriftliga frigor uttryckligen hade anmodat kommissionen att precisera den
exakta marknadsandel som innehades av SEB-Moulinex pid marknaderna for
vattenkokare och informella méltider i Italien, har kommissionen inskrinkt sig
till att i sina svar 4terge angivelser med en variationsbredd pa 10 procent som
finns i beslutet.

Det omojliga i att utéva effektiv kontroll av beslutet med anledning av de alltfor
vaga uppgifterna i beslutet framgar for 6vrigt av konstateranden som gors i sjilva
beslutet. P4 grundval av samma uppfattning om att en av parterna i koncen-
trationen innehade en marknadsandel pd 0—10 procent undanrdjde kommis-
sionen i den ena stunden de allvarliga tvivlen med motiveringen att det inte
toreldg ndgon pataglig overlappning och konstaterade i den andra att det foreldg
sddana tvivel.

S& var bland annat fallet i friga om marknaden for matberedare i Grekland. P4
denna marknad, dir den nya enheten endast forfogade 6ver en sammanlagd
marknadsandel som lag obetydligt under dominanstroskeln (39 procent, se skil
72 i det omtvistade beslutet och svaret pa forstainstansrittens frigor), har inte
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kommissionen uteslutit att det foreligger allvarliga tvivel, trots att &verlapp-
ningen varierade pd mellan 0 och 10 procent, d4 marknadsandelen for
ifrgavarande Moulinex-produkter var 30—40 procent och SEB:s marknadsandel
endast var 0—10 procent (se den, till det omtvistade beslutet bifogade tabellen).

Kommissionen har likaledes konstaterat att det foreldg allvarliga tvivel pa
marknaden f6r strykjdrn i Nederlinderna didr parterna i koncentrationen
forfogade 6ver en sammanlagd marknadsandel 1 storleksordningen 40—S50
procent med en 6verlappning pa endast 0—10 procent for Moulinex.

P4 andra produktmarknader pd vilka den kombinerade enheten férfogade éver en
marknadsandel pd 40—50 procent ansdg kommissionen likaledes att koncen-
trationen gav upphov till allvarliga tvivel trots det faktum att en av parterna
endast innehade en marknadsandel pd 0—10 procent. S4 forhéller det sig bland
annat vad giller marknaden for elektriska grillar i Tyskland (skil 97), pa vilken
parterna dessutom mdste hivda sig gentemot betydande konkurrenter, bland dem
Severin som forfogar 6ver en marknadsandel pd 25—335 procent, men dven vad
giller marknaden for strykjirn i Belgien (se skilen 55, 56 och 59 i det omtvistade
beslutet) och marknaderna for fritoser, brodrostar och kaffebryggare i Portugal
(se skilen 48, 49 och 54 i det omtvistade beslutet).

For det andra, dven om avsaknaden av pétaglig 6verlappning ir en giltig orsak till
att utesluta allvarliga tvivel ndr kommissionen till en borjan underséker
konkurrenssituationen pé individuell produktmarknadsnivd, finns det ddremot
inte lingre anledning att beakta denna omstdndighet vid den mer generella
undersokningen av situationen pd alla produktmarknader i ett berort land.

Forstainstansrdtten noterar for Ovrigt i detta avseende att kommissionen
upprepade ganger har baserat sig pd den omstindigheten att en av parterna i
koncentrationen hade en stark stillning p& de marknader dir den andre endast
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hade en svag nirvaro och vice versa for att komma fram till slutsatsen att
koncentrationen gav upphov till allvarliga tvivel. Vad giller Grekland under-
stryker kommissionen siledes féljande i skil 73 i det omtvistade beslutet:

*Det var enbart i friga om smérgasgrillar/vffeljirn som parterna samtidigt hade
mycket stora marknadsandelar (30—40 procent och 20—30 procent). Koncen-
trationens verkan bestdr sdledes i att till Moulinex stillning inom espressoma-
skiner fogas en pitagligt dominerande stillning p4 marknaderna for fritoser,
vattenkokare, smorgasgrillar och matberedare.”

— Den sammanslagna enhetens stillning i forhallande till konkurrenterna

Kommissionen har hivdat att den direfter tog hinsyn till den sammanlagda
stillning som parterna i koncentrationen har gentemot konkurrenterna nir den
drog slutsatsen att koncentrationen inte gav upphov till allvarliga tvivel.

Forstainstansritten noterar i detta avseende att eftersom den faststillda domi-
nanstroskeln dr 40 procent medfoér knappast det enkla konstaterandet att den
kombinerande enheten kommer att méta konkurrenter pd en produktmarknad
att koncentrationen inte ger upphov till tvivel pd denna marknad. Konkurrenters
nirvaro kan endast utgdra en faktor, som i férekommande fall reducerar eller till
och med undanréjer den dominerande stillning som den kombinerade enheten
har, i en situation dir dessa konkurrenter har en stark stillning som kan utgora
en verklig motvikt.

Férstainstansritten erinrar direfter om att de berérda marknaderna dr mark-
nader som karaktiriseras av en i det nirmaste oligopolistisk struktur och att
nigra foretag bade har ett brett produktsortiment och dr ndrvarande i hela
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Europa. Det ir visentligen, sdsom anges i skil 32 i det omtvistade beslutet,
aktérer som SEB, Moulinex, Philips, Bosch, Braun och De’Longhi. Under dessa
forhallanden forefaller en eller annan av dessa konkurrenters nirvaro pa en given
marknad inte utgdra en sirskild omstdndighet som i sig kan motivera att
koncentrationen inte skulle ge upphov till tvivel pd denna marknad. Detsamma
giller de foretag som antingen har ett stort produktsortiment men endast &r
nirvarande i vissa stater (Taurus i Spanien och Morphy i Férenade kungariket)
eller har ett begrinsat antal produkter (Saeco f6r espressomaskiner).

Det framgar f6r 6vrigt av det omtvistade beslutet att pd ndstan alla de marknader
didr kommissionen ansdg att koncentrationen gav upphov till allvarliga tvivel
nimnde den att en eller flera av dessa konkurrenter var nidrvarande.

Hirav foljer att nirvaron av en eller annan av dessa konkurrenter pd de
marknader dir den kombinerade enheten hade en marknadsandel pa 40 procent
eller mer inte som sddan kunde betyda att allvarliga tvivel var uteslutna och att
den eventuellt endast kunde haft denna effekt om dessa forfogade over tillrackligt
starka marknadsandelar fér att kunna utgéra en verklig motvike till den stillning
som innehades av SEB-Moulinex och sdledes eliminera de allvarliga tvivlen.

Det skall i detta avseende framhdllas att kommissionen for évrigt fann att det
foreldg allvarliga tvivel pd en rad marknader dir konkurrenterna till parterna i
koncentrationen férfogade 6ver marknadsandelar som var langt ifrdn forsumba-
ra.

P& marknaden for fritoser i Grekland uteslot inte kommissionen att det kunde
foreligga allvarliga tvivel i friga om koncentrationens férenlighet, medan den
frimsta konkurrenten till parterna i koncentrationen, De’Longhi, hade en
marknadsandel pd 35—45 procent, vilket inte endast innebar en mycket
betydande stillning, utan till och med en stillning som motsvarade den som
SEB-Moulinex hade (se skil 72 i det omtvistade beslutet).
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Kommissionen fann dven att det foreldg allvarliga tvivel pd marknaden for
strykjirn i Nederlinderna medan SEB-Moulinex som innehade en marknads-
andel pd 40—50 procent (se skil 63 i det omtvistade beslutet) miste mota
konkurrensen frdn Philips som innehade en marknadsandel pd 35—45 procent
(se skil 67 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen vigrade vidare utesluta att det foreldg allvarliga tvivel trots
ndrvaron frin de konkurrenter som innehade en betydande stillning pa
marknaderna for vattenkokare och strykjirn i Belgien. P4 den férstnimnda
marknaden hade den nya enheten en marknadsandel pd 35—45 procent (se skil
55 i det omtvistade beslutet) och den frimste konkurrenten, Braun, hade en
marknadsandel pd 20—30 procent (se skil 58 i det omtvistade beslutet). P& den
andra marknaden hade den nya enheten en marknadsandel pd 40—50 procent (se
skil 55 i det omtvistade beslutet) och den frimste konkurrenten, Philips, hade en
marknadsandel pd 25—35 procent (se skil 59 i det omtvistade beslutet).

P4 marknaden fér brodrostar i Belgien, slutligen, dir den frimsta konkurrenten,
Philips, hade en marknadsandel pd 25—35 procent (se skdl 58 i det omtvistade
beslutet), uteslét inte kommissionen att det foreldg allvarliga tvivel i friga om
koncentrationens férenlighet, trots att den nya enheten endast forfogade Gver en
marknadsandel p4 20—30 procent (se skil 55 i det omtvistade beslutet), det vill
siga en marknadsandel som inte endast ligger betydligt under den domi-
nanstroskel som faststillts av kommissionen utan dven dr mindre 4dn den framste
konkurrentens marknadsandel.

Det foljer av det ovan anférda att enligt den av kommissionen i det omtvistade
beslutet utférda analysen hade konkurrenternas nirvaro, till och med i de fall dir
de forfogade over ganska betydande marknadsandelar, i princip inte ansetts
kunna utesluta att koncentrationen gav upphov till allvarliga tvivel.
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— Sortimentseffekten

Det skall inledningsvis erinras om att varje produktmarknad utgor en avgrinsad
marknad. Hirav féljer att konkurrensvillkoren pé varje produktmarknad i varje
medlemsstat i princip borde bedémas oberoende av de villkor som rdder p4 andra
marknader eller pA marknaderna i deras helhet. Nir det giller de nio medlems-
stater som omfattas av dtagandena har kommissionen, dven om den ibland
berikat sin analys med 6verviganden om den 6vergripande situationen for alla
produktmarknader pi en given geografisk marknad, emellertid alltid forst
konstaterat att det foreligger allvarliga tvivel pa vissa produktmarknader genom
att bedéma varje produktmarknad f6r sig.

Efter att ha konstaterat att det foreldg allvarliga tvivel pé en rad produktmark-
nader i Portugal, Grekland, Nederlinderna och Belgien fann kommissionen, med
beaktande av att betydande dominans pd vissa marknader kunde férenas, att
parterna i koncentrationen skulle vara i stdnd att utvidga sin styrka pa
marknaden till alla de évriga produktmarknaderna (skilen 54, 62, 71 och 82 i
det omtvistade beslutet).

Enligt skil 83 i det omtvistade beslutet kan risken for att det skapas en styrka pa
marknaden inom hela produktsortimentet uteslutas, nir de produktmarknader pa
vilka den kombinerade enheten har en marknadsandel pd éver 40 procent inte
motsvarar mer dn 35 procent av parternas sammanlagda omsittning. Att gora
denna Atskillnad mellan linder i vilka den kombinerade enheten skulle vara i
stdnd att utvidga sin styrka pd marknaden till alla produktmarknader och linder i
vilka koncentrationen endast ger upphov till allvarliga tvivel pad vissa produkt-
marknader, eller till och med pé en enda (som fallet dr i Sverige), forefaller i
realiteten vara irrelevant eftersom, i enlighet med vad som ovan anférts, samma
dtaganden dlades i bada fallen.
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De olika produktmarknadernas avgrinsade karaktir kan emellertid inte anses
vara absolut och det kan visa sig nédvindigt att viga bedémningen av en sdrskild
produktmarknad mot den konkurrenssituation som rider pd alla de Ovriga
produktmarknaderna i den berérda medlemsstaten.

Ett sidant beaktande av den mer Svergripande konkurrenssituationen r desto
mer berittigat som det i forevarande fall dr utrett att varumdrket utgbr det
viktigaste konkurrensmedlet pa ifrdgavarande marknader och att alla produkter
med varumirket drar nytta av dess anseende. Kommissionen kan, i syfte att
bedéma den konkurrensmissiga stillning som ett foretag har, vara féranledd att
beakta foretagets varumirkesportfolj eller den omstdndigheten att fOretaget
innehar betydande marknadsandelar pd manga av de berérda produktmark-
naderna (nedan kallat portfoljeffekten™).

Forstainstansritten finner hirvidlag att kommissionen i forevarande mal har
beaktat denna portfoljeffekt. I hela det omtvistade beslutet, utom i den analys
som #gnats de linder som inte omfattas av 4tagandena, har kommissionen
ndmligen understrukit det faktum att den kombinerade enhetens styrka skulle
accentueras genom ett unikt varumirkesinnehav, medan dess konkurrenter
endast forfogar Over ett varumirke, genom en stark nidrvaro pa maénga
marknader och genom att SEB:s och Moulinex respektive stillning sammanfors.

Enligt vad som anférs i skl 52 i det omtvistade beslutet dr det ”[m]ed hidnsyn till
den ovan diskuterade betydelsen av varumirken pd denna typ av marknad,
parternas tyngd pa i stort sitt alla ifrigavarande marknader, produktsortimentet
och den nya enhetens varumirkesportfélj, [...] det féga sannolikt att konkurren-
terna kan rubba parternas stillning och utova ett tillrackligt konkurrenstryck pa
den nya enheten”.
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Det dr viktigt att notera att denna portféljeffekt spelar in inte bara i férhallande
till konsumenten och konkurrenterna utan 4ven eller sérskilt i forhallande till de
kunder som ir aterférsiljare. Kommissionen forklarar saledes i skdl 53 i det
omtvistade beslutet: ”[d]etsamma giller de klienter som 4r aterforsiljare vilka
trots sin teoretiska forhandlingsposition (exempelvis, genom hot om att stryka
produkten frdn listan) inte kommer att kunna disciplinera parternas beteende for
att bemota en prishojning”, ”[v]arumirkesinnehavet och den nya enhetens
genomgdende starka ndrvaro pd alla ber6rda produktmarknader, kommer
nimligen att avskricka de kunder som dr terforsdljare frin att opponera sig
mot en prishdjning, exempelvis genom ett hot om att stryka den nya enhetens
varumirken frn listan”, ”[d]en kombinerade enheten skulle exempelvis kunna
erbjuda kombinerade rabatter eller rabatter med troskeleffekt” och *[v]arumir-
kena Moulinex och SEB:s 6éverligsna stillning kommer dven att gora det svart for
en aterforsiljare att klara sig utan att ha deras produkter pa sina butikshyllor”.
Dessa synpunkter som utvecklats inom ramen for analysen av marknaderna i
Portugal dterkommer vad giller marknaderna i Belgien (skilen 60 och 61 i det
omtvistade beslutet), Nederlinderna (skilen 69 och 70 i det omtvistade beslutet)
och Grekland (skilen 80 och 81 i det omtvistade beslutet). Forstainstansritten
finner vidare i detta hidnseende att dven om kommissionen med anledning av
portfoljeffekten var foranledd att anse att den nya enheten SEB-Moulinex skulle
vara i stdnd att utvidga sin styrka pd marknaden till att omfatta alla produkt-
marknader i dessa fyra linder, dven om enheten endast skulle forfoga Gver
marknadsandelar som lag under tréskelvirdet pa 40 procent, kan portfoljeffekten
i desto hogre grad bekrifta att koncentrationen ger upphov till allvarliga tvivel pa
de marknader dir den nya enheten innehar marknadsandelar pa 6ver 40 procent.

Kommissionen har redan i sin tidigare beslutspraxis betonat att det dr nodvindigt
att beakta portfdljeffekten vid bedémningen av ett féretags verkliga styrka pd
marknaden. I det ovannimnda beslutet Guinness/Grand Metropolitan forklarade
kommissionen att innehavaren av en portfolj med ledande varumirken kan fa
vissa fordelar, och framfér allt dr foéretagets stillning i forhdllande till kunderna
starkare, eftersom det kan tillhandahalla ett urval produkter som star foér en
storre andel av dess affidrsverksamhet.

De’Longhi har for 6vrigt i sina synpunkter riktade till kommissionen (bilaga 2 till
skrivelsen av den 3 december 2001) fast dennas uppmérksamhet pé de faror som
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ir forenade med en koncentration av alla de frimsta varumirkena och ett
fullstindigt produktsortiment inom samma industrikoncern. Intervenienten
anforde foljande i detta sammanhang;:

”[DJen aspekt som vicker storst oro hos De’Longhi, dr den relation som kommer
att finnas mellan SEB-Moulinex och de stora distributorerna efter koncen-
trationen med tanke pd den okade férhandlingsstyrka som férvirvaren kommer
att f4 pd de marknader dir han kommer att 4tnjuta en dominerande stillning.
Denna styrka kommer att bli dnnu pétagligare tack vare det fullstindiga
produktsortimentet och de varumirken som férvirvaren kommer att forfoga
over efter koncentrationen... Det rider inga som helst tvivel om att SEB-
Moulinex kommer att utoka sitt produktinnehav avsevirt si att bolaget i vissa
fall kommer att kunna erbjuda ett fullstindigt produktsortiment vilket kommer
ett f4 skadliga verkningar sdrskilt for distributionskanalerna.”

Kommissionen har i sina svar pé forstainstansrittens skriftliga frigor uppgivit att
nirvaron av samma varumirken och samma mellanhinder pd alla produkt-
marknader i ett och samma land skulle géra det nédvindigt att ta hansyn till
sortimentseffekten i konkurrensanalysen. Aven om koncentrationen, enligt
kommissionen, bidrar till att ge parterna en stark stillning pd de produktmark-
nader som sammanlagt motsvarar en marginell del av deras omsittning, kommer
den genom koncentrationen bildade enheten inte att vara motiverad att utnyttja
sin styrka p4 dessa marknader eftersom de repressalier som den kan forvinta sig
pd de ovriga produktmarknaderna dir den inte har nigon styrkeposition
motsvarar en utebliven vinst som #r betydligt stérre 4n den fortjinst som
enheten skulle kunna férvinta sig pd de ovriga produktmarknaderna dir den
befinner sig i styrkeposition. Nir den kombinerade enhetens forsiljning pa de
dominerade marknaderna uppglck till mindre dn 10 procent av den kombinerade
enhetens totala forsiljning i samma land har kommissionen uppgmt i sina
inlagor till forstainstansritten och vid forhandlingen, att den ansdg att den
kapacitet att vidta repressalier som de kunder som #r terforsiljare besatt inte
forandrades genom koncentrationen och att den befann sig pa en tillrdcklig niva
for att sortimentseffekten skulle kunna anvindas till deras fordel. Med uttrycket
“sortimentseffekten” avser kommissionen att varje férsok till konkurrensbegrin-
sande beteende frin SEB-Moulinex sida pd de marknader dir den kombinerade
enheten har en dominerande stillning skulle bestraffas genom att de kunder som
dr aterforsiljare gor firre inkdp av dess produkter pd de 6vriga marknaderna.
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tvivlen pd huruvida den omsittning som parterna i koncentrationen haft pa de
dominerade produktmarknaderna endast motsvarar en marginell andel av den
totala omsittning de redovisar i samma land. Kommissionen har faststillt denna
marginella andel till hdgst 10 procent av omsittningen pd dominerade mark-
nader, varutdver ingen sortimentseffekt lingre kan #ga rum. Detta grinsvirde pé
10 procent har inte bestridits. I skil 123 i det omtvistade beslutet foérklarar
siledes kommissionen att varje forsok till konkurrensbegrinsande beteende pi
marknaderna for vattenkokare och informella maltider i Italien dir parterna
innehar kombinerade marknadsandelar pid 65—75 procent respektive
4050 procent, skulle siledes bestraffas genom firre inkép av SEB:s och
Moulinex produkter p4d de 6vriga marknaderna i Italien ddr den kombinerade
enheten har 90—100 procent av sin omsittning, vilket betyder att de dominerade
marknaderna inte star for mer 4n 0—10 procent av deras omsittning. I friga om
Spanien och Finland har kommissionen konstaterat i skilen 116 respektive 119 i
det omtvistade beslutet att enheten hade 85—95 procent av sin omsdttning pa
icke dominerade marknader, vilket betyder att de dominerade marknaderna
motsvarade 5—15 procent av deras omsittning, eller eventuellt ndgot mer dn
10 procent. I sina svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor har kommissionen
dock uttryckligen bekriftat att det var nir sambandet mellan forsiljningen pa de
dominerade marknaderna och férsiljningen i sin helhet i samma lédnder var svagt,
det vill siga ligre dn 10 procent, som kommissionen hade ansett att ater-
forsdljarnas formdga att tillgripa repressalier kunde komma att anvindas.
Kommissionen har dnyo vid férhandlingen bekriftat detta hogsta griansvirde pa
10 procent upp till vilket sortimentseffekten, enligt dess uppfattning, kunde spela
in.

Det 4r viktigt att understryka att denna relativa andel av omsittningen faststilld
till 10 procent, som kan goéra det méjligt for sortimentseffekten att spela in, inte
far forvixlas med den relativa andel av omsittningen p& mindre dn 35 procent
som nimns i skil 83 i det omtvistade beslutet. Den grins pa 35 procent som anges
i skil 83 i det omtvistade beslutet ror en annan frga, ndmligen fran och med
vilken nivd omsittningen pd de dominerade marknaderna dr sd betydande att
parterna skulle kunna utvidga sin styrka pd marknaden till alla de &vriga
marknaderna i det berérda landet. Kommissionen konstaterar i skl 83 att nir de
relativa andelarna av den kombinerade omsittningen var ldgre dn 35 procent,
gick det att utesluta allvarliga tvivel pd att det skulle skapas en styrka pa
marknaden inom alla produktsortiment i dessa linder och att det dérfor endast
aterstod att analysera de individuella produktmarknaderna. Forutom att fragan,
sasom har utvecklats ovan, inte forefaller vara relevant i foérevarande mal
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eftersom samma 4taganden har 4lagts oberoende av varandra, huruvida parterna
forfogar Over en marknadsposition pd en enda produktmarknad eller pa alla
produktmarknader i det berorda landet, bor den i vart fall inte férvixlas med
frdgan huruvida 4terforsiljarna dr kapabla att bestraffa parterna i koncen-
trationen om de forsoker missbruka den dominerande stillning som de innehar
pa vissa marknader. Medan 35 procent utgér det grinsvirde frin och med vilket
kommissionen ansig att det fanns en risk for utbredning av den dominerande
stillningen till alla produktmarknader i ett land, dr 10 procent det griansvirde
inom vilket den dominans som parterna besitter pad en produktmarknad, enligt
kommissionen, tvirtom 4r i fara pd grund av dterférsiljarnas mojliga repressalier.

Sortimentseffekten sisom den har tillimpats i férevarande mal av kommissionen
kriver foljande kommentarer.

Férstainstansritten erinrar inledningsvis om att eftersom kommissionen anser att
varje produktmarknad utgdr en avgrinsad marknad, miste konkurrensanalysen i
princip utféras marknad fér marknad. Om foljaktligen, sdsom har uppgivits
ovan, det kan visa sig nédvindigt att férfina analysen av konkurrenssituationen
pé en produktmarknad med hjilp av uppgifter rérande andra produktmarknader
eller till och med andra lander, kvartstr inte desto mindre att eftersom principen
dr den om den autonoma bedémningen av varje marknad, méste varje undantag
fran och varje uttinjning av principen baseras pd precisa och samstimmiga
indicier som kan visa att det férekommer sidan interaktion.

Forstainstansritten finner for det forsta att begreppet portfoljeffekt syftar till att
bedéma den verkliga stillning i konkurrenshdnseende som den enhet har som
bildats genom koncentrationen och till att i férekommande fall komma fram till
att enheten har en dominerande stillning trots en marknadsandel som inte i sig
medfor en dominerande stillning. Vid bedémningen beaktas inte endast summan
av parternas respektive marknadsandelar, utan dven den ytterligare styrka som ir
en foljd av att den nya enheten forfogar dver ett betydande antal varumérken och
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dr ndrvarande pd mdnga marknader. Sortimentseffekten diremot, sdsom den
dberopats av kommissionen for att motivera att det inte forelig ndgra allvarliga
tvivel i de linder som inte omfattades av tagandena, syftar till att relativisera den
styrka hos enheten som ir en foljd av koncentrationen och pa si sitt utesluta att
det konstateras att det foreligger en dominerande stillning som sammanlidgg-
ningen av marknadsandelarna ger upphov till.

Forstainstansritten erinrar hirvidlag om att det dr utrett att de bdda parterna i
koncentrationen var och en for sig 4tnjot en stark stillning pA manga marknader
och férfogade éver minga vilkdnda varumirken. Forutom att koncentrationen
fick till féljd att marknadsandelarna sammanlades utokades varumirkesportfol-
jen och antalet marknader p4 vilka SEB och Moulinex var ndrvarande, och deras
inflytande pa marknaden stérktes pd si sitt, sdrskilt i f6rhallande till kunder som
ir aterférsiljare. Kommissionen nimner siledes flera génger i det omtvistade
beslutet att den starka stillning som SEB och Moulinex hade redan fére
koncentrationen pd manga produktmarknader blir ytterligare férstirkt genom ett
tillskott av marknadsandelar och varumirken pa flera andra marknader (se
sdrskilt skilen 46, 47, 50—52, 56, 60, 69, 73, etc.).

For det andra har kommissionen inte med giltig verkan kunnat visa det
vilgrundade i pdstdendet om att varje forsok till konkurrensbegrinsande
beteende pd de dominerade marknaderna skulle bestraffas med firre inkép av
SEB-Moulinex produkter pd de dvriga marknaderna.

Sdsom De’Longhi har gjort gillande vid foérhandlingen dr den av kommissionen
forutsedda konflikten mellan SEB-Moulinex och aterforsiljarna inte mer
plausibel dn hypotesen att en dverenskommelse skulle ingds dem emellan i syfte
att gynna deras respektive intressen.

I - 1401



358

359

360

361

DOM AV DEN 3.4.2003 — MAL T-114/02

Kommissionen har foér ovrigt inte ens visat pd vilket sitt den hypotes som den
baserar sig pd, det vill siga en av SEB-Moulinex tillimpad prish6jning,
nodvindigtvis skulle pdverka 3terfoérsiljarnas intressen och ddrfér motivera
dem att bestraffa SEB-Moulinex.

P4 forstainstansrittens friga om vilka ekonomiska grunder faktorn ”sortiments-
effekten” baseras pd har kommissionen medgivit att den inte forfogar dver ndgon
ekonomisk studie i dmnet. Forutom en hinvisning till sitt beslut i drendet
Guinness/Grand Metropolitan i vilket, sdsom har angivits ovan, ett helt annat
begrepp nidmligen portfoljeffekten tillimpades, har kommissionen i sjdlva verket
endast gjort gillande att tesen om sortimentseffekten hade framférts av parterna i
koncentrationen i deras anmilan.

Kommissionen har vidare endast beaktat hypotesen om en av SEB-Moulinex
tillimpad prisékning. SEB-Moulinex kan emellertid gora sig skyldig till andra
typer av konkurrensbegrinsande beteenden. Siledes kan koncentrationen bland
annat gora det mojligt for enheten SEB-Moulinex att uppni stordriftsférdelar och
vidta diverse rationaliseringsdtgirder och pa si sitt dstadkomma en kostnads-
minskning som bolaget kan dra nytta av for att genomfora prissinkningar eller
for att ge Aterforsiljarna en stérre marginal i syfte att stirka sin stillning.
SEB-Moulinex skulle dven kunna ge dterforsiljarna incitament att stryka dess
konkurrenter fran listan.

Péstdendet att dterforsiljarna kan bestraffa SEB-Moulinex om bolaget genomfor
prishojningar, bygger pd det inte bevisade antagandet att aterforsdljarna har
avgorande inflytande 6ver konsumenternas val. Eftersom aterforsiljarna koper in
och direfter siljer produkter vidare till konsumenterna, méiste terforsdljarnas
mojlighet att bestraffa SEB-Moulinex genom att minska sina inkép av SEB-
Moulinex produkter pad de évriga marknaderna nyanseras, och detta i dn hogre
grad som varumirket dr det férhirskande konkurrensmedlet pd ifrdgavarande
marknader.
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Det bor for det tredje noteras att sortimentseffekten, sdsom den uppfattas av
kommissionen, eftersom den bestdr i att beakta att dterférsiljarna kommer att
kunna bestraffa varje konkurrensbegrinsande beteende frin den nya enhetens
sida, snarare tjinar till att konstatera att dterforsiljarna kommer att kunna
hindra SEB-Moulinex frin att missbruka sin stillning 4n att visa att den
kombinerade enheten inte kommer att férfoga 6ver en dominerande stillning.
Forordning nr 4064/89 syftar dock inte till att férbjuda att en dominerande
stillning missbrukas, utan till att férbjuda att en sidan stillning skapas eller
forstirks.

Det féljer av det ovan anférda att kommissionen inte har visat att dess teori om
sortimentseffekten 4r vilgrundad ssom den 4beropats for att motivera att det
inte foreldg ndgra allvarliga tvivel i de linder som inte omfattas av dtagandena.

Aven om det antas att kommissionen kunde anvinda denna teori fér att
konstatera att det inte féreldg allvarliga tvivel pa vissa marknader trots den starka
stillning som enheten hade pa dessa, med motiveringen att dessa marknader
endast utgjorde en liten del i férhallande till alla berérda marknader, var det i
vart fall nddvindigt att ta hinsyn till alla marknader pd vilka parterna hade en
dominerande stillning, och sirskilt dem pa vilka SEB-Moulinex innehade en
marknadsandel som &versteg 40 procent, men i friga om vilka kommissionen
uteslot att det foreldg allvarliga tvivel med anledning av att det saknades pétaglig
overlappning mellan parternas marknadsandelar.

Aven om den dominerande stillning som den ena av parterna innehade fore
koncentrationen verken skapas eller forstiarks genom koncentrationen, kvarstdr
dock att den nya enheten innehar just en dylik dominerande stillning pa dessa
marknader. Avsaknaden av &verlappning undanrdjer inte det faktum att en
dominerande stillning foreligger. Det kan sdledes inte anses att en aterforsiljare
har méjlighet att bestraffa den enhet som bildats genom en koncentration mellan
tva foretag som vart och ett har monopol p4 hilften av de berérda marknaderna.
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b) Linder som inte omfattas av dtagandena

Forstainstansritten skall nu mot bakgrund av de synpunkter som ovan redogjorts
for prova om de av kommissionen framforda skilen kan rittfirdiga konstate-
randet att koncentrationen inte ger upphov till allvarliga tvivel vad betréffar de
berérda produktmarknaderna i Italien, Spanien, Finland, Férenade kungariket
och Irland eller om, i enlighet med vad sokanden hivdat, kommissionen inte fick
godkidnna koncentrationen utan att 4ligga &taganden pd nimnda geografiska
marknader.

Det skall i samband hiarmed erinras om, sisom har anférts ovan i punkt 3135, att
ndrvaron av en enda berdrd produktmarknad pd en avgrinsad geografisk
marknad, pé vilken koncentrationen gav upphov till allvarliga tvivel var, enligt
det omtvistade beslutet, tillricklig fér att ex officio medféra dliggande av
dtaganden avseende alla berérda produktmarknader pid nimnda geografiska
marknad.

— Norge

Det méste slds fast att sékandens anmirkning baseras pa en felaktig tolkning av

det omtvistade beslutet, eftersom kommissionen i detta just finner att det

foreligger allvarliga tvivel pd vissa berérda produktmarknader i Norge och dirfor

iﬁreskriver att 4tagandena dven skall omfatta Norge (skil 137 i det omtvistade
eslutet).
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Det foreligger ett faktiskt fel betriffande denna grund och talan kan dérfor inte
bifallas i denna del.

— Spanien

Férstainstansriitten erinrar om att enligt skdl 115 i det omtvistade beslutet utgér
de sammanlagda marknadsandelarna f6r parterna i koncentrationen i Spanien
40—350 procent (varav S—15 procent for SEB) vad giller vattenkokare och
75—835 procent (varav 0—10 procent for SEB) vad giller fristdende ugnar.

Kommissionen drar emellertid i skil 116 i det omtvistade beslutet slutsatsen att
denna mycket starka stillning inte gor det méjligt f6r den nya enheten att bete sig
pa ett konkurrensbegrinsande sitt. Denna slutsats baseras endast pa Over-
vigandet att “eftersom konkurrenter som De’Longhi, Taurus, Bosch och Philips
har en pédtaglig stillning pd méanga produktmarknader, inklusive de tva
ifrigavarande produktmarknaderna... har de kunder som ir dterforsdljare tva
alternativa varumirken med hogt anseende som finns representerade inom hela
sortimentet av smd elektriska hushéllsapparater som substitut for parternas
varumirken” s3 att “varje forsok till konkurrensbegriansande beteende pa dessa
marknader skulle bestraffas genom att firre ink6p gjordes av SEB:s och Moulinex
produkter pd de Ovriga marknader didr den kombinerade enheten har
85—95 procent av sin omséttning”.

Hiarav foljer att kommissionen pa denna geografiska marknad uteslot att det
forelag allvarliga tvivel pd grundval av tvd faktorer, det vill siga forst den
sammanslagna enhetens stillning i férhdllande till dess konkurrenter och direfter
sortimentseffekten.

Vad for det forsta angir den sammanslagna enhetens stillning i férhallande till
sina konkurrenter finner forstainstansriitten, till skillnad frdn vad kommissionen
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har uppgivit, att minga konkurrenter pd marknaden for vattenkokare, som
De’Longhi, Taurus, Bosch och Philips inte kan han ndgon pétaglig stdllning pa
marknaden eftersom SEB-Moulinex innehar marknadsandelar pd 75—85 pro-
cent. Under dessa forhdllanden 4r det konkurrenstryck som ut6vas pad SEB-
Moulinex antingen resultatet av en enda konkurrent som innehar hogst en
marknadsandel i storleksordningen 20 procent vilken redan ir nira fyra génger
mindre dn den som parterna i koncentrationen innehar, eller av flera kon-
kurrenter men vars marknadsandelar d4 med nédvindighet 4r mycket smé och i
vart fall av mycket liten betydelse i jimférelse med parternas. Det finns fér Gvrigt
anledning att framh4lla att den nya enheten inte pd ndgon produktmarknad, inte
ens i de linder som omfattas av dtagandena, har en si stark stillning som pé
marknaden for fristdende ugnar i Spanien.

Det maste foljaktligen slds fast att kommissionen i forevarande mal inte har
beaktat ndgon sirskilt faktor som forklaring till att koncentrationen inte gav
upphov till allvarliga tvivel trots de marknadsandelar som innehas av parterna pa
40—50 procent (varav 5—15 procent fér SEB) vad giller vattenkokare och
75—385 procent (varav 0—10 procent f6r SEB) vad giller fristidende ugnar.

Vad for det andra giller sortimentseffekten erinrar foérstainstansritten om att det
av ovan i punkterna 364 och 365 angivna skil inte dr mojligt att under
dberopande av denna effekt utesluta att det foéreldg allvarliga tvivel.

Aven om det godtas, sisom kommissionen hivdar i skil 116 i det omtvistade
beslutet och i sina svar pd forstainstansrittens skriftliga frigor, att sortiments-
effekten i vart fall skulle ha gjort det majligt att utesluta allvarliga tvivel nér pa en
given geografisk marknad SEB-Moulinex omsittning pd de berérda produkt-
marknader ddr den kombinerade enheten férfogade over en marknadsandel pa
over 40 procent forblev ligre d4n 10 procent av dess totala omsittning pé alla
berérda produktmarknader p& denna geografiska marknad, méste det under alla
forhallanden konstateras att kommissionen varken i det omtvistade beslutet eller
infor forstainstansritten har visat att sd var fallet i Spanien.
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Det framgr visserligen av skil 116 i det omtvistade beslutet att marknaderna for
vattenkokare och fristiende ugnar i Spanien utgjorde hogst 5—15 procent av den
kombinerade enhetens totala omsittning pd alla berdrda produktmarknader i
Spanien. Det skall emellertid framhallas att enligt skdlen 88 och 92 i det
omtvistade beslutet forfogade den nya enheten likaledes 6ver en marknadsandel
pa &ver 40 procent pd marknaderna f6r informella maltider och matberedare. I
tabell nr 2 som kommissionen upprittat som svar pa forsta forstainstansrittens
fragor ndmns siledes att de marknader dir enheten SEB-Moulinex hade en
marknadsandel pd 6ver 40 procent, marknaderna fér informella maltider och
matberedare inberdknade, motsvarade 25—35 procent av deras hela forséljning i
Spanien. Av ovan i punkterna 364 och 365 angivna skil borde dock kommis-
sionen tagit hdnsyn till dessa marknader fér att kunna bedéma méjligheten av en
bestraffning fran terférsiljarnas sida.

Forstainstansritten noterar vidare att enheten SEB-Moulinex innehar en mark-
nadsandel pa éver 40 procent pa inte mindre &n fyra berérda produktmarknader i
Spanien. Det skall hirvidlag erinras om att kommissionen i skil 43 i det
omtvistade beslutet har uppgivit att koncentrationens verkningar pd konkurren-
sen kunde indelas i fyra kategorier, nimligen Frankrike, vars provning hinskots
till de nationella myndigheterna, linder ddr koncentrationen endast marginellt
skulle dndra konkurrensvillkoren, linder dir koncentrationen endast skulle ge
upphov till allvarliga tvivel pd ett visst antal produktmarknader och slutligen fyra
linder (Portugal, Grekland, Belgien och Nederldnderna), dir koncentrationen
ledde till en ibland hég koncentration av marknadsandelar pa en stor del av
ifrigavarande produktkategorier, si att parterna skulle kunna utvidga sin
marknadsposition till alla de Gvriga berérda marknaderna. Enheten SEB-Mou-
linex innehar dock marknadsandelar i Spanien som 6verstiger 40 procent pa inte
mindre #n fyra produktmarknader, vilket ir lika minga produktmarknader som i
Grekland. Grekland tillhér dock de linder i friga om vilka kommissionen har
ansett att koncentrationen gav upphov till allvarliga tvivel péd ett stort antal
marknader.

Kommissionen har slutligen, sisom De’Longhi och sokanden med ritta har gjort
gillande vid férhandlingen, avstitt frin att undersdka den genom koncen-
trationen framkallade portfoljeffekten och sirskilt det faktum att koncentratio-
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nen gjorde det mojligt att anvinda den starka stillning som innehades av SEB pa
marknaderna for vattenkokare, informella maltider och strykjirn for att stodja
Moulinex stillning p4 marknaderna for brodrostar, kaffebryggare, fristiende
ugnar och matberedare. I det omtvistade beslutet forklaras inte heller varfér den
omstindigheten att den nya enheten som en f6ljd av koncentrationen kommer att
ha en uppsittning av fyra varumirken inte kan forstirka dess marknadsposition,
samtidigt som kommissionen upprepade génger betriffande de marknader som
omfattas av 4tagandena har bemédat sig om att betona att SEB-Moulinex
innehar tvd varumirken medan dess konkurrenter endast innehar ett varumirke.

Av vad som anférts ovan foljer att de faktorer som anges i skilen 115 och 116 i
det omtvistade beslutet inte kunde gora det mojligt for kommissionen att utesluta
att det foreldg allvarliga tvivel pd marknaderna for vattenkokare och fristdende
ugnar i Spanien.

— Finland -

Forstainstansritten erinrar om att enligt skidl 118 i det omtvistade beslutet utgor
den kombinerade marknadsandelen for parterna i koncentrationen 45—55
procent vad giller den finska marknaden for brédrostar. Trots att denna
marknadsandel 6verskred troskelvirdet pd 40 procent ansdg kommissionen att
koncentrationen inte gav upphov till allvarliga tvivel i detta land, eftersom med
hidnsyn till nirvaron av konkurrenter som Philips och Bosch, varje forsok till
konkurrensbegrinsande beteende pa ifrdgavarande marknader skulle riskera att
bestraffas med firre inkép av produkter frdn SEB-Moulinex pd de 6vriga
marknader dir den kombinerade enheten har 85—95 procent av sin omsittning.

Hirav foéljer att pd denna geografiska marknad var det enbart genom en till-
limpning av sortimentseffekten som kommissionen ansig att koncentrationen
inte gav upphov till allvarliga tvivel p4 marknaden fér brédrostar i Finland. Av
skdl som anforts ovan i punkterna 364 och 365 gjorde emellertid inte
sortimentseffekten det mojligt att utesluta att det foreldg allvarliga tvivel.
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Aven om det godtas, sisom kommissionen hdvdar i skil 119 i det omtvistade
beslutet och i sina svar pd forstainstansrittens skriftliga frdgor, att sortiments-
effekten i vart fall skulle ha gjort det méjligt att utesluta allvarliga tvivel, ndr pa
en given geografisk marknad SEB-Moulinex omsittning pd de berérda produkt-
marknader dir den kombinerade enheten férfogade 6ver en marknadsandel pa
over 40 procent, forblev ligre dn 10 procent av dess totala omsittning pd alla
berdrda produktmarknader pd denna geografiska marknad, méste det under alla
forhallanden konstateras att kommissionen varken i det omtvistade beslutet eller
infor forstainstansritten har visat att s& var fallet i Finland.

Aven om enligt vad som uppges i skil 119 i det omtvistade beslutet marknaden
for brodrostar inte motsvarade mer dn 5—15 procent av den nya enhetens
omsittning pa alla berérda produktmarknader i Finland, skall det emellertid
framhillas att den nya enheten likaledes férfogade 6ver en marknadsandel pa
over 40 procent pd de finska marknaderna f6r espressomaskiner (40—S50
procent), fristdende ugnar (35—45 procent) och elektriska grillar (40—S50
procent) (skilen 87, 90 och 91 i det omtvistade beslutet). I tabell nr 2 som
kommissionen upprittat som svar pd forstainstansrittens frigor ndmns siledes
att de marknader dir enheten SEB-Moulinex hade en marknadsandel pa over
40 procent, marknaderna for espressomaskiner, fristdende ugnar och elektriska
grillar inberiknade, motsvarade 10—20 procent av deras hela forsiljning i
Finland. Av ovan i punkterna 364 och 365 angivna skil borde dock kommis-
sionen tagit hinsyn till dessa marknader for att kunna bedéma méjligheten av en
bestraffning fran aterforsiljarnas sida.

Forstainstansritten finner vidare att enheten SEB-Moulinex innehar en mark-
nadsandel p4 6ver 40 procent pd inte mindre 4n fyra berdrda produktmarknader i
Finland, vilket dr lika minga produktmarknader som i Grekland. Grekland
tillhor dock de ldnder i friga om vilka kommissionen har ansett att koncen-
trationen gav upphov till allvarliga tvivel pa ett stort antal marknader.

Kommissionen har slutligen, sisom De’Longhi och stkanden med ritta gjort
gillande vid foérhandlingen, avstatt frin att undersdka den genom koncen-
trationen framkallade portfoljeffekten och sdrskilt det faktum att koncentratio-

II - 1409



387

388

389

DOM AV DEN 3.4.2003 — MAL T-114/02

nen gjorde det mojligt att anvinda den starka stillning som innehades av SEB pé
marknaderna for elektriska grillar och brédrostar till att stédja Moulinex
stillning p4 marknaderna for fristdende ugnar, kaffebryggare, espressomaskiner,
matberedare och brodrostar. I beslutet forklaras inte heller varfor den omstin-
digheten att den nya enheten som en f6ljd av koncentrationen kommer att ha en
uppsdttning av fyra varumirken inte kan forstirka dess marknadsposition,
samtidigt som kommissionen upprepade ganger betriffande de marknader som
omfattas av 4tagandena har bemddat sig om att betona att SEB-Moulinex
innehar tvd varumirken medan dess konkurrenter endast innehar ett varumirke.

Det foljer av det ovan anférda att de faktorer som faststills i skilen 87, 90, 91
och 118—120 i det omtvistade beslutet inte gjorde det mojligt for kommissionen
att utesluta att det foreldg allvarliga tvivel pi marknaderna for fristdende ugnar,
espressomaskiner, elektriska grillar och brédrostar i Finland.

— Italien

- Forstainstansritten erinrar om att den nya enheten enligt skilen 121—124 i det

omtvistade beslutet kommer att inneha en marknadsandel pa 6ver 40 procent i
Italien pd tre produktmarknader, nimligen marknaden fér matberedare, mark-
naden f6r informella méltider och marknaden for vattenkokare.

Vad for det forsta giller marknaden for matberedare, har kommissionen siledes
konstaterat i skidl 121 i det omtvistade beslutet att parternas kombinerade
marknadsandelar var 40—S50 procent, varav 0—10 procent f6r SEB, att parterna
skulle utsittas for konkurrens fridn bland andra Braun (10—20 procent), Philips
(0—10 procent) och De’Longhi (0—10 procent) och hidrav dragit slutsatsen att
koncentrationen skulle ha en svag inverkan pa konkurrensen genom att den aktor
som intog fjdrde plats pd marknaden elimineras.
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Hirav féljer att endast en av de faktorer som kommissionen tog upp ledde till att
den uteslot att det féreldg allvarliga tvivel i Italien, ndmligen den sammanslagna
enhetens stillning i forhéllande till sina konkurrenter.

Av skil som anférts ovan i punkt 329, utan att den visade att nimnda
konkurrenter innehade en stark stillning som kunde utgdra en reell motvikt till
SEB-Moulinex, saknade emellertid den omstindigheten, i sig, att enheten
SEB-Moulinex maéste konfronteras med tre konkurrenter, all relevans pd en
marknad dir ledaren férfogade 6ver en marknadsandel pd 40—S50 procent.

I férevarande mal hade dock tvd av tre av de nidmnda konkurrenterna pa
marknaden for matberedare, det vill siga Philips och De’Longhi, endast en
marginell stillning pd 0—10 procent. Vad betraffar den tredje konkurrenten,
Braun, férfogade bolaget visserligen 6ver en mer 4n representativ marknadsandel
p4 10—20 procent, men denna var dock fortfarande mellan tvd och fyra ganger
mindre dn den som innehades av den nya enheten. Som en kontrast kan nimnas
att kommissionen bland annat i skil 51 i det omtvistade beslutet vad giller den
nya enhetens stillning i Portugal ansdg det vara ett tecken pd att det forelag
allvarliga tvivel att parterna i koncentrationen var marknadsledande med
marknadsandelar som var minst dubbelt sd stora som deras frimsta konkurrents.

Inte heller den omstindigheten att koncentrationen skulle f3 liten inverkan pa
konkurrensen genom att den fjarde aktoren p& marknaden eliminerades forefaller
overtygande. SEB forfogade nimligen endast 6ver en liten marknadsandel
(0—10 procent), liksom tvd andra konkurrenter till Moulinex, ndmligen, Philips
och De’Longhi. Endast Braun innehade en stérre marknadsandel, dven om den
var blygsam. Det mdste konstateras att under dessa forhallanden far undanré-
jandet av den fjarde konkurrenten inte ndgra verkningar som p4 ett visentligt sétt
skiljer sig frin dem som skulle ha blivit féljden av att den andra eller den tredje
konkurrenten eliminerades.
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394 Det foljer av det ovan anférda att den faktor som faststills i skil 121 i det
omtvistade beslutet inte kan gora det mojligt for kommissionen att utesluta att
det foreligger allvarliga tvivel pd marknaden for matberedare i Italien.

395 Vad for det andra betriffar marknaden fér informella maltider, har kommis-
sionen konstaterat i skil 122 i det omtvistade beslutet att den kombinerade
marknadsandel som innehas av parterna i koncentrationen utgér 40—50 procent
(varav 0—10 procent fér Moulinex), och att Philips med 0—10 procent ér den
enda konkurrent som identifierats av parterna. Vad marknaden for vattenkokare
betriffar har kommissionen konstaterat i samma skil i det omtvistade beslutet att
den sammanlagda marknadsandelen for parterna i koncentrationen skulle uppga
till 65—75 procent (varav 15—25 procent fér Moulinex), fére De’Longhi, Philips
och Braun som alla tre har 0—10 procent. Kommissionen har emellertid
konstaterat i punkt 123 i det omtvistade beslutet att eftersom marknaderna f6r
vattenkokare och informella méltider vardera endast motsvarar cirka 0—S pro-
cent av hela ”koksseriens” virde inom sma elektriska hushillsapparater skulle
varje forsok till konkurrensbegrinsande beteende pa dessa marknader kunna
bestraffas genom att de kunder som ir dterforsiljare gor farre inkdp av SEB:s och
Moulinex produkter pa de évriga marknader dir den kombinerade enheten hade
90—100 procent av sin omsittning. Denna mojliga bestraffning skulle enligt
kommissionen géra varje prisokning fran parternas sida pd de bida marknaderna
olonsam. Foljaktligen ansdg kommissionen att koncentrationen inte gav upphov
till allvarliga tvivel pd dessa marknader.

39 Hirav foljer att kommissionen pa denna marknad har uteslutit att det foreligger
allvarliga tvivel endast pa grundval av sortimentseffekten. Kommissionen nimner
visserligen i skil 122 i det omtvistade beslutet den sammanslagna enhetens
stillning i férhallande till konkurrenterna. Denna faktor féranledde emellertid
inte kommissionen att utesluta att det foreldg allvarliga tvivel pd berdrda
marknader. Det méste fér vrigt slds fast att kommissionen inte kunde basera sig
pa denna faktor. Vad angdr marknaden for informella méltider, som kontrast till
marknaden f6r matberedare, identifierar kommissionen ndmligen bara en
konkurrent och inte tre. Vidare kan det pd grundval av uppgifter som finns i
det omtvistade beslutet inte uteslutas att de tva frimsta aktdrerna pd marknaden
sammanférs genom koncentrationen, eftersom Moulinex och Philips bada tva
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hade en marknadsandel som befann sig pa mellan 0 och 10 procent. Vad giller
marknaden fér vattenkokare forefaller inte de omstindigheter som ndmns i det
omtvistade beslutet géra det méjligt att motivera avsaknaden av allvarliga tvivel.
Aven om tre konkurrenter Aterstir, sammanfors nimligen de tvd frimsta
aktérerna genom koncentrationen, vilka kommer att inneha en marknadsandel
pd 65—75 procent eller nira tre fjirdedelar av marknaden.

Vad betriffar sortimentseffekten har det redogjorts f6r ovan i punkterna 364 och
365 vilka skilen var till att kommissionen inte med hjilp av sortimentseffekten
kunde utesluta att det foreldg allvarliga tvivel. I detta avseende skall det
preciseras att den omstindighet som understryks av kommissionen, att
De’Longhi var marknadsledande pd fyra andra berérda produktmarknader i
Italien och att Saeco hade en marknadsandel pd 60—70 procent pd marknaden
for espressomaskiner, saknar relevans. Det faktum att SEB-Moulinex per
definition inte férfogade &ver en marknadsandel éverstigande 40 procent utanfér
marknaderna f6r matberedare, informella maltider och vattenkokare innebir
med nédvindighet att andra aktorer i forekommande fall kunde inneha en stark
stillning p& de 6vriga marknaderna.

Aven om det godtas, sdsom kommissionen hdvdar i skil 123 i det omtvistade
beslutet och i sina svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor, att sortiments-
effekten i vart fall skulle ha gjort det mojligt att utesluta allvarliga tvivel nér pé en
given geografisk marknad SEB-Moulinex omsittning pd de berérda marknader,
dir den kombinerade enheten férfogade 6ver en marknadsandel pd oOver
40 procent, férblev ligre 4n 10 procent av dess totala omsittning pd alla
berdrda produktmarknader pd denna geografiska marknad, méste det under alla
forhallanden konstateras att kommissionen varken i det omtvistade beslutet eller
infor forstainstansritten har visat att sd var fallet i Italien.

Det framgar visserligen av skil 123 i det omtvistade beslutet att marknaderna for
informella maltider och vattenkokare i Italien utgjorde hdgst 0—10 procent av
den kombinerade enhetens totala omsittning pa alla berérda produktmarknader i
Italien. Det skall emellertid framhallas att enligt skél 121 i det omtvistade beslutet
forfogade den nya enheten likaledes dver en marknadsandel pé Gver 40 procent
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pa marknaderna for matberedare. I tabell nr 2 som kommissionen upprittat som
svar pa fOrstainstansrittens frigor nidmns sdledes att de marknader ddr SEB-
Moulinex hade en marknadsandel pid 6ver 40 procent, marknaderna fér
matberedare inberdknade, motsvarade 25—35 procent och till och med
30—40 procent enligt kommissionens svar pd forstainstansrittens skriftliga
fraga, av deras hela forsiljning i Italien. Utéver det faktum att kommissionen av
ovan angivna skil inte kunde utesluta att det foreldg allvarliga tvivel pd den
berérda produktmarknaden enbart pd grundval av det kriterium som faststills i
skél 121 i det omtvistade beslutet, borde dock kommissionen, i enlighet med vad
som angivits ovan, tagit hidnsyn till denna marknad for att kunna bedoma
mojligheten av en bestraffning frin &terfoérsiljarnas sida, eftersom den nya
enheten dir forfogade 6ver en marknadsandel pa 6ver 40 procent.

Kommissionen har slutligen, sdsom De’Longhi och sokanden med ritta har gjort
gillande vid forhandlingen, avstdtt frin att undersoka den genom koncen-
trationen framkallade portféljeffekten och sirskilt det faktum att koncentratio-
nen gjorde det mojligt att anvinda den starka stillning som innehades av SEB pa
marknaderna fér vattenkokare, informella mailtider, elektriska grillar och
strykjarn for att stodja Moulinex stillning pd marknaderna foér kaffebryggare,
vattenkokare, dngkokare och matberedare. I det omtvistade beslutet forklaras
inte heller varfér den omstidndigheten att den nya enheten som en f6ljd av
koncentrationen kommer att ha en uppsittning av fyra varumirken inte kan
forstdrka dess marknadsposition, samtidigt som kommissionen upprepade génger
betrdffande de marknader som omfattas av dtagandena har bemodat sig om att
betona att SEB-Moulinex innehar tvd varumirken medan dess konkurrenter -
endast innehar ett varumirke.

Forstainstansrdtten finner av dessa skil att den faktor som faststills i skil 123 i
det omtvistade beslutet inte kunde gora det mojligt for kommissionen att utesluta
att det foreldg allvarliga tvivel pd marknaderna for informella maltider och
vattenkokare i Italien.

Foljaktligen kan talan vinna bifall pd denna grund sdvitt avser Italien.
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— Forenade kungariket och Irland

Férstainstansritten erinrar om att kommissionen i skdlen 125 och 126 i det
omtvistade beslutet anger att parterna i koncentrationen férfogar 6ver en
kumulerad marknadsandel pd 35—45 procent pd marknaden for strykjdrn i
Forenade kungariket och Irland. Saledes framgir det av tabell nr 2 som
kommissionen tillhandah&ller att denna marknadsandel 4r Gver 40 procent. I det
omtvistade beslutet finner emellertid kommissionen att koncentrationen inte ger
upphov till allvarliga tvivel i Forenade kungariket och Irland med motiveringen
dels att den endast ”marginellt dndrar konkurrensvillkoren med ett svagt tillskott
av marknadsandelar” (tillskott p& 0—S5 procent), dels att *parterna i koncen-
trationen kommer att konfronteras med bland andra Philips (marknadsandel pé
15—25 procent)”.

Hirav foljer att kommissionen pa denna geografiska marknad uteslot att det
foreldg allvarliga tvivel pd grundval av tva faktorer, nimligen avsaknaden av
pataglig 6verlappning och den sammanslagna enhetens stéllning i férhallande till
sina konkurrenter.

Vad for det forsta giller avsaknaden av pétaglig 6verlappning, erinrar {6rsta-
instansritten om att forstainstansritten, med anledning av uppgifternas vaga
karaktir, inte kan kontrollera om denna faktor gjorde det méjligt att utesluta att
det foreldg allvarliga tvivel. Vidare mdste det konstateras att dven om tillskottet
av marknadsandelar dr svagt, dr det dndd tillrdckligt f6r att ge en storre
marknadsadel &t den dominanstroskel pd 40 procent som faststills i beslutet.

Vad f6r det andra betriiffar den sammanslagna enhetens stéllning i férhéllande
till konkurrenterna var Philips en av de fyra aktdrer som beskrivs i skdl 32 i
beslutet som ett foretag med bade stort produktsortiment i sektorn for sma
elektriska hushéllsapparater och f6r dess ndrvaro i hela Europa, och dérfor utgor
Philips ndrvaro pid ifrAgavarande marknad inte ndgon speciell omstédndighet.
S&som har anférts ovan ir det likaledes inte tinkbart att ett foretag som forfogar
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over en marknadsandel i storleksordningen 40 procent inte moter ndgon
konkurrens.

Forstainstansritten noterar vidare att 4ven om kommissionen har betonat det
svaga tillskottet av marknadsandelar avseende strykjdrn har den diremot, sisom
sbkanden med ritta har gjort gillande, underlatit att analysera den inverkan pa
konkurrensen som blir féljden av att SEB:s och Moulinex patagliga stillning pa
manga marknader forenas, sirskilt marknaden for fritoser (ddr SEB 6kar fran
15—25 procent till 30—40 procent), marknaden for dngkokare (ddr SEB okar
fran 25—35 procent till 35—40 procent), marknaden for informella méltider (dér
SEB gar fran 15—25 procent till 25—35 procent) samt marknaden for
espressomaskiner (dir SEB gir frin 0—10 procent till 20—30 procent). Om
den nya enheten inte nir upp till dominanstroskeln pd ndgon av dessa marknader,
vilka f6ljaktligen inte ger upphov till allvarliga tvivel, kan denna patagliga styrka
pid ménga marknader med avseende pd den ovan beskrivna portf6ljeffekten
forstirka den dominans som enheten &tnjuter pd marknaden for strykjirn.

Slutligen, sdsom sokanden med ritta har framhallit, skall det slis fast att
kommissionen inte har anvint det omsittningskriterium pd den berorda
geografiska marknaden som den faststillt i sin analys av konkurrenssituationen
pa de 6vriga geografiska marknaderna vid tillimpningen av sortimentseffekten.
Nir kommissionen felaktigt uteslét att det foreldg allvarliga tvivel pd de berdrda
produktmarknaderna i Italien, Spanien och Finland med motiveringen att de
berérda produktmarknader pi vilka SEB-Moulinex hade en dominerande
stillning motsvarade minst 10 procent av deras totala omsittning pd alla
berérda produktmarknader pa dessa geografiska marknader, drog kommissionen
diremot inte nigon som helst slutsats av att denna marknad for strykjarn uppgick
till 35—40 procent av SEB-Moulinex totala omsittning pd alla berérda
produktmarknader i Forenade kungariket och Irland.

Kommissionen har slutligen, sésom De’Longhi och sékanden med ritta har gjort
gillande vid férhandlingen, underlatit att undersoka den genom koncentrationen
framkallade portfoljeffekten och sirskilt det faktum att koncentrationen gjorde

II - 1416



410

411

412

BABYLISS MOT KOMMISSIONEN

det méijligt att anvinda den starka stillning som innehades av SEB pa
marknaderna for fritdser, fristiende ugnar, informella méltider, dngkokare och
strykjarn for att stddja Moulinex stdllning pd marknaderna for fritdser,
espressomaskiner och matberedare. I det omtvistade beslutet forklaras inte heller
varfér den omstindigheten att den nya enheten som en f6ljd av koncentrationen
kommer att ha en uppsittning av fem varumirken inte kan forstirka dess
marknadsposition, samtidigt som kommissionen upprepade génger betrdffande
de marknader som omfattas av dtagandena har bemédat sig om att betona att
SEB-Moulinex innehar tvd varumirken medan dess konkurrenter endast innehar
ett varumarke.

Av dessa skil finner férstainstansritten att de faktorer som faststills i skdlen 125
och 126 i det omtvistade beslutet inte kunde gora det mojligt f6r kommissionen
att utesluta att det féreldg allvarliga tvivel betrdffande marknaden for strykjdrn i
Férenade kungariket och Irland.

c) Slutsats

Det foljer av det ovan anférda att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras
vad avser marknaderna i Italien, Spanien, Finland, Férenade kungariket och
Irland.

Anmirkningen om att dtagandena ger upphov till en marknadsuppdelning
avseende varumiirket Moulinex

A — Parternas argument

De’Longhi har vid férhandlingen for forsta gingen gjort géllande att de av
kommissionen i det omtvistade beslutet godtagna 4tagandena leder till en
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marknadsuppdelning vad betriffar varumirket Moulinex. De’Longhi har under-
strukit att marknadsuppdelningen forstirks genom punkt 1 c sista stycket i
atagandena dir det anges ett férbud for licensinnehavarna att exportera de
produkter som saluférs under varumirket Moulinex till de &vriga licensinneha-
varnas och SEB:s geografiska omraden.

Enligt De’Longhi omfattas inte en sddan marknadsuppdelning av kommissionens
forordning (EG) nr 240/96 av den 31 januari 1996 om tillimpning av férdragets
artikel [81].3 pa vissa grupper av avtal om teknikoéverféring (EGT L 31, s. 2), och
foljaktligen 4r den forbjuden enligt artikel 81.1.

De’Longhi uppmirksammade kommissionen pd denna problematik under det
administrativa forfarandets ging och bolaget anser ddrfér att kommissionen
borde ha kontrollerat om &tagandena inte gav upphov till tvivel i detta avseende.

-

Kommissionen har med stéd av Republiken Frankrike och SEB gjort gillande att
De’Longhis argumentation inte kan godtas.

B — Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten noterar att genom att hivda att dtagandena ger upphov till en
marknadsuppdelning avseende varumirket Moulinex har De’Longhi dberopat en
grund som inte har anforts av sokanden.
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417 Aven om artikel 40 tredje stycket i EG-stadgan for domstolen och artikel 116.3 i
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rittegingsreglerna inte forhindrar att intervenienten framfor nya eller andra
argument 4n dem som framférs av den part vilken han stédjer, for att hans
intervention inte skall begrinsas tjll en upprepning av de argument som framforts
i ansbkan, kan det inte medges att dessa bestimmelser gor det méjligt f6r honom
att dndra eller férvringa foremadlet for talan som definieras i ansékan genom att
anféra nya grunder (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
mot Héga myndigheten, REG 1961, s. 3, punkt 37, svensk specialutgéva, volym
1, s. 69, av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen,
REG 1993, 5.1-1125, punkt 22, svensk specialutgdva, volym 14, s. 83, och av den
8 juli 1999 i méil C-245/92 P, Chemie Linz mot kommissionen, REG 1999,
s. -4643, punkt 32, forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93,
Siemens mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1675, punkt 21, av den 25 juni
1998 i de férenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-2405, punkt 75, av den 1 december 1999 i de
forenade malen T-125/96 och T-152/96, Boehringer mot rddet och kommis-
sionen, REG 1999, s. 11-3427, punkt 183, och av den 28 februari 2002 i mal
T-395/94, Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. II-875,
punkt 382).

Det skall dirfér anses att eftersom intervenienterna enligt artikel 116.3 i
rittegingsreglerna maste godta malet sddant det foreligger vid tidpunkten for
deras intervention och eftersom enligt artikel 40 fjarde stycket i stadgan for
domstolen endast en av parternas yrkanden far bitridas genom yrkandena i deras
interventionsansokan, dr De’Longhi i sin egenskap av intervenient inte behérig
att dberopa denna grund om att en marknadsuppdelning uppstdr genom
dtagandena. Den av De’Longhi dberopade grunden skall f6ljaktligen avvisas.

I vart fall saknas stéd for den av De’Longhi dberopade grunden dven om den
kunde upptas till sakprévning, vilket dock inte &r fallet.

Det framgar av artikel 2.1 i forordning nr 4064/89 att nir kommissionen, inom
ramen for sin undersékning av huruvida en koncentration ir forenlig med den
gemensamma marknaden, prévar om koncentrationen skapar eller férstarker en
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dominerande stillning i den mening som avses i punkt 2 i denna bestimmelse,
skall den dirvid ”ta hinsyn till behovet av att bevara och utveckla en effektiv
konkurrens inom den gemensamma marknaden mot bakgrund av bl.a. strukturen
pé alla de berorda marknaderna och den faktiska eller potentiella konkurrensen
frdn foretag som 4r beldgna antingen inom eller utanfér gemenskapen”.

Det ir foljaktligen korrekt som De’Longhi har gjort gillande att kommissionen i
samband med férfarandet for tillimpning av férordning nr 4064/89 inte kan
godta dtaganden som strider mot de konkurrensregler som inforts genom
fordraget i den man dessa hindrar bevarandet eller utvecklandet av en effektiv
konkurrens inom den gemensamma marknaden. I detta sammanhang skall
kommissionen bedéma atagandenas férenlighet med den gemensamma mark-
naden enligt kriterierna i artikel 81.1 och 81.3 EG (som i jimforelse med
artikel 83 EG utgor en av de rittsliga grunderna for férordning nr 4064/89) (se
forstainstansrittens dom av den 20 november 2002 i méal T-251/00, Lagardére
och Canal+ mot kommissionen, REG 2002, s. II-4825, punkt 85).

Det skall emellertid framhéllas i forevarande mal, for det forsta att det enligt
punkt 1 c sista stycket i dtagandena foreskrivs att “licensinnehavaren eller
licensinnehavarna [vidare skall] forbinda sig att endast saluféra produkter med
varumirket Moulinex p4 det eller de omraden dér han har tillstdnd att gora detta
och som produkterna ir avsedda f6r”. I motsats till vad De’Longhi har hivdat
foljer det inte av ordalydelsen i denna klausul att dtagandena uttryckligen innebir
ett férbud fér licensinnehavarna att under varumirket Moulinex exportera till de
ovriga medlemsstaterna. Namnda klausul kan ndmligen tolkas s, att den endast
utgor en skyldighet for licensinnehavarna att saluféra produkter med varumirket
Moulinex pd det omride som tilldelats dem. En klausul genom vilken en
licensinnehavare tvingas att koncentrera forsiljningen av produkter som omfattas
av licensen till sitt omrdde har i princip inte till syfte eller resultat att begrinsa
konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Det méste for det andra sls fast att, ven om den omtvistade klausulen enligt vad
De’Longhi har hivdat skulle tolkas si, att den innebar ett forbud for
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licensinnehavarna att exportera produkter med varumirket Moulinex till andra
medlemstater, De’Longhi inte har visat pd vad sitt denna klausul i férevarande
mal skulle strida mot artikel 81.1 EG. De’Longhi har inte forklarat hur den
omtvistade klausulen, med hinsyn till de berdrda produktmarknadernas
nationella geografiska dimension och avsaknaden av pataglig parallellimport
mellan medlemsstaterna, pa ett avsevirt sitt skulle kunna begrdansa konkurrensen
pa den berdrda produktmarknaden inom gemenskapen ellér pa ett pitagligt satt
paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 81.1
EG. Enligt fast rittspraxis kan dven ett avtal med absolut omridesskydd undga
forbudet i artikel 81.1 EG om det endast har en obetydlig inverkan pd marknaden
(domstolens dom av den 9 juli 1969 i mal 5/69, Vélk, REG 1969, s. 295, punkt 7,
av den 7 juni 1983 i de férenade malen 100/80—103/80, Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825; svensk specialutgdva,
volym 7, s. 133, punkt 85, och av den 28 april 1998 i mal C-306/96, Javico,
REG 1998, s. I-1983, punkt 17).

De’Longhi har dessutom inte kunnat visa att en licensinnehavare av varumérket
Moulinex, som inte skulle vara skyddad mot den dtminstone livliga konkurrensen
fran andra licensinnehavares sida pd det omride som tilldelats bolaget, skulle
vara beredd att ta risken med att saluféra produkter som bir detta varumérke i
form av “co-branding” med hans eget varumirke. Det skall i detta avseende
erinras om att syftet med atagandena #r att lta licensinnehavarna under en
overgingsperiod under vilken de har ritt att anvinda sitt eget varumirke
tillsammans med varumirket Moulinex, sikerstilla att varumirket Moulinex
produkters kunder 6vergdr till deras eget varumirke sd att licensinnehavarnas
varumirken fir mojlighet att effektivt konkurrera med varumirket Moulinex
efter dvergingsperiodens utging nir SEB pa nytt far rdtt att anvdnda varumérket
Moulinex i de nio berérda medlemsstaterna, Det méaste dock konstateras att
avsaknaden av varje skydd for licensinnehavarna mot den atminstone aktiva
konkurrensen frin ovriga licensinnehavare skulle mot denna bakgrund kunna
underminera de med varumérket Moulinex konkurrerande varumirkenas forsok
att stirka sin stillning och pa s& sitt himma konkurrensen pd den berérda
marknaden pi gemenskapens territorium. Foljaktligen kan inte foreskrifterna i
den omtvistade klausulen i den mdn de innebdr ett forbud mot aktiv forsiljning
anses vara konkurrensbegrinsande till sin karaktir i den mening som avses i
artikel 81.1 EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
8 juni 1982 i mal 258/78, Nungesser och Eisele mot kommissionen, REG 1982,
s. 2015, punkt 57, och av den 6 oktober 1982 i mal 262/81, Coditel m.fl.,
REG 1982, s. 3381, punkt 15).
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Det framgdr av dessa Overviganden att De’Longhis anmirkning om att
dtagandena ger upphov till en marknadsuppdelning inte kan upptas till
sakprovning och att den i vart fall saknar grund.

IV — Den fjirde grunden: Huruvida kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillimpning ndir den inte undersdkie om det forsvinnande liga pris
som SEB betalade for att overta Moulinex och det ekonomiska stéd som
Republiken Frankrike tillbandahdoll inte var av den art att SEB:s stillning kunde
stidrkas pd de berérda marknaderna till nackdel for konkurrenterna.

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning
nir den inte undersokte om det forsvinnande ldga pris som SEB betalade for att
overta Moulinex och det ekonomiska stdd som franska staten tillhandahdll inte
var av den art att SEB:s stillning kunde stirkas pa de berérda marknaderna till
nackdel for konkurrenterna.

Sokanden har konstaterat att kommissionen i det omtvistade beslutet endast
anfor, utan att precisera nidrmare, att det efter ett preliminidrt studium av de
franska myndigheternas beslut inte forefaller som om det planerade offentliga
ingripandet inom ramen for det forenklade konkursférfarandet utgor en atgird
som dr till gagn fér SEB. Enligt sokanden kunde dock det forsvinnande laga pris
som erlades av SEB uppenbarligen stirka den nya enhetens stillning efter
koncentrationen.

II - 1422




428

429

430

BABYLISS MOT KOMMISSIONEN

Sékanden har i detta avseende erinrat om att forstainstansritten i sin dom av den
31 januari 2001 i mél T-156/98, RJB Mining mot kommissionen (REG 2001,
s. II—337), ogiltigférklarade kommissionens beslut eftersom kommissionen inte
hade undersékt om och i vilken utstrickning den nya enhetens kommersiella
styrka kunde forstirkas genom det forsvinnande ldga anskaffningspriset.
Kommissionen ir foljaktligen skyldig att avgéra om anskaffningspriset kan
starka den nya enhetens stillning efter koncentrationen, oavsett om formerna for
finansieringen kan betraktas som stdd i den mening som avses i fordraget.

Sékanden har i forevarande mal f6r det forsta anfort att kommissionen var
fullstandigt inforstidd med de ekonomiska villkoren for planen fér évertagandet
av SEB. I synnerhet kinde kommissionen vil till den uppenbara bristen pa
proportion mellan anskaffningspriset fér Moulinex (15 miljoner euro) och de
forviarvade tillgdngarnas reella vdrde (uppskattat till 850 miljoner euro).
Kommissionen hade dven kdnnedom om att denna brist pd proportion sirskilt
forklarades av att Republiken Frankrike accepterade att dta sig skadestdndsan-
svaret for uppsidgningarna och pd s& sitt minska Moulinex skulder och
foljaktligen gora det mojligt f6r SEB dels att férvdarva Moulinex till ett pris
som p4 intet sitt Aterspeglade bolagets reella virde, dels forfoga Gver ytterligare
medel for att stirka sin marknadsposition dnnu mer.

Som en jimforelse har sékanden betonat féljande:

— Sokanden hade ursprungligen limnat en anbud om 6vertagande till ett
belopp av 100 miljoner euro f6r enbart Krups tillgdngar (eller ett belopp som
var nistan sju ginger hégre dn det som SEB erbjod for hela Krups och
Moulinex verksamheter).

— Sokanden limnade ett anbud till kommissionen genom skrivelse av den
29 november 2001 som inbegrep ett 6vertagande av alla Moulinex anstillda
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med preciseringen att for det fall att det dnskade lonsamhetsmélet inte kunde
uppnds skulle sokanden foreta nedskirningar av personalen. Det framkom
dock vid dessa forhandlingar att uppsidgningen av 3 600 anstillda som inte
overtogs av SEB medforde en kostnad pd omkring 175 miljoner euro.

— Sokanden limnade ett anbud pd 150 000 euro till Moulinex konkurs-
forvaltare avseende 6vertagande av de av Moulinex tillgdngar som inte
forvirvats av SEB.

Sokanden dr av den uppfattningen att de sirskilt fordelaktiga ekonomiska
villkoren f6r SEB:s 6vertagande av Moulinex gjorde det méjligt for SEB att dra
nytta av synergieffekter som uppstatt genom en extern transaktion som innebar
tillvixt utan att bira kostnaderna i samband med denna. De 4tgirder som vidtogs
av de franska myndigheterna hade klart gynnat SEB sitillvida att de hade gjort
det méjligt att inom ramen for dess verksamhet anvinda ekonomiska resurser
som under normala forhillanden borde ha anviints till férvirvet av Moulinex.

Foljaktligen anser sokanden, utan att ens behdva avgora huruvida det ekono-
miska tillskottet frin det allminna utgjorde ett statligt stéd i den mening som
avses i fordraget, att kommissionen var skyldig att avgora om de ekonomiska
villkoren for 6vertagande av Moulinex i sig, direkt eller indirekt kunde f6rstirka
den nya enheten SEB-Moulinex marknadsposition.

Hirav foljer att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning
genom att inskrdnka sig till ett “prelimindrt studium” av inverkan av de
finansieringsdtgirder som vidtagits av de franska offentliga myndigheterna och
genom att pd grundval av en ytlig analys dra slutsatsen ”att det planerade
offentliga ingripandet inom ramen for det férenklade konkursforfarandet” inte
var till gagn for SEB.
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Kommissionen har hivdat att det 4r uppenbart att talan inte kan bifallas pa
denna grund.

Forstainstansriittens bedomning

Sokanden har i huvudsak framstillt tv anmirkningar. Sékanden har forebrétt
kommissionen att den inte undersékte om SEB hade stirkt sin stillning dels
genom att betala ett férsvinnande l4gt pris, dels genom att Republiken Frankrike
atog sig att 6verta skadestdndsansvaret for uppsigningarna.

Vad betriffar den av SEB erlagda kopeskillingen understryker forstainstansritten
att den var féremal for sjilvstindig beddmning av tribunal de Commerce de
Nanterre inom ramen for det forenklade konkursfoérfarandet och att denna
domstol pa grundval av kriterier i fransk lag ansag att SEB ingav det anbud som
pd bista sitt tillvaratog fordringsdgarnas intressen.

Det méste direfter konstateras att sbkanden pa intet sétt har visat att det pris som
SEB betalade var férsvinnande lagt. S6kanden har inte dberopat mer dn virdet
enligt balansrikningen pd Moulinex tillgdngar &r 2000 som forvirvades av SEB
jimte SEB:s egna anbud.

For det forsta dr emellertid uppskattningen av ett foretags reella virde
komplicerad att utfora eftersom den bland annat ocksd innehéller subjektiva
bedémningar, och virdet som anges i balansrikningen utgér inte nédvindigtvis
vare sig det reella viirdet eller det virde som féretaget har vid 6verldtelsetillfillet.
Sirskilt Moulinex virde i slutet av dr 2001, nér det stod i begrepp att likvideras,
kan inte anses motsvara det som framgar av Moulinex konsoliderade bokféring
som offentliggjordes av Moulinex tva ar tidigare.
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For det andra visar inte sbkandens anbud pa ndgot sitt att det av SEB erbjudna
priset skulle vara férsvinnande Idgt. Forstainstansritten noterar att skanden i tur
och ordning limnat anbuden 100 miljoner euro, 1 euro och 150 000 euro. Vad
giller det forsta anbudet bor det uppmirksammas att det endast avsig
rdttigheterna till varumirket Krups och uttryckligen uteslot alla skulder. Anbudet
kan sdledes inte beaktas vid bedomningen av SEB:s anbud for 6vertagande. Det
mdste dérefter konstateras att beloppen varierar avsevirt beroende pd foremalet
for anbudet och att s6kanden inte ens har uppgivit vilket av anbuden som avser
de tillgdngar som 6vertagits av SEB. Sokanden har inte heller uppgivit pa vilket
sitt de delar av Moulinex som 6vertagits av SEB skulle kunna bedémas utifran
dessa anbud. Under dessa forhillanden har det inte kunnat goras nigon
bedomning av det pris p4 15 miljoner euro som SEB betalade fér att férvirva
Moulinex.

Vad angir anmirkningen om att Republiken Frankrikes dtagande avseende
skadestdndansvaret for uppsidgningarna skulle ha gjort det mojligt for SEB att
férvirva Moulinex utan att overta alla dess skulder, noterar forstainstansritten
inledningsvis att, till skillnad mot vad som var fallet i det ovannimnda mdlet RJB
Mining mot kommissionen som har dberopats av s6kanden, kommissionen per
post den 27 september och den 9 november 2001 begirde att de franska
myndigheterna skulle 6versinda upplysningar angdende ett eventuellt ingripande
frdn Republiken Frankrikes sida inom ramen for konkursansbkan och Gver-
tagandet av Moulinex-koncernen. Forstainstansritten framhdller direfter att
Republiken Frankrike i en skrivelse av den 16 november 2001 svarade att det inte
skulle ske ndgot ingripande fran statens sida till f6rman f6r Moulinex-koncernen
och att det endast skulle vidtas dtgirder f6r omplacering i syfte att direkt gynna
arbetstagarna. Det framgdr for 6vrigt inte av handlingarna i mélet att Republiken
Frankrike atagit sig skadestindsansvaret fér uppsidgningarna, och sékanden har
inte dberopat ndgon bevisning till styrkande av att Republiken Frankrike Gvertog
de skulder som 4vilade SEB. Kommissionen har for 6vrigt understrukit, utan att
motsdgas, att det skulle ha varit absurt om Republiken Frankrike betalade
skadestdnd for uppsigningar, eftersom alla foretag i Frankrike dr skyldiga enligt
lag att teckna en forsikring mot risken att inte kunna betala for det fall att
grupptalan vicks avseende belopp som forfallit till betalning enligt anstillnings-
avtalen, vilket innebdr att om f6retaget kommer pd obestand ir det forsdkrings-
bolaget och inte Republiken Frankrike som skall betala dessa skadestind. Enligt
vad kommissionen och Republiken Frankrike har férsdkrat, vilket inte har
bestridits av sokanden, ror i vart fall eventuella ingripanden frin det allminnas
sida inte de tillgdngar som overtagits av SEB och de har sdledes ingen inverkan pa
virdet av den egendom som SEB forvirvat.
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Slutligen kan det inte anses att kommissionen dr skyldig att genomféra ett
forfarande pd omridet for statligt stod inom ramen for varje koncentrations-
forfarande som den mdste slutféra inom stringa tidsfrister. Aven om forsta-
instansritten fann att kommissionens beslut skulle ogiltigférklaras i domen i det
ovannimnda mélet RJB Mining mot kommissionen, med motiveringen att
kommissionen inte hade undersékt om prisnivdn pa forvirvet kunde stirka den
nya enhetens stillning, var detta en f6ljd av de mycket speciella omsténdigheterna
i malet, dir sjilva inkopspriset hade anmilts som statligt stdd av de tyska
myndigheterna. Den situationen kan inte jaimforas med en koncentration mellan
tva privata bolag, vilket dr for handen i ifrdgavarande mal.

Harayv foljer att talan inte kan bifallas pd denna grund.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rdttegdngsregler kan ritten, om parterna
omsom tappar mdlet pd en eller flera punkter, eller om sirskilda omstindigheter
motiverar det, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall
bdra sin kostnad. I forevarande mal har s6kanden och kommissionen tappat
malet pa flera punkter och forstainstansritten finner siledes att vardera parten
skall bira sin kostnad.

I enlighet med artikel 87.4 tredje stycket i rittegingsreglerna skall intervenien-
terna SEB och De’Longhi bira sina rdttegdngskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut SG (2002) D/228078 av den 8 januari 2002 om att
inte motsitta sig foretagskoncentrationen mellan SEB och Moulinex och om
att forklara den forenlig med den gemensamma marknaden och avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet, under forutsittning att de
foreslagna atagandena iakttas (drende nr COMP/M.2621 — SEB/Mouli-
nex), ogiltigférklaras vad avser marknaderna i Italien, Spanien, Finland,
Forenade kungariket och Irland.

2) Talan ogillas i dvrigt.
3) Sokanden och kommissionen skall vardera bara sin rittegdngskostnad.

4) SEB SA och De’Longhi SpA skall bdra sina rittegangskostnader.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 april 2003,

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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