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Mal C-373/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

9 juni 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

9 juni 2022

Aklagarmyndighet:

Spetsializirana prokuratura

Tilltalad i det straffrattsliga forfarandet:

NE

Saken i det nationellaymalet

Atal hargwacktsymot NEWvid Spetsializiran nakazatelen sad (Specialiserade
brottmalsdomstolen). Vid det inledande sammantradet i detta mal har yrkat NE att
domstolen ska forklara,sig obehorig, eftersom han ifragasatter dess opartiskhet,
savalavseende'de domare som har tilldelats malet som avseende alla domare fran
namnda‘domstol.

NEaberopar foljande omstandigheter till stod for sitt yrkande:

Spetsializiran nakazatelen sad ar motpart i ett tvistemal vid Sofiyski gradski
sad, i vilket han yrkar skadestand till foljd av rattsstridigt agerande pa grund av
forstndmnda domstols beslut att hdkta honom och

antagandet av Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast
(lagen om &ndring och komplettering av lagen om domstolsvéasendet, DV nr 32
av den 26 april 2022, nedan kallad ZIDZSV), enligt vilken Spetsializiran
nakazatelen sad ska avvecklas fran och med den 27 juli 2022.
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Den domare som har blivit tilldelat malet anser inte att det foreligger nagon
lagstadgad grund for att domstolen ska forklara sig obehdrig och att han varken
kan anses javig nar det galler malet eller NE.

Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna har i malet Boyan
Gospodinov/Bulgarien av den 5 april 2018 (nedan kallad Europadomstolens dom i
malet Boyan Gospodinov/Bulgarien), till vilken NE hanvisar, faststallt att
domstolens opartiskhet emellertid inte ska bedémas pa grundval av ett subjektivt
synsétt (dar man forsoker faststdlla domarens personliga inre Gvertygelse eller
intresse av utgangen i det konkreta malet), utan dven pa grundval av ett objektivt
synsétt for att kunna utesluta varje rimligt tvivel i detta hédnseende.

Spetsializiran nakazatelen sad ar osaker huruvida det gar att utesluta fimligttvivel
nar det géller dess opartiskhet, eftersom ndmnda domstol dels & Swarande 1 ett
tvistemal i vilket NE begar skadestand och lagstiftaren,dels,har,antagit en‘lag for
att avskaffa nimnda domstol och har motiverat detta mediatt *den konstitutionella
principen om rattsvésendets oberoende ochin,skyddety, for, medborgarnas
konstitutionella réttigheter darmed garanteras™:

Mer allmant uppkommer fragan huruvidaidet'forhallandetatt ZIDZSV har antagits
med en sadan motivering, utover den‘hanskjutande domstolens oberoende, ocksa
innebar att foljande instansers oberoende kan ifragasattas: den specialiserade
appellationsdomstolen i brottmal, den specialiserade aklagarmyndigheten och den
specialiserade aklagarmyndighetenyfor overklaganden, vilka ocksa ska avvecklas
med verkan fran den 27 jdli 2022 oeh vilka\ar skyldiga att fortsatta bedriva sin
verksamhet fram till denma tidpunkt.

Spetsializiran nakazatelengysad,anser att det ar osakert huruvida forfarandet for
antagandet aveZIDZSV och Dbestdmmelserna i denna lag &r forenligt med
rattsstatsprincipen, principerna.om maktdelning och réttsvasendets oberoende och
onskar sarskilt “ett@klargorande huruvida unionsratten utgér hinder mot en
bestammelse om nyutnamning av domare och aklagare, sasom den som foreskrivs
i ZIDZSV .

Syfte med,och'éttslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Spetsializiran nakazatelen sad hé&nskjuter en begéran om fdrhandsavgorande till
Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 FEUF for att kunna avgora
huruvida den har en skyldighet att forklara sig obehorig i det har aktuella malet pa
grund av jav.

Den héanskjutande domstolen Onskar for det forsta ett klargérande huruvida
artiklarna 2, 6.1 och 6.3 samt 19.1 andra stycket FEU, jamforda med artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna, ska tolkas sa, att
en domstol som ska prova ett brottmal och samtidigt dr svarande i ett tvistemal
som ror en talan som den tilltalade i detta brottmal har vackt pa grund av en
Overtradelse fran denna domstol eller dess rattsliga eftertradare vid
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handlaggningen av detta eller ett annat brottmal, eller som skulle vara
skadestandsskyldig om talan bifélls, inte &r en oavhangig och opartisk domstol i
den mening som avses i unionsratten. Om EU-domstolen skulle faststalla att dessa
bestammelser ska tolkas pa detta satt, onskar Spetsializiran nakazatelen sad ett
klargorande huruvida handlaggningen av brottmalet ska aterupptas och i sa fall pa
vilket satt.

For det andra Onskar Spetsializiran nakazatelen sad ett klargérande huruvida
namnda unionsrattsliga bestammelser ska tolkas sa, att en lag, genom vilken en
domstol ska avvecklas vid en viss tidpunkt, medan domarna vid denna domstol
fortsdtter att handlagga saval de mal som de blivit tilldeladeyframatill denna
tidpunkt som mal i vilka ett forberedande sammantrade har gepomforts, och
avvecklingen av domstolen motiveras med garanterandet av denykonstitutionella
principen om rattsvésendets oberoende och skyddet fory, medbergarnas
konstitutionella rattigheter, utan att nadgon bevisningnanférts £6r att domstolen
skulle ha begatt 6vertradelser i detta sammanhang, paverkar dess oavhangighet.

For det tredje onskar Spetsializiran nakazatelen “sadwettiklargorande huruvida
namnda unionsrattsliga bestammelser skay, tolkas, sajattade utgor hinder mot
nationella bestammelser genom vilka en‘eavhangig bulgarisk domstol avvecklas,
med angiven motivering och dess domare omplaceras, till*andra domstolar dar
vissa ar belagna pa mycket avlagsnaserteryi landet,utan att domarna dessforinnan
erhallit konkret information omi detta 6¢h utafwatt ha inhdmtat deras samtycke,
varvid det betraffande endast, dessa domare i, lag foreskrivs ett hogsta antal
utndmningar vid visst ett rattsligt ‘organ. ©m EU-domstolen skulle finna att
namnda bestammelserSka tolkas paidettaysatt, onskar Spetsializiran nakazatelen
sad ett klargérande huridomarnayfran de domstolar som avvecklas ska handlagga
de mal som ar anhangiga inférdem:

Fragor samyharbanskjutits for forhandsavgorande

1. «#Ska artiklarma 2y 64 och 6.3 samt 19.1 andra stycket FEU, jamférda med
artikel 47 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, tolkas
sa, att en/demstol,som ska prova ett brottmal och som samtidigt ar svarande i ett
skadestandsmalhsom den tilltalade i detta brottmal har véackt pa grund av en
overtradelse som den domstolen eller en domstol som &r dess rattsliga eftertréddare
pastas ha begatt i samma eller i ett annat brottmal, eller som skulle vara
skadestandsskyldig om talan i skadestandsmalet bifolls, inte utgér nagon
oavhangig och opartisk domstol i den mening som avses i unionsratten?

2. Om sa ar fallet, ska namnda unionsréattsliga bestammelser tolkas sa, att en
sadan domstol inte far fortsatta att handlagga brottmalsforfarandet och inte heller
far avgora malet i sak, och vilka foljder skulle det medfora for de processuella och
materiella atgarder som den domstolen vidtar om den inte skulle forklara sig
obehorig pa grund av jav?
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3. Ska artiklarna 2, 6.1 och 6.3 samt 19.1 andra stycket FEU, jamférda med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réattigheterna, tolkas
sa, att i ett fall dar en domstol har avvecklats genom en andring av Zakon za
sadebnata vlast (lagen om domstolsvésendet) (DV nr 32/26.04.2022, vars
genomforande har senarelagts till den 27 juli 2022), men domarna &r skyldig att
fortsatta handlagga mal fram till och med detta datum och &ven att darefter
fortsatta att handlagga de mal i vilka forberedande sammantrade redan agt rum,
undergravs namnda domstols oavhangighet da dess avveckling motiveras med
varnandet av den konstitutionella principen om réttsvasendets oberoende och
skyddet for medborgarnas konstitutionella rattigheter, utan att det pa vederborligt
satt anges vilka omstandigheter som ligger till grund for slutsatsenyatt dessa
principer har asidosatts?

4.  Ska namnda unionsrattsliga bestammelser tolkas s att de utgorhinder mot
nationella bestammelser sasom de i lagen om demstolsvasendet (DV nr
32/26.04.2022, vars genomforande har senarelagts till deny[27] juli 2022), vilka —
med den ovan anforda motiveringen — medfor en fullstandig, avveckling av (den
specialiserade brottmalsdomstolen i egenskap av) ett 6avhéangigt organ inom det
bulgariska rattsvasendet och en omplacering,av domarna (thbegripet domaren vid
den avdelning som ska avgora det konkreta ‘brottmalet) *fran den domstolen till
andra domstolar i hela landet, inbegripet till sadana domstolar som ar belagna
langt ifran domarnas nuvarande tj@nstgoringsort, utandatt orten ifraga angetts pa
forhand , utan domarna lamnat sitt samtycke, ochsi enlighet med de lagstadgade
begréansningar som endast foreskrivs, for dessa demare nar det galler hur manga av
dem som hdgst kan nyutndmnas tifhenwiss domstol?

5. Om sa ar fallethboch met bakgrund av unionsrattens foretrade, vilka
processuella atgarder. ska ‘domarnayvid de domstolar som ska avvecklas vidta?
Vilka foljder fardettafor de handlaggningsbeslut som fattas av den domstol som
ska avvecklasti, de mal sem maste avgoras och for slutliga avgéranden i dessa
mal?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Fordraget'em Europeiska unionen, artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket

Europeiskaunionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 47 andra
stycket

Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2020/2092 av den 16
december 2020 om en generell villkorlighetsordning for skydd av unionsbudgeten,
skalen 9 och 10 samt artikel 2

Dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

Dom av den 26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39)
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Dom av den 17 juli 2014, Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088)
Dom av den 9 oktober 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

Dom av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

Dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Dom av den 18 maj 2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och, C-397/19,
EU:C:2021:393).

Dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (avdelningen for extfaordinés, kontroll%ech
offentliga angeldgenheter vid Hogsta domstolen — Tillsattning) (€=487/19,
EU:C:2021:798)

Bestammelser i Europeiska konventionenthomyskydd, for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna samtwanford praxis fran
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna

Europeiska konventionen om skydd, for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, artikel 6.1

Europadomstolens dom avdden 5april,2018 iimalet Boyan Gospodinov/Bulgarien
Europadomstolens dom av den ‘&,december 2020 i mélet Astradsson/Island

Europadomstolens dom av den 9'mars 2021 i malet Bilgen/Turkiet

Anfoérda natienella bestammelser
Republiken Bulgariens'grundlag, artiklarna 119, 129.1, 129.3 och 130a

Zakon Za sadebnata vlast (lagen om domstolsvéasendet), artikel 30.1, 30.2
punkterna 8, och*20, 30.3, 30.4, 30.5 punkterna 1, 4, 5, 6, 7, 12 och 13, artikel
1611 ochid6.2, artikel 165.1-3 samt artikel 194

Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (lagen om &ndring
och komplettering av lagen om domstolsvésendet, DV nr 32 av den 26 april 2022,
i kraft sedan den 27 juli 2022), 44, 49, 50, 51, 52, 53, 59 och 67 88 i Gvergangs-
och slutbestammelserna

Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen), artiklarna 29, 31, 35.3-5,
258, 411a, 485 och 486

Nakazatelen kodeks (strafflagen), artiklarna 108.2, 325.1 och 325.2
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Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen), artikel 519.2

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 29 maj 2018 tinde NE eld pa Republiken Bulgariens flagga framfor
justitiepalatset i Sofias stadskérna och vanhelgade den genom stétande handlingar
samtidigt som han filmade sig sjalv. Denna videoupptagning offentliggjorde han
den 2 juni 2018 i Stara Zagora pa internet.

Genom dom av den 27 september 2018 domdes NE inomyramen, for ett
fortlopande brott for att ha skandat Republiken Bulgariensaflagga, och“begatt
otillbérliga handlingar som medférde en grov storning av.den allménna‘erdningen
och visade pa en uppbar missaktning av allménheten.

For dessa bada brott domdes NE sammanlagt till \ett “\fangelsestraff pa
inledningsvis tva ar enligt den allmanna processordningen. Tidend haktet (fran
och med den 4 juni 2018) avraknades fran hans straff:

Den 15 januari 2019 upphédvde Apelativen Spetsializiran,nakazatelen sad (den
specialiserade appellationsdomstolen i brottmal) demen mot NE och aterforvisade
malet till en annan avdelning vid den,hanskjutandesdomstolen for ny prévning
fran och med det forberedande 'sammantradet. Grund for upphavandet var ett
vasentligt rattegangsfel. Maletyskulle ha tilldelats en ensamdomare, i stéllet
tilldelades det en domare och, lekmannadomare.

Genom beslut av deir 14 mars 2019 i ett enskilt brottmal vid den specialiserade
appellationsdomstolen i brottmal, andrades det frihetsstraff som NE alagts till det
minst ingripande tvangsmedlet "anmalningsskyldighet”.

Den 18 jali"2019fallde Spetsializiran nakazatelen sad NE i bada atalspunkterna
och démde, honom till ett.samlat frihetsstraff pa ett ar och tio manader. Straffet
faststalldes till fyrasarsiillkorlig dom. Den tid som han var haktad fran den 4 juni
2018till den 14'mars 2019 avraknades fran hans straff.

| ‘decembery2019vinledde NE ett tvistemal mot den hanskjutande domstolen, den
specialiserades appellationsdomstolen i brottmal och Republiken Bulgariens
aklagarmyndighet och kriavde skadestand med 500 000 leva till foljd av
rattsstridigt agerande. Han har gjort géllande att Spetsializiran nakazatelen sad
felaktigt beslutade om héktning for perioden 4 juni 2018 till den 14 mars 2019 i
brottmalsforfarandet mot honom.

Genom dom av den 6 april 2020 d&ndrade den specialiserade
appellationsdomstolen i brottmal domen av den 18 juli 2019 i den del som avsag
den fallande domen mot NE for de handlingar han gjort sig skyldig till i Stara
Zagora den 2 juni 2018 och faststallde domen i 6vrigt.
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Domen fran den specialiserade appellationsdomstolen i brottmal upphavdes av
Varhoven kasatsionen sad (HOgsta domstolen) genom dom av den 3 november
2020 pa grund av vasentliga rattegangsfel, vilka har lett till en begransning av den
tilltalades ratt till forsvar. Enligt Hogsta domstolen kan det inte med hjalp av det
rattspsykiatriska utlatande som uppréattats om NE faststallas om han var kapabel
att forstd garningens betydelse och art och styra sina handlingar samt delta i
brottmalsforfarandet, det vill sdga om han kunde hallas ansvarig for sina
handlingar.

Malet aterforvisades till Spetsializiran nakazatelen sad, vilken begarde att Hogsta
domstolen skulle precisera fran och med vilket skede av forfarandet det kravdes
en ny provning av malet. Efter att ha erhallit ett svar kallade namnda domstol till
ett forberedande sammantrade i malet.

Vid detta sammantrdde som genomfdrdes den 31 gmarsy2021 yrkade NE att
domaren skulle forklara sig obehtrig. NE gjorde gallande att han hade inlett ett
tvistemal mot Spetsializiran nakazatelen sad, vilket,medfirde att,densdomare vid
namnda domstol som ska prova brottmalet ‘Gnte “ar“epartisky, Domaren avslog
begdran att han skulle forklara sig obehdrig. “Enligt henom™®har han ingen
kannedom om denna talan, vilken i 6vrigt maste rikta sig.mot staten, samt inget
intresse av utgangen i malet.

Genom detta beslut som antagits vid detiforberedande sammantrade aterforvisades
malet pa grund av vésentliga asidosattanden av. NE:s rattigheter i samband med
handlaggningen till aklagafmyndigheten. Spetsializiran nakazatelen sad anser att
Hogsta domstolens upplysningar betraffande upptagandet till prévning av atalet
mot NE &ven dr relevanta for férundersokningen. Ett straffrattsligt forfarande far
inte foras mot endperson‘samminteyforstar garningens betydelse och art och kan
styra sina handlingar.

Efter att malet aterférvisatsitill aklagarmyndigheten upprattades ett nytt utlatande
som bekraftade att'NE kan hallas ansvarig for sina handlingar i den mening som
foreskrivs ilag och,malet'hanskots pa nytt till Spetsializiran nakazatelen sad.

Den 26yapril, 2022 offentliggjordes lagen om andring och komplettering av lagen
om domstelsvasendet i den officiella tidningen. Genom denna lag avvecklas den
hanskjutandey, domstolen, den specialiserade  aklagarmyndigheten, den
specidliserade  appellationsdomstolen i brottmal och den specialiserade
aklagarmyndigheten for dverklaganden till den 27 juli 2022.

Den 27 april 2022 yrkade NE vid det forberedande sammantrade pa nytt att
domaren skulle forklara sig obehorig och hanvisade saval till det tvistemal som
inletts mot Spetsializiran nakazatelen sad samt till den forestdende avvecklingen
av ndmnda domstol.
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Parternas huvudargument

NE har gjort gallande att den domaren vid Spetsializiran nakazatelen sad som ska
préva malet mot honom inte &r opartisk. Han har angett tva skal for detta.

Inledningsvis hanvisar han till Europadomstolens dom i malet Boyan
Gospodinov/Bulgarien. Det féljer av namnda dom att fragan huruvida en domstol
ar opartisk inte enbart hanfor sig till domarnas opartiskhet i subjektivt hanseende,
utan dven till deras opartiskhet i objektivt hanseende. Aven om det inte foreligger
nagon grund for att ifrdgasatta domarnas personliga opartiskhet,#Skulle deras
yrkesmassiga forhallande till en av de tilltalade i ett tvistemal som‘pagér parallellt
med brottmalsforfarandet kunna medfora att det uppkommer rimligttvivehi fragan
om deras opartiskhet i objektivt hanseende. Om talan i tvistemalet hifalls skulle
dessutom bestammelsen att skadestand ska betalas fran dudgeten, fran det organ
som har begatt Overtradelsen, kunna ha ett vissty, inflytande “pa domarens
avgorande.

| forevarande mal ar Spetsializiran nakazatelen, sad, Svarande i, ett'tvistemal som
NE har inlett mot namnda domstol och som pagar. parallelltimed brottmalet. Om
NE:s talan i tvistemalet bifalls och han tilldoms skadestand, maste detta dessutom
betalas fran den hanskjutande domstolens budget.

Spetsializiran nakazatelen sad hdnvisan,i detta,sammanhang till att utgangen i
tvistemalet i annu storre utstrackning am, beroende av utgangen i brottmalet,
eftersom skadestand kravs(for felaktigt frinetsberdvande i detta brottmal. Saval
fragan huruvida kravet ar, valgrundat,som. det eventuella skadestandets omfattning
beror pa utgangen i brottmalet.

Enligt ZIDZSV, intrader Sofiyski, gradski sad som efterféljande rattsinnehavare
nar det galler tillgangaryskulder, rattigheter och skyldigheter fran Spetsializiran
nakazatelen,sadyDetta innebar att brottmalsforfarandet mot NE efter den 27 juli
2022 faller under behorigheten fran Sofiyski gradski sad, det vill séga den domstol
vid wilken “NE har inlettdsitt tvistemal. Om det férberedande sammantradet i
brottmalsforforandetshar agt rum fram till denna tidpunkt maste domaren fran den
héanskjutande, domstolen placeras vid Sofiyski gradski sad och slutféra forfarandet
dar™Om demaren daremot inte faststéiller nagot forberedande sammantrade fram
tilldettapdatm kan brottmalsforfarandet antingen handldggas av denna domare
(om ‘denne utses till domare vid Sofiyski gradski sad) eller av en annan domare
vid Sofiyski gradski sad. Dessutom ar Sofiyski gradski sad i egenskap av rattslig
eftertradare fran Spetsializiran nakazatelen sad skyldig att upptrada som svarande
vid det tvistemalet avseende NE:s skadestandstalan som &r anhangigt vid
forstndmnda domstol.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter och den praxis fran Europadomstolen till
vilken har hénvisats, anser Spetsializiran nakazatelen sad att det &r osédkert i
rattsligt héanseende huruvida ansdkan ska bifallas och hur de processrattsliga och
materiella atgarder som vidtagits skulle paverkas om ansokan inte skulle bifallas.
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Vidare hanvisar NE till den forestdende avvecklingen av Spetsializiran
nakazatelen sad.

| detta hdnseende anfor Spetsializiran nakazatelen sad att det vid ett ordinarie
forfarande for att avveckla en domstol inte borde vara mojligt att aberopa
avvecklingen for en obehorighet pa grund av jav i mal vid den domstol som ska
avskaffas som har samband detta forfarande. | férevarande mal har emellertid ett
forfarande genomforts som har i syfte att diskreditera domarna och aklagarna vid
de domstolar som avskaffas och som ber6r deras oberoende. Eftersom_lagstiftaren
har antagit lagen om avvecklingen med motiveringen att ”den kenstitutionella
principen om rattsvésendets oberoende och skyddet for “medborgarnas
konstitutionella rittigheter ddrmed garanteras”, anser Spetsializiran nakazatelen
sad att det &r osakert huruvida ndmnda domstol betraktas som en,o0avhéngig,och
opartisk domstol och huruvida den kan fortsatta handlagga maletveller maste
forklara sig obehdrig pa grund av jav.

Spetsializiran nakazatelen sad anser att det satt ga,vilket, férfarandetyfor att anta
lagen om avveckling av de specialiserade domstelarna‘genomférdes, motiveringen
i lagforslaget och regleringen av omplaceringen aw,domaresoech aklagare paverkar
rattsstatsprincipen och principen om maktdelning, domarhas oavhangighet vid de
organ som avvecklas och gor att det finns skal att misstanka att det ar frdgan om
avsiktliga repressalier pa grund av«desas verksamhet:

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

For att kunna besluta @m och hedéma NE:s javsinvandning, vilken ska avgoras i
brottmalet, masted Spetsializiran, nakazatelen sad faststilla huruvida det
uppkommer tvivel néar det galler “dess opartiskhet pa grundval av sérskilda
objektiva omstandigheter.

A enad sidan “foresprakas» i Europadomstolens dom i mélet Boyan
Gospedinovw/Bulgarien, tilh vilken NE har hanvisat, att det mot bakgrund av det
objektivajysynsatt som “ska tillampas for att faststédlla huruvida en domstol &r
opartisk, finns rimliga tvivel nar en tilltalad i ett brottmal &ven &r karande i ett
tvistemal'som ¥ér en talan mot den domstol vid vilken brottmalet ar anhangigt och
omydetiskadestand som tilldelas i tvistemalet ska betalas fran namnda domstols
budget.

Om man daremot tillampar synséttet att domare fran en domstol alltid maste
forklara sig obehdriga om den domstol vid vilken de &r verksamma &r svarande i
ett sadant tvistemal, skulle en part kunna vélja sin egen domstol eller dess egen
démande sammansattning, vilket utgor rattsmissbruk. Denna fraga har betydelse
for faststallandet av skélen till att avdelningen ska forklaras obehdrig och avser
saval avgorandet av det konkreta yrkandet som fortbestandet fran den slutliga dom
som ska meddelas i brottmalet.
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Vad galler den andra grunden for NE:s javsinvandning anser Spetsializiran
nakazatelen sad att det ar osékert huruvida ndmnda domstol — efter att dess
egenskap som vaktare av réattsvasendets oberoende och skyddet for medborgarnas
konstitutionella réattigheter har ifragasatts i motiveringen till lagen om dess
avveckling — kan fortsatta handlagga forfarandet och vilka foljder detta far for de
beslut som meddelats i detta mal om den inte skulle forklara sig obehérig pa grund
av jav. Svaret pa denna fraga ar relevant saval for det aktuella malet som for andra
mal som de specialiserade domstolarna ar skyldiga att behandla fram till deras
forestaende avveckling.

Spetsializiran nakazatelen sad anser att det ar osékert huruvida ‘det“ar mojligt
enligt unionsratten att avveckla rattsliga organ med motiveringen, att de_utgor
hinder mot att ”den konstitutionella principen om rattsvasendets,oberoende,och
skyddet for medborgarnas konstitutionella rittigheter ddrmed “garantetas”, om
dessa organ tillampar samma processuella och materiella bestammelser sompandra
domstolar och aklagarmyndigheter i landet.

De specialiserade bulgariska domstolarna inrattadesy2041. ‘Wrsprungligen hade de
i uppgift att handlagga brott som begatts aworganiserade kriminela natverk. 2015
utvidgades deras behdrighet till brott mot statén och 201 74ill kerruptionsbrott fran
vissa persongrupper, ndmligen personernsom innehar hoga offentliga befattningar.

Domare och aklagare vid de specialiserade domstolarna utses pa samma satt som
domare och aklagare vid andra domstolar.\De utses alla efter ett konkurrens- och
urvalsforfarande som motsvarar‘det for andra domare och aklagare i landet och
har samma stéllning. Nér detygéller'eavhangigheten fran domarna och aklagarna
vid de specialiserade,domstolarna géller samma garantier som for andra domare
och aklagare.

Forfattningsdomstolen har tva <ganger provat huruvida dessa domstolar &r
forenligasmed dengsbulgariska grundlagen. | dessa domar har den tillbakavisat
pastaenden om, attidet specialiserade brottmalsdomstolarna utgor extraordinéra
domstolar. ‘Forfattningsdomstolen har framhallit att de démer enligt allméanna
regler,ochiatt ‘domarna och aklagarna utses, omplaceras, befordras och avskedas
pa samma Sétt som’' domare och aklagare vid andra domstolar. Vidare har dven
standpunkten attsdomstolen pa grund av dess specialisering efter subjekt och
objekt utgdr en extraordinar domstol tillbakavisats. Det har tvartom framhallits att
denna behorighet tilldelats Sofiyski gradski sad innan dessa organ inréttades och
aldrig har ifragasatts vare sig teoretiskt eller praktiskt.

Spetsializiran nakazatelen sad anser darfor att pastaendena att de specialiserade
domstolarnas existens och arbetssétt strider mot principerna om rattsvasendets
oberoende och skyddet fér medborgarnas konstitutionella réattigheter &r
ogrundade. | forfarandet for att anta ZIDZSV har dessa pastaenden inte styrkts
genom nagra som helst konkreta fakta eller tillforlitliga uppgifter, vilket strider
mot principerna om 6ppenhet och ansvarsskyldighet i lagstiftningsforfaranden. En
avveckling av en domstol baserat pa sadana pastaenden leder till att anseendet fran
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det rattsliga organet och de domare och aklagare som &r verksamma dar
otillborligen undergrévs.

Spetsializiran nakazatelen sad onskar sarskilt ett klargérande huruvida de
bestammelser i ZIDZSV dar omplaceringen av domare och dklagare vid de
avvecklade organen regleras ar forenliga med unionsrétten. | formellt hdnseende
foreskrivs att domarna och aklagarna ska omplaceras utan nagot
konkurrensforfarande, vilket i praktiken leder till en avvikelse fran de allméanna
bestdmmelserna. Dessa avvikelse utgors av begransningen av omplaceringarna till
en domstol till hogst en fjardedel av domarna fran den avvecklade specialiserade
brottmalsdomstolen samt det interimistiska genomférandet av beslut fan hogsta
domstolsradet avseende omplaceringar (rattsmedel mot dessa beslut “har inte
nagon suspensiv verkan).

Spetsializiran nakazatelen sad anser att dessa bestammelSer ar, diskriminerande,
eftersom ett avvikande forfarande for omplacering “foreskrivs. Inférandet av
undantagsbestammelser kan inte enbart grundasépa. den‘hypotetiskasmojligheten
att det kan uppkomma svarigheter vid omplaceringen,avidomare och aklagare.
Dessutom é&r reglerna i sig motstridiga, eftersomy, det. dels foreskrivs att
arbetsbelastningen vid den aktuella domSstolen, ska beaktas vid omplaceringen av
domare och aklagare, dels begransas, omplaceringen, genom den foreskrivna
kvoten, fastdan det aktuella organetyeventuellt skulle/kunna ha behov av fler
domare och aklagare. Genom infdrandetiav dentevan beskrivna kvoten begransar
lagstiftaren hogsta domstolsradets hefogenheterenligt grundlagen att utse domare
och aklagare samt att préva oeh “tillsatta\ vakanta tjanster vid de enskilda
domstolarna och aklagafmyndigheterna.

Spetsializiran nakazatelen'sadwanser. att de bestammelser i ZIDZSV som reglerar
omplaceringendv domare och aklagare fran de avvecklade organen &r oklara och
kan ges olikatolkningaraDet aroklart hur lagstiftaren kan alagga dessa domare
och aklagare,att tilltrada sinytjanst for det fall att de pa grund av de tillampliga
kvoterna ‘placeras vid en_domstol utan att ha lamnat samtycke, hur en sadan
omplacering'kan overklagas och huruvida det genom bestammelserna inte utévas
en form av tvang mot domarna och aklagarna att antingen lamna samtycke eller
l&mna sin tjanst inem réttsvasendet.

| detta sammanhang hénvisar Spetsializiran nakazatelen sad till Europadomstolens
domav den*9 mars 2021 i malet Bilgen/Turkiet. Genom denna dom bekréftas
ratten till skydd for domare och aklagare mot villkorlig omplacering och den
betydelse som tillméts mojligheten till domstolsprovning av beslut som rér dem
om forflyttningar utan samtycke (och motsvarande uppsagningar, nya
forordnanden eller uppehallande av annan tjanst utan samtycke), for att sakerstélla
att deras oavhangighet inte paverkas genom otillaten yttre paverkan,

Spetsializiran nakazatelen sad ansoker om att begéran om férhandsavgérande ska
handlaggas genom forfarandet for bradskande mal av foljande skal:
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Tolkningsfragorna ar av nationellt intresse, eftersom besvarandet kan paverka
rattssakerheten vad galler samtliga atgarder som vidtas fére och efter att
ZIDZSV har tratt i kraft.

For nérvarande finns det 23 domare vid Spetsializiran nakazatelen sad, vilka
fram till den 27 juli 2022 &r skyldiga att préva de mal som de tilldelats och
darefter kommer att omplaceras till andra domstolar i ok&nda (&nnu inte
fastlagda) domkretsar.

Spetsializiran nakazatelen sad utfor ytterst viktiga réattsliga uppgifter inom det
bulgariska rattsvasendet, eftersom domstolen fram till den 27_juli 2022 &r den
enda domstol som &r behorig i forsta instans betraffandetymal ‘som ror
organiserade kriminella natverk och som godkanner anvandningtoch fortsatt
anvandning av sérskild utredningsteknik vid brott i samband medywerksamhet
fran organiserade kriminella néatverk, vilka gomfattas, awy, Europeiska
aklagarmyndighetens behérighet.

Det krdvs att tolkningsfragorna besvarasysashabbtysom mojligt for att
undanrdja befintliga tvivel huruvida det genemforda“lagstiftningsforfarandet
undergraver oavhangigheten fran domarna,vid de, specialiserade domstolarna.
Denna fraga &r viktig, eftersom demarna —%@ven iymateriellt hanseende — ar
skyldiga att avgora de mal som.de.tilldelas. En‘ytterligare behandling av dessa
mal utan klargorande skulle aventyrasforthestandet fran de avgoranden som ska
meddelas.



