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Przedmiot post¢powania glownego

Spotka FLIR “dokonata zgloszen patentowych na niektore wynalazki, migdzy
innymi waStanachwZjednoczonych Ameryki i w Chinach. Spétka IRnova wniosta
powodztwo “0wstalenie, ze IRnova posiada lepsze prawo do wynalazkow niz
FLIR. Powédztwo zestalo oddalone w pierwszej instancji z tego wzgledu, ze jest
onoy, tak SciSle zwiazane zrejestracjg |uniewaznieniem patentdw, ze sady
szwedzkiey nie s3 wlasciwe do rozpoznania sprawy. Spotka IRnova wniosta
odwotanie odtego orzeczenia 0 oddaleniu powodztwa do sadu odsytajacego.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczacy wyktadni art. 24 pkt4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
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Pytanie prejudycjalne

Czy oparte na twierdzeniu o autorstwic lub wspoétautorstwie wynalazku
powoOdztwo o ustalenie lepszego prawa do wynalazku na podstawie krajowych
zgloszen patentowych i patentdw zarejestrowanych w panstwie trzecim jest objete
jurysdykcja wylaczng w rozumieniu art. 24 pkt4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych?

Przytoczone przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 1215/2012, art. 4 ust. 1, art. 24 pkt 4

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Patentlagen (1967:837) [ustawa o patentach (1967:837)]383'47 .18, 8§ 53 akapit
pierwszy i 8 65 akapit pierwszy.

Zgodnie ztymi przepisami kazdy, kto“wykazenze posiada lepsze prawo do
wynalazku niz zglaszajacy patent,dnoze zada€ przeniesienia na niego zgloszenia.
Podobnie, patent udzielony oesobieyinnej niz upsawniony z patentu zostaje
przeniesiony, na wniosek, nagsobguprawniona.

Lagen (1978:152) om svensk demstels, behérighet i vissa mal pa patentrattens
omrade m.m. [ustawa (1978:152) Oyjurysdykcji sadow szwedzkich w niektdrych
sprawach z zakresu, prawa patentowegonitd.], 88 1 i 2.

Zgodnie z tymi przepisamiysprawy, w ktorych przeciwko zglaszajacym patent
europejskihwniesione, pewodztwo oparte na lepszym prawie do wynalazku
zgloszonego, do “epatentowania, moga W przypadku Szwecji by¢ rozpatrywane
przez 'sad szwedzkijmigdzy innymi, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania
w Szwecl.

Zywiezle, przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

IRnova jest szwedzka spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora opracowuje
I wytwarza detektory podczerwieni stosowane w kamerach termowizyjnych
wréznych  sytuacjach. FLIR  jest szwedzka spotka  z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktéra nalezy do amerykanskiej grupy kapitalowej. Spotka ta
opracowuje | wytwarza sprzet elektroniczny oparty na technologii podczerwieni.
Strony uprzednio taczyty relacje handlowe.

W 2015r. spotka FLIR wystapita w dwoch przypadkach o udzielenie patentu
w drodze zgloszen tymczasowych W Stanach Zjednoczonych. Zgloszenia



IRNOVA

tymczasowe zostaly uzupelione przez spotke FLIR w dniu 2 marca 2016r.
dwoma migdzynarodowymi zgloszeniami patentowymi. Miedzynarodowe
zgloszenia patentowe zostaly pdzniej uzupelnione przez spotke FLIR miedzy
innymi dwoma zgloszeniami patentowymi w Chinach idwoma zgloszeniami
patentowymi w Stanach Zjednoczonych. Spoétce tej udzielono dwoch patentow
chinskich opartych na zgtoszeniach dokonanych w Chinach oraz dwoch patentow
amerykanskich opartych na zgtoszeniach dokonanych w Stanach Zjednoczonych.
Ponadto zlozono zgloszenie patentowe w Stanach Zjednoczonych, ktore jest
zgloszeniem wydzielonym z jednego zwyzej wymienionych, zgloszen
dokonanych w Stanach Zjednoczonych.

W dniu 13 grudnia 2019 r. spétka IRnova wniosta powodztwo przeciwkoispotce
FLIR do Patent- och marknadsdomstolen (sadu ds. wilasnosci intelektualnej
i gospodarczych). Spotka IRnova wniosta miedzy innymi 0\Stwierdzenie przez
Patent- och marknadsdomstolen (sad ds. (wilasnesei, intelekfualnej
i gospodarczych), ze IRnova posiada lepsze prawe, dowwynalazkéw lub do ich
czesci niz spotka FLIR, zgodnie ze wspomnianymi amctykanskimi 1 chinskimi
zgloszeniami patentowymi, a takze do wynalazkéw ebjétychhkazdym patentem,
zgloszeniem patentowym, wzorem uzytkowyms, lab zgloszeniem wzoru
uzytkowego, ktore moga z nich wynikaés oraz zgodnie z,udzielonymi patentami.

Patent- och  marknadsdomstolen  (sgdf ™ds. “wwilasnosci  intelektualnej
i gospodarczych) oddalit powédztwe. spotkinIRneya wtym zakresie na tej
podstawie, ze jest ono w eddalenej ‘ezgsci tak, $ciS§le zwigzane z rejestracja
I uniewaznieniem patentow; ze, Sady'szwedzkie nie sg wlasciwe do rozpoznania
sprawy.

Spotka IRnova gwniosta Sodwotanieod orzeczenia 0 oddaleniu powddztwa
wydanego przez,Patent- och marknadsdomstolen (sad ds. wtasnos$ci intelektualnej
I gospodarczych) “do ‘Ratent oeh marknadséverdomstolen (sadu apelacyjnego
Z siedzibg "W Sztokhelmie, dzialajacego jako sad apelacyjny ds. wlasnosci
intelektualnej i gespodarczyeh). Spotka IRnova wnosi 0 uchylenie orzeczenia
Patent-"5, och\, marknadsdomstolen (sagdu ds. wilasnosci intelektualnej
i gospodarczych) *e,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania co do istoty
przez \Patents, och marknadsdomstolen (sad ds. wlasnosci intelektualnej
l,gospadarczych).

Gléwneargumenty stron w postepowaniu gléwnym

Na poparcie swojej skargi spotka IRnova podnosi zasadniczo nastepujace
argumenty. W ramach wykonywanej pracy i powierzonych obowiazkow
pracownik spotki IRnova opracowatl wynalazki objete wyzej wymienionymi
zgloszeniami patentowymi i patentami. W kazdym razie wniost on tak znaczacy
wktad w powstanie wynalazkéw, ze nalezy go uznac¢ za wspotwynalazcg. Spotka
IRnova, jako pracodawca, zaj¢ta miejsce wynalazcy, W zwigzku z czym jest ona
prawowitym wlascicielem tych wynalazkow. Spoétka FLIR, nie nabywajac
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wynalazkow od spotki IRnova ani nie bedac do nich w inny sposob uprawniona,
dokonata zgloszenia patentowego na te wynalazki we wlasnym imieniu. Spotka
FLIR dziata bezprawnie jako zglaszajacy patenty ijako ich wilasciciel. Z tej
przyczyny istnieje rowniez niepewno$¢ co do prawa wiasnosci, ze szkoda dla
spoiki IRnova.

Spotka IRnova powotuje si¢ na nastepujace okolicznosci faktyczne w odniesieniu
do jurysdykcji sadow szwedzkich. Zardwno strony, jak iwynalazcy sg
odpowiednio podmiotami i obywatelami szwedzkimi. Przywotane okoliczno$ci
miaty miejsce W Szwecji. Przedmiotowe zgloszenia patentowe i patenty stanowia
sktadniki majatkowe znajdujace si¢ na terytorium Szwecji.@lstniejg zatem
obiektywnie uzasadnione powody, dla ktorych sady szwedzkié'majg jurysdykcje
zgodnie z zasada miejsca zamieszkania pozwanego, rowniez W odniesieniu, do
zgloszen patentowych i patentdw, odpowiednio, amerykanskich Fchinskich.
Przepisy rozporzadzenia (UE) nr1215/2012 nie majas, bezpostedniego
zastosowania w niniejszej sprawie. Pow0dztwo w.ej czgsci Wizaden sposob nie
dotyczy wlasnosci zwigzanej z Unig Europejska. Nie istni¢jg obiektywne powody,
aby zastosowac¢ zasade jurysdykcji wytacznej przez ‘analogionBrak jest wniosku
0 przeniesienie zgloszen i patentow lub o to; aby sad ‘W inny sposob ingerowat
W dziatalno$¢ zagranicznego organu wejestracyjnego.y Wartos¢ wyroku sadow
szwedzkich polega na wyjasnieniu sytuaeji migdzy stronami w Szwecji. Wyrok
moze mie¢ wplyw na dowodyd W sporze! zawgranicg, ale nie bedzie mial
prejudycjalnego znaczenia ani waChinach, ani waStanach Zjednoczonych.

Spotka FLIR kwestionujedzmiane,orzeczenia 0 oddaleniu powddztwa wydanego
przez Patent- och marknadsdemstelen (sad ds. wlasnosci intelektualnej
I gospodarczych). W tym, celu‘spotka FLIR wskazuje, ze chociaz art. 24 pkt 4
rozporzadzenia (WE) nrid215/2012 zgednie ze swoim brzmieniem nie dotyczy
patentow i zgleszen W patentewyeh ~ zarejestrowanych w Chinach i Stanach
Zjednoczonyeh, to'mozna uznac,\ze przepisy tego rozporzadzenia odzwierciedlaja
przyjete, na, szezebluymiedzynarodowym zasady dotyczace kolizji jurysdykcji
migdzy sadami roznych ‘panstw, co zdecydowanie sugeruje, ze zasada wytaczenia
moze byé,stosowana W.drodze analogii do sytuacji, w ktérych rejestracja patentow
nastapita Wipanstwieytrzecim. Uzasadnienie powodztwa spotki IRnova opiera si¢
na“materialnym prawie patentowym i koncepcji wynalazcy. Ocena kwestii, kto
jest prawowitym wiascicielem wynalazku zgloszonego do opatentowania, musi
oplera¢ ‘si¢ na tym, co dany wynalazek faktycznie obejmuje zgodnie
Z zastrzezeniami patentowymi zawartymi W patencie. Takiej oceny mozna
dokonac™ jedynie zgodnie z krajowymi przepisami patentowymi, poniewaz
wynalazki sg zdefiniowane W zastrzezeniach patentowych o0raz musza by¢
interpretowane zgodnie z krajowym materialnym prawem patentowym. Spér o to,
komu przystuguje lepsze prawo do zgloszonego do opatentowania wynalazku
w oparciu o0 koncepcj¢ wynalazcy, wymaga zatem oceny, czy osoba powotujaca
si¢ na lepsze prawo jest uznawana za wynalazce czy za wspotwynalazce na
podstawie przepisow patentowych panstwa rejestracji. Taka ocena dotyczy wigc
kwestii z zakresu materialnego prawa patentowego, ktore zgodnie z zasada
suwerennos$ci nalezy do wylacznej kompetencji wiadz i sadow panstwa rejestracji.
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Kwestia wtasnosci oparta na koncepcji wynalazcy ma charakter prejudycjalny, na
przyktad w odniesieniu do kwestii przenoszenia zgloszen patentowych i patentow.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Kwestia wlasciwego sadu, ktora jest przedmiotem kontroli w sprawie zawistej
przed Patent- och marknadsoverdomstolen (sadem apelacyjnym z siedziba
w Sztokholmie, dziatajacym jako sad apelacyjny ds. wilasnosci intelektualnej
i gospodarczych), dotyczy powddztwa o ustalenie, kto ma lepszefprawo do
wynalazku na podstawie, odpowiednio, chinskich i amerykanskich\zgtoszen
patentowych oraz patentow amerykanskich (jak rowniez wynalazkowsobjetych
kazdym patentem, zgloszeniem patentowym, wzorem™uzytkowymy, lub
zgloszeniem wzoru uzytkowego, ktore mogag z nich wynikac¢). Spor,, w Ktorym
powstala kwestia jurysdykcji, jest zatem sprawg z zakrésu prawa prywatnego
i wchodzi w zakres prawa prywatnego, do ktorego. stosuje “sic jako takie
rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 na mocy jego art. 1u

Trybunatl uznat wczeéniej, w odniesieniu do Konwencji'z dnia 27swrzesnia 1968 r.
0 jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen, sadowych, ‘W sprawach cywilnych
I handlowych (konwencja brukselska), ktoraizostata nastepnie zastgpiona co do
istoty rozporzadzeniem (UE) nr'1215/2012; zey, przepisy te majg takze
zastosowanie do sporu dotycZgcego umawiajgeego si¢ panstwa | panstwa
trzeciego, polegajacego przyktadewo na tym, ze,miejsce zamieszkania powoda
I pozwanego znajduje sig, W picrwszym¥ypanstwie, asporne zdarzenia miaty
miejsce w drugim, co< nadajey, przedmiotowemu sporowi mi¢dzynarodowy
charakter. Przepisy konwengjisbrukselskiej maja zatem zastosowanie do spraw
dotyczacych stosunkoéwimiedzy sadami W umawiajacym si¢ panstwie i panstwie
trzecim (zob. wyrokz dnia L,marca2005 r., Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120,
pkt 26, 35).

Artykut24 “\pkt4, rozporzadzenia (UE) nr1215/2012, zgodnie ze swym
brzmieniem; ‘obejmuje jedynie powodztwa dotyczace ,.rejestracji lub waznosci”
patentow, Z,co\, mezna rozumie¢ W ten sposob, ze przepis ten nie mialby
zastosewaniaydotsport dotyczacego tego, kto ma lepsze prawo do wynalazku na
podstawie okreglonych zgloszen patentowych i patentdw z uwagi na domniemang
wynalazezo§édub wspotwynalazczose.

Trybunal' sprecyzowal w szeregu orzeczen punkty wyjscia dla wyktadni
omawianego przepisu. Trybunal podkreslit migdzy innymi, Ze pojecie sporow,
,ktorych przedmiotem jest [...] wazno$¢ patentow”, nalezy traktowac jako pojecie
niezalezne, ktore powinno by¢ stosowane W sposob jednolity we wszystkich
panstwach cztonkowskich (wyroki: zdnia 15 listopada 1983 r., Duijnstee,
C-288/82, EU:C:1983:326, pkt19; zdnia 13lipca 2006r., GAT, C-4/03,
EU:C:2006:457, pkt 14; zob. takze w odniesieniu do spraw dotyczacych znakow
towarowych, wyrok zdnia 5 pazdziernika 2017 r., Hanssen Beleggingen,
C-341/16, EU:C:2017:738, pkt 31).
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Celem tego przepisu jest zapewnienie, aby w przypadku takich sporéow
jurysdykcja nalezata do sadow, ktore sg dobrze zorientowane W okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych sprawy. Wytaczng jurysdykcje sadow panstwa rejestracji
mozna uzasadni¢ tym, ze sady te najlepiej znaja sprawy, w ktorych przedmiotem
sporu jest waznos¢ patentu, a nawet sam fakt jego zgloszenia lub rejestracji. Sady
panstwa rejestracji moga orzeka¢ na podstawie przepisow prawa krajowego
0 waznosci i skutkach patentow udzielonych wtym panstwie. Ta troska
0 zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest tym
bardziej istotna w przypadku patentéw, ze zZ uwagi na specyfike materii liczne
sposrod umawiajacych si¢ panstw przewidzialy szczegélny system, ochrony
sadowej, zastrzegajagc rozpatrywanie tego rodzaju spordw wna, rzecz
wyspecjalizowanych sagdow (zob. w szczegdlnosci wyrok GAT), pkt2l, 22,
a takze wyroki: Hanssen Beleggingen, pkt 33; Duijnstee, pkt22).

T¢ wytaczng jurysdykcje uzasadnia takze okolicznos¢, iz Weproeedurg udzielania
patentow zaangazowane s3 organy administracjiekrajewej. W tym wzgledzie
Trybunal przytoczyt sprawozdanie P.Jenarda dotyczaee konwengji brukselskiej
(Dz.U. 1979, C 59, s. 1, 36), w ktérym wskazanoy,ze udzielanie patentow stanowi
korzystanie z suwerennos$ci narodowej (zob. wyrok GAT;, pkt23).

Sporami, ,,ktérych przedmiotem jest rejestracja [ub waznos$C patentow”, sg spory
dotyczace waznosci, istnienia lub aygasni¢cia patentugoraz prawa pierwszenstwa
w zwiazku z wczesniejszg data zgloszenia. Jeslijednak spor nie dotyczy waznos$ci
patentu ani samego faktu zgleszenia lubyrejestracji, zasada wytacznej jurysdykeji
nie znajduje do takiego sporuszastosowania. Jest tak na przyktad w przypadku
sporu dotyczacego naruszenia patentunPrzepis ten nalezy stosowaé W Sposéob
Scisty (zob. wyroki: Duijunsteepkt 23, 24,°0raz GAT, pkt 15, 16).

Trybunatl roéwniez pedkreslit, iz abyainikna¢ ryzyka sprzecznych orzeczen, nie jest
wystarczajaee, abyysady, ktory nie, posiada wylacznej jurysdykeji, orzekat jedynie
0 waznoscl), patentu ‘W odniesieniu do stron postgpowania. W zwigzku z tym
zasada wylgcznejy, jurysdykeji znajduje zastosowanie do wszelkiego rodzaju
sporowdotyczacychurejestracji lub waznosci patentu, niezaleznie od tego, czy
kwestie te zostaly"podniesione W pozwie, czy tez W drodze zarzutu procesowego
(zob. Wyrok GAT)pkt 30, 31).

Jesli chodziwo kwestie, czy zasada wylaczno$ci ma zastosowanie do sporow
dotyezacyeh lepszych praw do wiasnosci intelektualnej, Trybunat miat
sposobn@sc orzeka¢ w przedmiocie niektorych rodzajow takich sporow.

Trybunal orzekt, ze jurysdykcja wylaczna nie obejmuje sporu miedzy
pracownikiem, ktérego wynalazki zostaly zgloszone, ajego pracodawca, jezeli
spor dotyczy ich praw do patentéw wynikajacych z umowy o prace. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wynik sporu zalezy wyltacznie od kwestii, kto jest uprawniony
z patentu, ktora to kwestie nalezy rozstrzyga¢ na podstawie stosunkow prawnych
wigzacych zainteresowane strony, gdy nie jest kwestionowana ani wazno$¢
patentu, ani legalno$¢ rejestracji patentowych (zob. wyrok Duijnstee, pkt 26-28).
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W  dziedzinie znakéw towarowych Trybunal orzekat w przedmiocie sporu
dotyczacego sprzeciwu wobec rejestracji jedynego spadkobiercy wiasciciela
znaku towarowego jako wlasciciela znaku towarowego, gdy twierdzono, ze OwW
znak towarowy byt przedmiotem kilku czynnosci przeniesienia praw i w chwili
Smierci wlasciciela nie stanowit juz cze$ci jego majatku. Odwotujac si¢ do
wyroku Duijnstee, Trybunat wyjasnil, ze postepowania dotyczace wytacznie
kwestii, kto jest uprawniony z patentu, niec wchodzg w zakres takiej jurysdykcji
wylacznej (wyrok w sprawie Hanssen Beleggingen, pkt 35). Trybunat zwrdcit tez
uwage, ze kwestia tego, do czyjego majatku osobistego nalezy dane prawo
wilasnosci intelektualnej, nie wymaga co do zasady bliskos$ci rzeczowejyi prawnej
Z miejscem dokonania rejestracji tego prawa, co miato miejsce W Sprawie,bedace]
przedmiotem odestania prejudycjalnego. W ocenie Trybunatu zasade jurysdykcji
wylaczne] nalezy interpretowaé W ten sposob, ze nie ma Ona zastosowania, do
postgpowania majacego na celu ustalenie, czy dana oseba ‘zostala ptawidiowo
zarejestrowana jako wilasciciel znaku towarowego. \Wyktadni, Trybunala nie
podwaza okolicznos¢, ze wtasciciel prawa wlasnosemintelektualng) moze domagaé
si¢ przeniesienia na jego rzecz rejestracji dokonamej pierwotnie na rzecz innej
osoby (zob. wyrok Hanssen Beleggingen, pkt(37—40).

Whiesiony do sadu krajowego spor o to, kto ‘ma lepsze prawo do wynalazkéw
objetych zgloszeniami patentowymi | patentamiy, niej\stanowi sporu miedzy
pracownikiem ajego pracodawcg. Dlatego téz, uwagli Trybunalu w sprawie
Duijnstee nie stanowig bezposrednigj wskazowkis co do tego, czy zasada
jurysdykcji wylgcznej ma zastesowanie Wyniniejszej sytuacji.

Ogolne uwagi Trybunatu,zawarte, Wawyroku*Hanssen Beleggingen rowniez nie
przyczyniaja si¢ do wyjasnienia sytuacji bedacej przedmiotem niniejszego sporu,
poniewaz spor krajewy nic'dotyezy tego, kto jest wiascicielem patentu ani kto jest
uprawniony doydokonania zgloszénia patentowego na podstawie stosunkow
prawnych zwigzanych z,whasnoseia intelektualng.

W celu ustalenia, ktora ze stron jest uprawniona do wynalazku objgtego patentem
lub Zgloszeniem patentowym W postgpowaniu takim jak niniejsze postepowanie,
sad “krajowy ‘muSiy,zbada¢ kwesti¢, kogo nalezy uzna¢ za wynalazcg lub
wspotwynalazee %, wynalazkow  objetych  odpowiednio  rozpatrywanymi
zgtoszeniami patentowymi i patentami. Takie badanie zazwyczaj obejmuje
zagadnienia dotyczace tego, co stanowi wynalazek zgodnie z danym zgtoszeniem
patentowym/patentem, ktdra to kwestia wymaga interpretacji zastrzezen
patentowych, oraz ocen¢ kwestii, kto przyczynit si¢ do stworzenia wynalazku i,
w stosownych przypadkach, do ktorych jego czesci. Ustalenie, kto jest
uprawniony, moze zatem wigzaé si¢ z ocenami z zakresu prawa patentowego
dotyczacymi wktadu wniesionego W prace rozwojowe, ktore zaowocowaty
Innowacyjnoscia 1 wynalazczoscia, atakze z kwestiami dotyczacymi zakresu
ochrony na podstawie prawa patentowego kraju rejestracji. Mozna ponadto dodac,
ze podstawe do uniewaznienia stanowi fakt, ze 0 patent ubiega si¢ osoba do tego
nieuprawniona.
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W zwigzku ztym mozna uznaé, ze kwestia lepszego prawa W Sytuacji
rozpatrywanej obecnie przez sad krajowy jest do tego stopnia zwigzana zarOwno
Z rejestracja, jak | z waznoS$cig patentu, ze z punktu widzenia celu i przeznaczenia
zasady jurysdykcji wylacznej wydaje si¢ wilasciwe, aby spor tego rodzaju byt
objety ta zasada.

Patent- och marknadséverdomstolen (sad apelacyjny z siedzibg w Sztokholmie,
dzialajacy jako sad apelacyjny ds. wiasnosci intelektualnej i gospodarczych)
w ramach o0g0lnej oceny odpowiednich przepiséw prawa Unii dochodzi do
wniosku, ze nie jest jasne ani doprecyzowane, W jaki sposob nalezy interpretowac
prawo Unii w odniesieniu do kwestii jurysdykcji sadu krajowego przy
rozpatrywaniu powodztwa dotyczgcego prawa do wynalazku ‘ha pedstawie
zgloszen patentowych lub patentéw, gdy powodztwo opiera si¢ na okolicznesci,
ze wynalazcag lub wspotwynalazca jest osoba inna_niz, 0soba\okreslona
w zgloszeniu patentowym. Aby Patent- och marknadséverdomstolen’ (sad
apelacyjny z siedzibg w Sztokholmie, dziatajacy jake,sadiapelacyny,ds. Wtasnosci
intelektualnej i gospodarczych) mogt orzec wW.sprawiey, musiy, on otrzymac
odpowiedz na pytanie prejudycjalne.



