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Belgia riik

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjas on tegemist Belgia riigi (Belgia riik, edaspidi ,,maksuhaldur®) ja
VR CAPITAL NV vahelise = vaidlusega aktsiakahjumist tuleneva varade
allahindamise “maksustamise ule, kui aktsiad kirjendati Luksemburgis enne
ariuhingu registrijargse@sukoha Belgiasse Uleviimist.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 kohases eelotsusetaotluses kusib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult, kas ELTL artikliga 49 on vastuolus, et Luksemburgi
aritihing on kohustatud kahjumist tuleneva varade allahindamise korral Belgias
tasuma maksud, vélja arvatud juhul, kui ta téidab teatud tingimuse, samas kui
Belgia &ritihingut seal — vélja arvatud teatud erand — selle eest ei maksustata, ilma
et see tingimus peaks olema taidetud.
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Eelotsuse kiisimus

Kas kdnealune riigisisene kord rikub ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabadust,
kui selle tagajarjeks on, et Luksemburgi &ritihing, kes kirjendab aktsiakahjumi
Luksemburgis ja selle kill pdhimdtteliselt oma maksustatavast tulust maha arvab,
kuid ei saa seda tekkinud maksualase kahjumikirje tottu tegelikult sellest tulust
maha arvata, maksustatakse pdarast tema registrijirgse asukoha Belgiasse
uleviimist seoses konealuse varade allahindamisega Belgias; valja arvatud juhul,
kui allahindamisest saadud tulu kirjendatakse mittekattesaadaval kohustuste
kontol; samas kui Belgia aritihingut, kes kirjendas aktsiakahjumi Belgias, seoses
kdnealuse varade allahindamisega ei maksustata, kui kahjum gi ale eelnevalt
Belgia maksustatavast tulust maha arvatud, ilma et allahindamise aluseks olev
kahjum tuleks kirjendada mittekéattesaadaval kohustuste kontol?

Viidatud liidu 6igusnormid

ELTL-i artiklid 49 ja 54.

Viidatud riigisisese diguse satted

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (1992yaasta tulumaksuseadustik,
edaspidi  ,,WIB 92%), artikli 24, 10ike 1 3punkt 2, artikli 44 18ike 1 punkt 1,
artikkel 182, artikli 184ter 16ike'2, ‘teine I8ik, artikli 190 138ige 2, artikli 198
punkt 7, artikli 206 16ige 34 artikkel 521.

Koninklijk Besluit tot uitvoering vanshet"'WIB 92 (1992. aasta kuninglik dekreet
tulumaksuseadustiku rakendamise kohta, edaspidi ,,KB/WIB 92%), artikkel 74.

Pdhikohtuasja asjaelude,ja menetluse Iihikokkuvdte

VP CAPITAL, NV on Luksemburgis asutatud daritihing, kus oli ka tema
registrijargne asukeht. Ta kirjendas erinevaid aktsiakahjumeid ja arvas need seal
oma maksustatavast tulust maha. Seisuga 30. aprill 2009 oli tal Luksemburgis
maksualane tGlekantav kahjum summas 89 587 962,96 eurot.

1. maily, 2009 viis ta oma registrijargse asukoha ule Belgiasse, séilitamata
Luksemburgis pusivat tegevuskohta, ja selle kaigus kujundati ta Gmber Belgia
diguse alusel tegutsevaks aritihinguks.

WIB 92 artikli 206 16ike 3 kohaselt ei olnud Luksemburgis tekkinud maksualaselt
ulekantava kahjumi mahaarvamine Belgias lubatud.

Parast asukoha Gleviimist Belgiasse tuhistas é&ritihing osaliselt varade
allahindamise.
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VP CAPITAL

Maksuhaldur saatis 2011. aastal VP CAPITAL NV-le 2010. maksuaasta arithingu
tulumaksu deklaratsiooni muutmise teatise, milles juhtis tahelepanu asjaolule, et
tihistab reservide algsaldo suurenemise varade allahindamise tdttu ja maksustab
varade allahindamise.

2012. aastal tegi maksuhaldur &ritihingu tulumaksu téiendava méaramise seoses
15 965 680,75 euroga 2010. maksuaasta eest.

VP CAPITAL NV esitas selle suhtes vaide ja tdiendava vaide. Lisaks esitas ta
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenile (Belgia esimese astme kohus
Antwerpenis) maksualase kaebuse, milles taotles 2010. maksuaasta kohta tehtud
arithingu tulumaksu maaramise tuhistamist voi teise vOimalusenay maksust
vabastamist.

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen jattis oma 6. jaanuari-2016xaasta otsuses
vaidlustatud maaramise jousse.

VP CAPITAL NV esitas selle otsuse kohta apellatsioonkaebuse.

Hof van beroep te Antwerpen (Antwerpeniiapellatsioonikohus, Belgia) jattis
4. septembri 2018.aasta otsusega esimese astme kohtuotsuse jousse.

VP CAPITAL NV esitas selle otsuse kohta kassatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised.argumendid

Maksuhalduri arvates ei ‘ole VP 'CAPITAL NV poolt Luksemburgis varem
kirjendatud varaded@llahindamine Belgias kasitletav varade allahindamisena, vaid
kajastatud, “kuid realiseerimata “kasumina. Kui valismaine drilihing viib oma
registrijargsed@sukoha, peamiseitegevuskoha voi tegeliku asukoha Belgiasse, tuleb
WIB 92 kohaselt artthingu omanduses olevate vélismaiste filiaalide voi vélismaal
asuva varaga seotud hiljem-realiseeritud kasum ja kahjum kindlaks maérata selle
raamatupidamisliku vaartuse alusel, mis neil oli tehingu toimumise hetkel.
Kajastatud, kuid “realiseerimata kasum on maksuvaba juhul, kui WIB 92
artikli 190 I6ikes 2 satestatud kéattesaadavuse puudumise tingimus on téidetud, mis
tahendab, et kasum tuli kajastada mittekattesaadaval kohustuste kontol. Kuna
VP CAPITAL'NV ei kirjendanud enda poolt maksustamise seisukohalt
realiseeritud kasumit vOi tédpsemalt raamatupidamislikku varade alahindamist
eraldi kohustuste kontol, tuleb varade alahindamine maksustada.

VP CAPITAL NV vaidab, et kdnealune kord rikub asutamisvabadust.

WIB 92 artikli 190 18ikes 2 satestatud kattesaadavuse puudumine — mida peab
taitma driihing, kes on kirjendanud aktsiakahjumi vélismaal ja tuhistab selle
parast asukoha Belgiasse uleviimist, et see varade allahindamine oleks maksuvaba
— viib selleni, et asjaomaseid vahendeid ei saa jaotada ega isegi paigutada



15

16

17

18

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-414/21

kohustuslikku reservi ning neid ei tohi kasutada to6tasude voi hvitiste arvutamise
aluse vdi arvutustegurina.

Selline piirang takistab sellise dritihingu asutamisvabadust, kes on kajastanud
aktsiakahjumi véljaspool Belgiat, kuid ei ole saanud seda kahjumit tegelikult oma
maksustatavast tulust maha arvata, kuna tal on kahjumikirje ja kahjumit ei ole
vOimalik Belgiasse Ule kanda. See on erinev vorreldes Belgia arilihingutega, kes
kirjendavad kahjumi Belgia &ritihingu tulumaksuststeemi alusel ja kes saavad
selle hiljem ilma sellise piiranguta maksuvabalt tlihistada, kui kahjumit ei ole
eelnevalt maksustatavast tulust maha arvatud.

Sellist takistust on vdimalik 0Gigustada ainult juhul, kui @lukorrad ei ole
objektiivselt vorreldavad voi kui on olemas Ulekaalukas avalik“huvi, mis peab
lisaks olema tBhus ja proportsionaalne, mida aga ei ole tdendatud.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatav kiisimus ‘en;akas 27.A/eebruari 2020.
aasta kohtuotsust Aures Holdings C-405/18, EU:€:2020:12¢, milles késitletakse
riigisisest eeskirja, mille kohaselt ei saa ariihingu “Ghes litkmesriigis tekkinud
maksukahjumit selles liikmesriigis “parast maksuresidentsuse uleviimist teise
liikmesriiki arvesse votta, vOib kohaldada ka sellisevriigisisese eeskirja suhtes
nagu kéesolev, mille kohaselthaktsiakahjumit, mille &rithing kirjendas uhes
lilkmesriigis ja seal pdhimatteliselt'ema maksustatavast tulust maha arvas, kuid ei
saanud maksualase kahjumikirjey olemasolu,, tottu sellest tulemusest tegelikult
maha arvata, ei saa selles liikmesriigistparast registrijargse asukoha uleviimist
teise liikmesriiki arvesse “\woOtta, valja "arvatud juhul, kui kdnealuse vara
allahindamise aluseks olevy kasum Kirjendatakse mittekattesaadaval kohustuste
kontol.

Lisaks tekib kisimus;kastAudres Holdingsi kohtuotsus, nagu VP CAPITAL NV
vaildabywéib olla vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga kohtuasjas Bevola ja Jens
W. Trock, C=650/16, EU:C:2018:424. Aures Holdingsi kohtuotsuse jargi ei saa
kohtuotsuses Bevolaja Jens W. Trock valja tootatud pdhimotteid 16pliku kahjumi
kehta —amille kohaselt kui tegemist on kahjumiga, mis tekkis mitteresidendi
pusival tegevuskohal, mille kogu tegevus on I8petatud ja mille kahjumit ei saanud
ega saa,.enam liikmesriigis, kus tegevus toimus, maksustatavast kasumist maha
arvata, elerine kahjumi kahekordse mahaarvamise valtimise eesmargist lahtudes
sellist tegevuskohta omava residendist arithingu olukord residendist pusivat
tegevuskohta omava residendist &ritihingu olukorrast, kuigi nende kahe &ritihingu
olukord ei ole p&himdtteliselt vorreldav, kohaldada, kui &ritihing, kes on viinud
oma tegeliku asukoha ja seega oma maksuresidentsuse oma registrijargse asukoha
liikmesriigist teise liikmesriiki, soovib selles litkmesriigis maha arvata kahjumi,
mis tal tekkis esimeses liikmesriigis maksustamisperioodil, mil see litkmesriik
kasutas selle &ritihingu suhtes eranditult oma maksustamisdigust.



