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Pagrindinés bylos dalykas

leskinys, “kuriuos 1§ esmés siekiama, kad bty panaikintas perkanciosios
organizagijos, sprendimas, susijes su konkurso, organizuoto su tikslu sudaryti
viesojo pirkimo sutart] dél kelio tiesimo galimybiy studijos ir techninio projekto
parengimo, baigtimi.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu praSoma iSaiSkinti Direktyvos 2014/24/ES 58 ir
63 straipsnius, taip pat proporcingumo, atsakomybés ir skaidrumo principus.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos [2014/24] 58 straipsnio nuostatos ir proporcingumo bei
atsakomybés principai turéty biiti aiSkinami taip, kad perkancioji organizacija turi
teis¢ nustatyti techniniy pajégumy kriterijus, t.y. pvertinti poreikj j pirkimo
dokumentus jtraukti techniniy ir profesiniy pajégumy kriterijus ir pajégumus
vykdyti technine ir profesing veikla, kurie kyla i§ specialiyjy jstatymy nuostaty,
kai 81 veikla pagal sutart] yra mazareikSmé?

2.  Ar pagal skaidrumo ir proporcingumo principus draudzi@ma pirkimo
dokumentuose automatiskai jtraukti kvalifikacijos kriterijus, kusie kyla i
specialiyjy jstatymy, taikomy su pirkimo sutartimi susijusiai veiklai, kurie nébuvo
numatyti pirkimo dokumentuose ir kuriy perkancioji organizagijaynusprendé
netaikyti tikio subjektams?

3. Ar pagal Direktyvos [2014/24] 63 straipsnjir propercingumos, principa
draudziama pasSalinti i§ [vieSyjy pirkimy] procedurosy konkurso, dalyvi, kuris
konkreciai nejvardijo subjekto kaip subrangovo, kadyjrodyty, jog laikosi tam tikry
kriterijy, susijusiy su techniniais ir profesiniais pajégumais ir‘pajégumais vykdyti
techning ir profesing veikla, kylanCiydi§ pitkimo dokumentuose nenumatyty
specialiyjy jstatymy nuostaty, jei atitinkamas konkusso dalyvis pasirinko kita
sutarting specialisty jtraukimo ] sutart;‘formg, t. y. paslaugy teikimo sutartj, arba
pateiké ty specialisty [pajégumy] tinkamumo ‘deklaracija? Ar tkio subjektas turi
teis¢ nustatyti savo organizagine struktlirg ir,sutartinius santykius grupéje ir ar yra
galimybé ] pirkimo sutastj jtraukti tam tikrus paslaugy teikéjus (tiekéjus) tuo
atveju, kai toks paslaagy “teikejastmepriklauso subjektams, kuriy pajégumais
konkurso dalyvis ketina“remitis, siekdamas jrodyti, kad laikosi atitinkamy
kriterijy?

Nurodomes,Sajunges.teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

2014ym. vasario .26 dyEuropos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél
vieSyjy W, pirkimy,%, kuria  panaikinama  Direktyva 2004/18/EB, 15 ir
90:konstatuojamaosios dalys, 58 ir 63 straipsniai.

2019 m:ispalio 30 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2019/1828, kuriuo
dél viesojo prekiy, paslaugy ir darby pirkimo ir projekty konkursy vertés riby i$
dalies kei€iama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES.

2018 m. spalio 17 d. Nutartis Beny Alex (C-353/18, EU:C:2018:829) ir 2016 m.
birzelio 2 d. Sprendimas Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404).
Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea Nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (Istatymas
Nr. 101/2016 dél teisiy gynimo priemoniy ir skundy, susijusiy su vieSyjy pirkimy,
sektoriniy ir darby bei paslaugy koncesijos sutariy sudarymu, taip pat dél
Nacionalinés gincy sprendimo tarybos (toliau — CNSC) organizavimo ir veikimo)
12 ir 14 straipsniai, suteikiantys CNSC kompetencija nagrinéti gincus, susijusius
su viesyjy pirkimy sutarciy sudarymu.

Legea Nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Istatymas Nr. 98/2016 dél vieSyjy
pirkimy) 3, 55, 154, 172, 179, 181 ir 218-220 straipsniai, susijé su vieSyjy
pirkimy sutar¢iy sudarymo procediira.

Hotararea Guvernului Nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metedologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului dexachizitie publica |
acordului-cadru din Legea Nr. 98/2016 privind achiZitiile publice (Vyriausybés
sprendimas Nr. 395/2016, kuriuo patvirtinamos issamies IstatymoyNra98/2016 dél
viesyjy pirkimy nuostaty, susijusiy su viesyjyspirtkimyysutarCign(preliminariyjy
sutar¢iy) sudarymu, jgyvendinimo taisyklés) 29-—31 inS1 straipsniai.

Daugybé nacionaliniy teismy sprendimy, iS“kuriy matyti, kad néra vieningos
praktikos del galimybés papildyti pitkimo dokumentus nacionalinés teisés akty
nuostatomis, susijusiomis su jvairia veikla, kuart patenka j vieSyjy pirkimy taikymo
sritj, taciau kuri pagal viesojo pirkimo sutartiyyra mazareikSme, taip pat kiek tai
susije su reikalavimu pasitlyme konkreéiai fvardyti subrangovus $iai veiklai.

Trumpas faktiniy aplinkybiwir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2021 m. balandzio %6 dy CNSE, uZregistruotu skundu ieskové SC NV Construct
SRL, isteigtadRumunijeje, i§ esmeés praS¢ panaikinti perkanciosios organizacijos
Judetul Timis sprendima del konkurso, surengto siekiant sudaryti viesojo pirkimo
sutartj, kuriosytikslas buvoyjgyvendinti galimybiy studijg ir techninj projekta,
susijusius su kelio, jungiancio tarptautinj 7imisoara ,,Traian Vuia®“ oro uosta su
Al greitkeliu (Rumunija), tiesimu, baigties.

SC Proiect¢Construct Regiunea Transilvania SRL, taip pat jsteigta Rumunijoje,
1Stojo 1 Sig byla kaip Sio konkurso laimétoja.

IS tiesy,ieSkoves pasiiilymas buvo ketvirtas po to, kai savo pasiiilymus pateike
jstojusi 1 byl 8alis (1 vieta) ir dvi kitos komercinés bendrovés (2 ir 3 vieta).

Grisdama ieskinj ieSkové tvirtino, kad kity dalyviy pateikti techniniai pasiiilymai
neatitinka tam tikry pirkimo dokumentuose nurodyty reikalavimy, nes jie neturi
teisés vykdyti tam tikros su sutartimi susijusios veiklos, jskaitant: topografinio
tyrimo rengimg; dokumenty, reikalingy norint gauti leidimg atidéti nusavinta
Zzemes sklypa, esant] uz miesto riby, rengima; nusavinto turto vertinimo ataskaitos
rengimg; dokumenty, reikalingy gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojo
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patvirtinimams jungCiai su gelezinkelio linija gauti, rengimg ir archeologiniy
tyrimy rengima.

Kalbant apie laiméjus] pasiiilyma, ieSkové mano, kad jis turéty biiti pripaZintas
neatitinkanciu reikalavimy, nes to pasitlymo teikéjas negali teisétai vykdyti trijy
1§ pirma iSvardyty veiklos rasiy. IeSkove, be kita ko, teigia, kad minétame
pasitilyme turéjo biiti nurodytas ir subrangovas, jgaliotas teikti projektavimo
paslaugas, susijusias su jungtimi su gelezinkelio linija, nes atitinkamuose teisés
aktuose numatyta, kad Sias paslaugas teikia tik gelezinkeliy infrastrukttros
valdytojo jgalioti Gikio subjektai.

Istojusi 1 byla Salis praso atmesti ieSkinj kaip nepagrista ir teigia, kad ieSkovés
nurodyti reikalavimai néra numatyti vieSojo pirkimo dokumentuose, todél jie
negali buti laikomi pasalinimo i§ procediiros motyvais, paskelbiant pasiilymus
neatitinkanciais reikalavimy.

Perkancioji organizacija tvirtina, kad, prieSingai nei\teigia ieSkoveé, pirkimo
dokumentuose néra reikalaujama, jog pasitlyme butynurodyti jgalioti specialistai.
Kita vertus, tai, kad pirmg vieta uzémegs Konkurso dalyvis 1§, pradziy nenurodé
savo pasirinkimo subrangos pagrindu gerduoti vykdyti“tam tikras veiklas tuo
atveju, jei jis buty pripazintas laimctoju, Sioje byloje neturi reikSmeés, nes
nacionalinés teisés aktai jam suteikia teise pe‘vieSojoypirkimo sutarties pasiraSymo
pasitelkti naujus subrangovus $ios sutarties, vykdymo laikotarpiui.

Trumpas praSymo priimtisprejudicinj sprendima pagrindimas

Pirmiausia CNSC teigia, kad jes, kaip nacionalinio teismo, statusa, kaip tai
suprantama pagal ‘SESW. 267 Straipsnj, Teisingumo Teismas jau yra pripazings
2018 m. spalio 17+d. Nutartyje Beny Alex (C-353/18, EU:C:2018:829).

D¢l prasymo ‘priimti prejudicinj sprendima priimtinumo CNSC mano, kad Sioje
byloje egzistuoja aiSkus ‘tarpvalstybinis interesas, tiek dél sudaromos paslaugy
sutartiesyyvertes, atsizvelgiant | tai, kad numatoma jos verté siekia 1970 967
Rumunijos lejy (atitinkanciy 421 553 EUR), taigi virSija riba, nustatyta Komisijos
deleguotamé “weglamente (ES) 2019/1828, 1§ dalies keiCianCiame
Direktyvg 2014/24, tiek dél procediros dalyko ir finansavimo Saltinio,
atsizvelgiant 7 tai, kad aptariamas projektas, kurio tikslas — prijungti tarptautinj
Timisoara ,, Traian Vuia“ oro uosta prie visos Europos IV transporto koridoriaus,
yra i§ dalies finansuojamas i$ Europos regioninés plétros fondo.

Kalbant apie esme¢, CNSC Teisingumo Teismo praSo priimti sprendimg dél
galimybés papildyti pirkimo dokumentus nacionalinés teisés akty nuostatomis,
susijusiomis su jvairia veikla, kuri patenka j vieSyjy pirkimy taikymo sritj, taciau
kuri pagal sutartj yra mazareikSmé, taip pat kiek tai susij¢ su reikalavimu
pasitilyme konkreciai jvardyti subrangovus §iai veiklai.
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CNSC teigimu, su Sia problema daznai susiduriama jos ir nacionaliniy teismy
praktikoje, tode¢l atsirado nevieningas poziiiris, o tai gali apriboti daugelio Europos
erdvés tikio subjekty dalyvavima viesyjy pirkimy procediirose Rumunijoje.

Siomis aplinkybémis CNSC remiasi 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimu Pizzo
(C-27/15, EU:C:2016:404), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad tkio
subjektas negali buiti pasalintas i§ procediiros dél dokumentacijoje nenumatyty
reikalavimy, o pagal skaidrumo ir vienodo pozitrio principus, kurie taikomi
visoms vieSojo pirkimo procediroms, reikalaujama, kad esminés dalyvavimo
pirkime salygos ir tvarka, visy pirma dalyviams tenkancios pareigo$, biity aiskiai
nustatytos i§ anksto, kad dalyviai galéty tiksliai Zinoti savo jsipareigojimus ir biity
tikri, jog tokie patys apribojimai taikomi visiems konkurentams.

CNSC pabrézia, kad tik perkancioji organizacija, remdamasi savo vertinime teise,
nustato atrankos kriterijus, nes CNSC ir teismai savo nuozilira'negali jvertinti
poreikio juos nustatyti. Be to, ieskiniuose nukentéjusieji ikio ‘subjektai gali gincyti
tik pirkimy dokumentus, kurie laikomi pernelygdibojanéiais, taciausnegali ginCyti
dokumenty remdamiesi tuo, kad jie yra pernelyg leidziantys, tyy. Kad juose yra
papildomy kriterijy, galin¢iy apriboti kity. ukie subjekty ‘galimybe dalyvauti
procediiroje.

CNSC mano, kad, atsizvelgiant j nevieninggfiacionaling praktika, reikia nustatyti,
kokia apimtimi gali biiti taikoma SprendimeyPizzo suformuota jurisprudencija,
kiek tai susije pirkimo @@okumentyy, papildymu nacionalinés teisés akty
nuostatomis, susijusiomissu Jvairia veikla, kuti patenka j vieSyjy pirkimy taikymo
srit], taciau kuri pagal satartjyyra mazareikSme.

Kitas klausimas, kury TeisingumonT eismas turéty iSaiskinti, susije¢s su reikalavimu
konkreciai jvardyti subrangovusyvisoms sutarties veiklos rii§ims, neatsizvelgiant j
ju svarbg fokioje, sutartyje, nes Si problema turi reikSmingy pasekmiy
konkureneijai_didelése,[viesyjy pirkimy] procediirose, susijusiose su Rumunijos
infrastruktiira, Skuriese vykdoma daug antriniy veikly, kurioms reikia tokiy
leidimy.

Taigi, neatsizvelgiant ] tai, nuo kada ir kokiu mastu subrangovas yra jtrauktas j
darbusyt. V. ar jo paslaugos reikalingos darby pradZioje ar pabaigoje, ar pagal
sutartj JOS Yra reikSmingos ar mazareik§més, ar esama uztikrintumo, kad Sios
paslaugos| yra butinos, daugeliu atvejy manoma, kad toks subrangovas turi biiti
konkreCiat jvardytas pasiilymy pateikimo momentu. Pavyzdziui, Sioje byloje
ieSkove, be kita ko, tvirtina, kad buvo biitina jvardyti subrangova, kuris gauty
leidimg atidéti nusavinta Zemés sklypa, esant] uZ miesto riby, nors pirkimo
dokumentacijoje kalbant apie §ig veiklg vartojamas terminas ,,tik prireikus®.

CNSC mano, kad tik perkancioji organizacija gali nustatyti atitinkamus atrankos
kriterijus, laikydamasi proporcingumo ir skaidrumo principy. Jei bty pripazinta,
kad vieSojo pirkimo dokumentus galima papildyti kriterijais, kuriy poreikis kyla i§
specialiyjy jstatymy, nesusijusiy su vieSaisiais pirkimais, taip biity paZeistos



18

19

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-403/21

Direktyvos 2014/24 58 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostatos, nes
automatiSkai jtraukiant tokius kriterijus nebiity laikomasi proporcingumo principo
ir institucijos teisés nustatyti atrankos kriterijus.

CNSC teigimu, nustaCius reikalavima, kad subranga yra vienintele veiklos
vykdymo forma, biity paZeista tiek laisvé sudaryti sutartis ir tkio subjekty teisé
organizuoti veikla, tiek minétos direktyvos 63 straipsnio nuostatos, pagal kurias,
jei ekonomings veiklos vykdytojas pageidauja remtis kity subjekty pajégumais, jis
perkanciajai organizacijai turi jrodyti, pavyzdziui, pateikdamas $iy subjekty tuo
tikslu patvirtintg jsipareigojima, kad tokie subjektai turés reikiamus iSteklius.

Taigi CNSC teigia: kadangi norint jrodyti tam tikrus atrankos Kriterijus pakanka
pateikti jsipareigojimg, Vvadinasi, jgalioty specialisty pajégumy “tinkamumo
deklaracijos a fortiori pakanka tuo atveju, kai Sie kriterijai nebuvo nustatyti irkai
kalbama apie jvairig veikla, kuri pagal sutartj yra mazareik§meé.



