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Piedmét puvodniho Fizeni

Zalobci se'domahaji toho¥aby bylo Zalované uloZeno zaplatit jim penézitou ¢astku
navySenouto zakonmné tiroky z prodleni v souvislosti s bezdivodné ziskanymi
¢astkamiy, vybranymi jako splatky jistiny a urokdt v ramci spléceni uvéru
pii pouziti “zakdzanych ujednani obsazenych ve smlouvé o hypote¢nim uvéru
dénominovaném ve $vycarskych francich (CHF). Zalobci, ktefi jsou spotiebiteli,
zpochybiiuji® ustanoveni ujednani uvérové smlouvy, kterd s nimi nebyla
individudln¢ sjednéna, v rozsahu tykajicim se piepoctu vyse uvéru a splatek uvéru
na zaklad¢ sménného kurzu cizi mény stanoveného zalovanou bankou.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce

Vyklad unijniho prava, zejména ¢l. 6 odst. 1. a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS, jakoz i ¢lanku 267 SFEU
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Predbézné otazky

1.  Musi byt ¢1.6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. I smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5.dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich ujednanich]
ve spotiebitelskych smlouvach vyklddany v tom smyslu, ze brani soudnimu
vykladu vnitrostatnich pfedpisfi, podle kterého soud nekonstatuje zneuZivajici
povahu celého smluvniho ujednani, ale pouze tu ¢ast, v niz je toto ujednani
zneuzivajici, takze toto ujednani ztistava z¢asti ucinné?

2. Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany ytom smyslu,
ze brani soudnimu vykladu vnitrostatnich ustanoveni, podle kterého soud poté, co
konstatoval zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, bez kteréhoy,by smlouva
nemohla nadale existovat, mize zménit zbyvajici Cast smlouvy viykladem projevu
vule stran, aby zabranil neplatnosti smlouvy, kterd je pro spotiebitele,ptizniva?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimérenych podminkéch
[zneuzivajicich ujednanich] ve spotiebitelskych \smlouvach: dvacaty prvni
a dvacaty ¢tvrty bod odtivodnéni; ¢1. 6 0dstal axcl, 7 odst., 1a 2

Dovolavana ustanoveni vnitrostatnihoprava

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964, Kodeks cywilny (zakon ze dne 23. dubna 1964
Obcansky zakonik) (Dz. Uy 1964 CA16 pola93, ve znéni pozdéjSich predpist, dale
jen ,,obCansky zédkonik*)

Clanek 22'. Za(spotebitele se povazuje fyzicka osoba, ktera ¢ini s podnikatelem
pravni jednamibpfimo nesouvisejici s jeji hospodaiskou nebo profesni ¢innosti.

Clanekes8. § 1. Pravnijednéni, které je v rozporu se zikonem nebo jehoZ cilem je
obchézeni ‘zakona, je neplatné, ledaZze piislusné ustanoveni stanovi jiny ucinek,
zégjména ze neplatna ujednani pravniho jednani se nahrazuji pfisluSnymi
ustanovenimizakona. § 2. Za neplatné se povazuje pravni jednani, jez je v rozporu
se zasadamiyspolecenského souziti. § 3. Pokud se neplatnost tykd pouze casti
prayniho jedndni, zistdva toto jednani ve zbyvajici Casti v platnosti, ledaze
okolnesti nasvédcuji tomu, Ze bez neplatnych ujednani by pravni jednani nebylo
ucinénos

Clanek 65. § 1. Projev vile je tieba vykladat v souladu se zdsadami spoleéenského
souziti a zvyklostmi s pfihlédnutim k okolnostem, za kterych byl uinén. § 2.
V piipad¢é smluv je tfeba zkoumat, jaky byl spole¢ny timysl stran a sledovany cil,
spiSe nez se opirat o jejich doslovné znéni.

Clanek 385'. § 1. Ujednani spotiebitelské smlouvy, kterd nebyla sjednéna
individudlné, nejsou pro spotiebitele zavazna, pokud jeho prava a povinnosti
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upravuji zpusobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a hrubé poruSuje jeho
zajmy (zakdzana smluvni ujednani). Uvedené neplati pro ujednani tykajici se
hlavnich plnéni stran, pfedevS§im ceny nebo odmény, pokud byla jednoznacné
formulovana. § 2. Neni-li n¢které ze smluvnich ujednani smlouvy podle § 1
pro spotiebitele zavazné, zlstavaji ostatni ¢asti smlouvy pro strany zavazné. § 3.
Za smluvni ujednani, ktera nebyla sjednana individualné, se povazuji ujednani,
ktera spotiebitel nemohl skutecné¢ ovlivnit. Jedna se zejména o smluvni ujednani
pfevzatd ze vzorové smlouvy, kterd byla spotiebiteli navrzena druhou smluvni
stranou. § 4. Dikazni bifemeno v otdzce, zda bylo ujednani sjednano individualné,
nese ten, kdo se ho dovolava.

Clanek 3852 Sluéitelnost smluvnich ujednani s dobrymi mravy\se pesuzuje
sohledem na stav v dobé uzavieni smlouvy, s piihlédnufim kjejimu obsahu,
k okolnostem, které provazely jeji uzavieni, jakoz, 1K dalsim Smlouvam
souvisejicim se smlouvou, v niz jsou obsazena posuzovana ujednani.

Clanek 405. Kazdy, kdo ziska majetkovou vyhodusbezypravnihovzakladu na ukor
jiného, je povinen tuto vyhodu vydat, a pokud,toweni mozng, wratit jeji hodnotu.

Clanek 410. § 1. Ustanoveni piedchozich clankii sepouziji z&jména na jakékoli
bezdliivodné plnéni. § 2. Plnéni je bezduvodné,pokud oseba, kterd takové plnéni
poskytla, nebyla povinna je poskytnout viibec nebonosobg, které ho poskytla, nebo
pokud divod plnéni zanikl'mebo nebylotdosazeno zamysleného ucelu plnéni, nebo
pokud pravni jedndni zavazujici k poskytautiyplnéni bylo neplatné a nestalo se
platnym poté, co bylo plnénfyposkytnute.

Ustawa z dnia 29 sierpnia*1997 w, Prawo bankowe (zakon ze dne 29. srpna 1997
0 bankéch) (Dz. UML997°€. 140 pek, 939, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,»Zakon o banka¢ch®)

Smlouvou @ uvéru,se banka zavazuje poskytnout dluznikovi na dobu uvedenou
ve smlouveé penézni“€astku, na stanoveny ucel a dluznik se zavazuje ji pouzit
za podminek stanovenyeéh've smlouvé, vratit ¢astku pouzitého uveéru s uroky
ve'stanovenych, splatkach a zaplatit poplatek za poskytnuti uvéru (¢l. 69 odst. 1
ve znéni plathém ke dni 8. Cervence 2008).

Smlouvaho Uveru musi byt uzaviena pisemné a musi obsahovat zejména:
1) smluvni strany, 2) ¢astku a ménu Gveéru, 3) Gcel, pro ktery byl uvér poskytnut,
4) podminky a lhity splatnosti uvéru, 5) vysi urokové sazby uvéru a podminky jeji
zmény, 6) zpusob zajiSténi splaceni uvéru, 7) rozsah pravomoci banky
souvisejicich s kontrolou pouziti a splaceni Uvéru, 8) data a zplsob vyplaty
finan¢nich prostiedkli dluznikovi, 9) vy$i provize, pokud ji smlouva stanovi,
10) podminky pro zménu a ukonceni smlouvy (¢l. 69 odst. 2 ve znéni platném
ke dni 8. ¢ervence 2008).

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni
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Dne 8. ¢ervence 2008 uzavieli zalobci s zalovanou na dobu 360 mésicti smlouvu
0 hypotecnim uvéru denominovaném ve Svycarskych francich (CHF) ve vysi 103
260 CHF, ktery mél byt vyplacen jednorazové do 8. fijna 2008. Urokova sazba z
uvéru byla variabilni a avér mél byt splacen v rovnomérnych splatkach.

Podle ,,Uvérovych podminek pfijatych zalobci méla byt ¢astka Gvéru vyplacena
dluznikovi v polskych zlotych (PLN) nebo v CHF nebo v jiné méné. Pro prepocet
castky tvéru na PLN m¢la banka pouzit ndkupni sménny kurz CHF zveiejnény v
»Kurzovnim listku pro pujcky na bydleni a konsolida¢ni pljcky v cizi méné
Deutsche Bank PBC SA®, platny v den vyplaty ¢astky véru nebe jeho transe.
Uvér mél byt splacen tak, Ze se z bankovniho Gétu dluznika odepise ¢astka v PLN
rovnajici se aktualni splatce v CHF, dluhu po splatnosti a dalsim, bankovnim
pohledavkdm v CHF, vypocitanym podle prodejniho sménnéhos kurzu ‘€HF
zvetejnéného v ,,Kurzovnim listku [...] Deutsche Bank PBC\SA®, platném, v této
bance.

V Zzalobé podané dne 6. Cervence 2018 se zalobci domahali,toho,abyyim zalovana
zaplatila ¢astka ve vysi 26 274,90 PLN spoluse zakennymwirokem z prodleni.
V odivodnéni Zaloby zejména uvedli, ze v obdobiyod 17. 75,2008 do 3. 4. 2012
jim Zalovana banka z diivodu pouziti zakdzanych smluvnich ujednani obsazenych
ve smlouvé o Uveéru neopravnéné uctovala, Céstku vewvysi 24 705,30 PLN.
Zalovana navrhla Zalobou zamitnout,s poukazem na tofe smlouva o Gvéru neni
neplatna a neobsahuje zakazana smluvniwjednani.

Z vypoveédi zalobcl a svedkl wyplyvéy, Ze uzavienim uvérové smlouvy zalobci
nevykonavali hospodaiskou Cinnost a v letech 2006 a 2008 uzavieli s Zalovanou
bankou 4 uvérové smlouvy. V. prabéhu uvérového fizeni zalobci kontaktovali
banku prostrednictvim komunikaeewna“dalku a provedli pouze jednu navstévu
pobocky banky/ PodepsanimyveétSiny uveérovych dokumentt (véetné zadosti o Giver
a smlouvygo. fivéru) Sbylinpovéreni zmocnénci zalobc. Zalobci s bankou
nevyjednavali 7adna ujednani smlouvy o Gvéru. Zalobci zadali banku, aby jim
zaslalatéavrh 'smlouvyselektronickou postou pred jejim podpisem, ale tyto zadosti
zustaly bezwedpovedi.,V prabehu fizeni byli Zalobci informovani o disledcich
pfipadh¢hotprohlaseni’smlouvy za neplatnou ze strany soudu. Zalobci prohlasili,
Ze,rozumi pravnim‘a finanénim dasledkim neplatnosti smlouvy o Gvéru, ptijimaji
je a'souhlasis tim, aby byla smlouva prohladsena soudem za neplatnou.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Podle prevazujici polské judikatury obsahuji smluvni ujednani pouzita zalovanou
bankou zneuzivajici ujednani, ale tykaji se pouze Casti ujednani o pfepoctu men
a jejich netcinnost nemiZze znemoZnit plnéni smlouvy.

Navrzena rozhodnuti, zastoupend v dosavadni vnitrostatni judikatuie, vyvolavaji
podle vseho pochybnosti ve svétle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Jak vysvétlil
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Soudni dvirl, ,.¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani takové pravni vuipravé clenského
statu, jez vnmitrostatnimu soudu umoZzZiuje, aby pri rozhodnuti o neplatnosti
zneuzivajictho ujednani ve smlouveé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem doplnil uvedenou smlouvu tak, Ze zmeni obsah
tohoto ujednani. /...] Ze znéni odstavce 1 uvedeného clanku 6 tak vyplyva, Ze
vnitrostatni soudy maji pouze povinnost neuplatnit zneuZivajici ujedndni, aby
nebyla viici spotrebiteli zavazna, avsak nemaji pravomoc ménit jeji obsah. (Vyjma
zmeny vyplyvajici ze zruSeni zneuZivajicich ujednani totiz musi tato smlouva v
zasadé nadale existovat bez jakékoli dalsi zmeény), je-li v souladu s vnitrostatnim
pravem takova dalsi existence smlouvy pravné mozna. [...] pokud by vnitrostatni
soud mohl menit obsah zneuzivajicich ujednani v takove smlouvé, splneni
dlouhodobého cile stanoveného v clanku 7 smérnice 93/13 by mohlo byt ohroZeno.
Tato moznost by totiz mohla prispét k eliminaci odr@zujicthonucinku “\pro
prodavajici a poskytovatele spocivajici v tom, Ze se takove zneuZivajict™klauzule
vuci spotrebiteli jednoduse neuplatni (v tomto smyslu viz\yyseuvedené, usneseni
Pohotovost’, bod 41 a citovana judikatura), jelikoz s\védoumiim, %e sice’ ma byt
rozhodnuto o neplatnosti takovych klauzuli, ale Ze vnitrostdtnisoud muze smlouvu
Vv nezbytném rozsahu doplnit, by uvedeni proddavajici Ciposkytevatelé byli naddle
podnécovani uvedené klauzule vyuzivat, takze by jefich zajmy byly timto zpusobem
zajistény “. Navic v uvedeném rozsudka(bod69) Soudni dvur vyslovné odkazal
na body 86 az 88 stanoviska generalni‘advokatky, VinTrstenjak v této véci ze dne
14. Gnora 2012, v nichz byla tatd otazka objasnéna pfiméjSim a rozhodné&jsim
zpusobem. Generalni advokatka upozornilayna snizeni rizika pro prodavajiciho
nebo poskytovatele vyplyyajiciho zypouziti ‘zaeuzivajicich ujednani, protoze
zména spoc€ivajici v narovnamni Ujednaniyna iroven stavu, ktery je v souladu se
zakonem, je pro prodavajicihe, nebo poskytovatele pfijatelnd. Vyhlidky na
odpadnuti divodl neplatnostissmlouyvysyjakoz i prehlednost rizik pro prodavajiciho
nebo poskytovatele by mohly, mityopacny ucinek, nez jak si pfal unijni
normotvurce, amoznost pozdéjsiyzmény smlouvy ze strany soudu by nejen
omezila odtazujich, ucinek, jez plyne z ¢lanku 6 smérnice, ale dokonce by méla
opacny, ucingk. Vyse uvedeny postoj byl vyjadien také v mnoha dalSich
rozhodnutich Seudnihodvora.?

L Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espatfiol de Crédito, C-618/10.

2_ Vizyusneseni Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10, bod 41; a
rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kasler, C-26/13, body 77 a 79; ze dne 21. ledna 2015, Unicaja
Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, body 28, 31 a 32; ze dne 30.
kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, bod 57; ze dne 21. dubna 2016,
Radlinger, C-377/14, body 97 aZ 100; ze dne 21. prosince 2016, Naranjo a Martinez, C-154/15 a
C-307/15, body 57 a 60; ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, body 71 a 73; ze dne
31. kvétna 2018, Sziber, C-483/16, bod 32; ze dne 7. srpna 2018, Banco Santander a Cortés, C-
96/16 a C-94/17, body 73 a 75; ze dne 13. zati 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, bod 41; ze
dne 14. bfezna 2019, Dunai, C-118/17, bod 51; ze dne 26. biezna 2019, Abanca Corporacion
Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, body 53, 54, 63, a ze dne 7. listopadu 2019, NMBS, C-
349/18, C-350/18, C -351/18, body 66 az 69.
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Soudni dvar nicméné pripustil jednu vyjimku z pravidla stanoviciho vysledek
v podobé& neplatnosti zakdzaného smluvniho ujednani, kdyz uvedl®, Ze v piipadg,
ze smlouva uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem
nemilZze po zrusSeni zneuzivajiciho ujednani nadéle existovat, ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 nebrani vnitrostatnimu pfedpisu umoznujicimu vnitrostatnimu soudu
napravit neplatnost tohoto ujednéni jeho nahrazenim dispozitivnim ustanovenim
vnitrostatniho prava. Vyse uvedeny zavér byl pozde€ji doplnén konstatovanim, ze
moznost nahradit zneuzivajici ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho
prava je omezena na piipady, v nichz by byl soud nucen z diivodu,neplatnosti
tohoto ujednani zrusit smlouvu v plném rozsahu, ¢imz by spotiebitele vystavil
dtsledktim, které by ho penalizovaly.*Navic v rozsudku ze dne ¥4. etyna 2012
Soudni dvir vyslovné uvedl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nélze chapatitak, ze
vnitrostatnimu soudu umoziiuje zménit obsah zneuzivajiciho ujedndni, namisto
toho, aby pouze vyloucil jeho pouziti, ale musi byt vykladan v_tom smyslu, ze
brani pravni upravé Clenského statu [...], ktera umoznuje wnitrostatnimu soudu
doplnit uvedenou smlouvu tak, Ze zméni obsah tohoto™wjednani.> W tomto ohledu
Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/43 musi, byt wykladany v tom
smyslu, Ze ,brani tomu, aby ujednani owpredcasne splatmesti ve smlouvé
0 hypotecnim uveru, jez je povazovano zawzmeuzivajici,\byle. zcasti zachoviano
odstranénim prvkii, které je cini zneuZivajicimy kdyby takoveé odstranéni vedlo ke
zméné obsahu uvedeného ujedndni s dopademwnajeho,podstatu”.®

Urcité vyhrady soudu vzna$i postej, podlewnchoz ujednani tykajici se vyplaty a
splaceni tvéru maji zneuzivajici povahu pouzewgastecné a odstranéni jejich vadné
casti umoznuje neruSené¢ plaéniysmlouwy o\Uvéru ve zbyvajici Casti. Nejvetsi
pochybnosti budi postoj, ‘peodle, kter¢ho z{ujednani, na jejichz zaklade lze se
souhlasem banky provést wyplatiya ‘splaceni uvéru v CHF, je tfeba odstranit
zneuzivajici ujednanivw podobé nutnesti ziskat souhlas banky, takze vyplata a
splaceni uvéru ‘mohou b¥yit bez jakékoliv podminky provedeny v CHF. Podle
tohoto nazoru by wjedndni tykajici se vyplaty a splaceni uvéru, kterd ve smlouve
zni: ,, CastkasUvérusbude Bluznikovi vyplacena v PLN. [...] Se souhlasem Banky
miize byt\Uverwyplacenyrovnes v CHF nebo v jiné méné.* (8 2 odst. 2), ,, Uver
budensplacemtaky, zZe 'se z Bankovniho Uétu Dluznika odepise castka v PLN
rovnajici sevaktualni~Splatce v CHF, dluhu po splatnosti nebo dalsim bankovnim
pohledavkam “v CHF, vypocitanym podle prodejniho smeénného kurzu CHF

3 Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler, C-26/13, bod 85.

— Viztusneseni Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-
602/13, bod 38, a rozsudky ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-
484/13, C- 485/13 a C-487/13, bod 33; ze dne 7. srpna 2018, Banco Santander a Cort6s, C-
96/16 a C-94/17, bod 74; ze dne 14. bfezna 2019, Dunai, C-118/17, bod 54, a ze dne 26. biezna
2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, body 37 a 59.

5_ Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
body 71 a 73.

b Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-
179/17, bod 64.
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zverejnéného v ,, Kurzovnim listku [...] , platném v Bance dva pracovni dny pred
splatnosti kazdé spldtky. Se souhlasem Banky miize Dluznik splacet Uvér také v
CHF nebo v jiné mené*”. (8 6 odst. 1), méla po odstranéni zneuzivajicich
ustanoveni z téchto ujednani nasledujici podobu: ,, Uvér miize byt vyplacen v
CHF* (§ 2 odst. 2). ,,Dluznik miize splacet uver v CHF* (§ 6 odst. 1). Je obtizné
ubranit se dojmu, Ze takovy postup neni ni¢im jinym nez odstranénim prvka ze
zneuzivajiciho smluvniho ujednani, jez urCuji jeho zneuzivajici povahu, jez vede k
vyznamné zmén¢ obsahu tohoto ujednani, coz je v rozporu s Clanky 6 a 7
smérnice 93/13".

Takovy postup ma kromé toho za nasledek snizeni tzv. odrazujicihe ucinku,
protoze zaruCuje prodavajicimu nebo poskytovateli, ktery vepsmlouve pouziva
zneuzivajici ujednani, ze v nejhorSim piipad€é pro né jesSoud upravi, tak ;\aby
zajistil dalsi nerusené plnéni smlouvy bez negativnich dusledku pro‘prodavajiciho
nebo poskytovatele. Ochrana spotiebitele se tedy v praxi jewi jake fiktiyni, nebot
v typické situaci bude spotiebitel na zdklad€ znéni smlouvy, spisSeypresvedcen, Ze
je povinen splatit uvér pouze v PLN, nebot’ neziskalsouhlas se splacenim uvéru v
CHEF, zatimco az po rozhodnuti soudu zjisti, Ze tomu bylowpresn¢ naopak - to pro
zménu vystavuje spotiebitele obvinéni z nespravného plaeni, smlouvy a vytvari
hrozbu ukonceni smlouvy o Uv€ru zegstrany,banky“a okamzité splatnosti celé
¢astky uvéru.

Pochybnosti vyvolava také'druhy postojnpodle kterého uznani urcitych smluvnich
ujednadni za zneuzivajici, a tedy nezdvazné pre.spotiebitele, nebrani tomu, aby
byla zménéna jind ujednani smlouvy takovym zptisobem, aby smlouva mohla byt
nakonec provedena. SadNajwyzszy (Nejwyssi soud) kvalifikoval ujedndni o
pfepoctu mén jako zakazandwsmluvni ujednani, pficemz negativn¢ hodnotil
skuteCnost, ze vyse uvéruzbyla vyjadiena v CHF, a nikoli v PLN, a uvedl, zZe
smlouva o uvéru by melabyt povazovana za smlouvu o tvéru v PLN. Neni vSak
znamo, zda'tato)specifickaspiemena Uveéru v cizi méné na uvér v PLN je
vysledkem ‘wykladw, projevu vile smluvnich stran (¢l. 65 § 2 obcanského
zakonikw), nebe uznantwjednani, kterym se stanovi vyse Gveru, za dals$i zakazané
smluvni tjednaniy(cl. 385 § 1 ob&anského zakoniku). Zamérem Nejvyssiho soudu
nebylopodle vseho piedpokladat, ze ujednani smlouvy o Gvéru, které stanovi vysi
Uverty, je,.zneuzivajici (¢l. 385! § 1 ob&anského zakoniku), jelikoz v takovém
piipade by bylawzmeéna nebo doplnéni smlouvy za ucelem vyplnéni ,,mezery* ve
smlouvé pfimo v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Zda se tedy, Ze podle
nazorw, Nejvyssiho soudu je tfeba na zdkladé vykladu projevu vile ucastnikl
fizeni predpokladat, ze vySe uvéru je vyjadiena v PLN, a nikoli v CHF (¢l. 65 § 2
obcanského zakoniku). Zde vSak vyvstava otazka, zda takovy vyklad ¢l. 65 § 2
obcCanského zakoniku je v souladu s Clanky 6 a 7 smérnice 93/13 a zda takovy
zpusob vykladu sméfuje k ochrané z4jml spottebitele, nebo zda muize chranit
z4jmy prodavajictho nebo poskytovatele pouzivajiciho zneuzivajici ujednani.

— Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-
179/17, bod 64.
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Nelze totiz vyloucit, ze soud poté, co rozhodne o zneuzivajici povaze urcitych
smluvnich ujednéni, konstatuje, ze bez téchto ujednani je nemozné pokracovat v
plnéni smlouvy, ale aby zabranil neplatnosti této smlouvy, provede takovy vyklad
jinych smluvnich ujednani, ktery umoZzni zachovat jeji platnost. V situaci, kdy by
spotiebitel piijal neplatnost smlouvy, by se popsany postup soudu jevil v rozporu
s Clanky 6 a 7 smérnice 93/13 a z nich vyplyvajici: zadsadou zakazu zmény
smlouvy soudem, krom¢ konstatovani neucinnosti zneuzivajicich smluvnich
ujednani, zasadou ucinné ochrany prav spotiebitele a povinnosti zohlednit
odrazujici ucinek uplatiiovani smérnice 93/13 na podnikatele.

Podptirné by soud mohl konstatovat, ze ustanoveni tykajici se vyplaty‘a splaceni
uvéru obsazena v § 2 odst. 1 a § 6 odst. 1 smluvnich ujednaai, predstavuji jako
celek zneuzivajici smluvni ujednani, kterd nejsou pro stranyZavaznéa,(&h, 38548 1
obCanského zakoniku), bez nichz neni mozné, aby smlouva existovala (€146 odst.
1 smérnice 93/13), a navic vzhledem k tomu, ze takova smleuva'by ncebsahovala
nezbytnd ujednani o podminkach splaceni Uvéru a zplsobuyyyplaty penéZnich
prostiedkd dluznikovi (€l. 69 odst. 2 body 4 a 8 zakonavwe bankich), byla by v
rozporu se zdkonem a v dusledku toho by bylatneplatnd (€1.%98 § 1 obcanského
zakoniku), proto by veskera plnéni poskytnutd nayjejimyzakladé - tj. vyplaceni
uvéru a splaceni splatek - pifedstavewala ‘bezdivodna plnéni (¢l. 410 § 2
obcCanského zakoniku), podléhajici vydani (€lanek™405 ve spojeni s ¢l. 410 § 1
obCanského zakoniku). Takové ieSeni se v projednavaném piipadé jevi jako
mozné, zejména s ohledem na skuteCnesty ze zalobci vyjadiili svlij souhlas s
prohlasenim smlouvy za neplatnou. Nicmeéne vzhledem k tomu, Ze takové feseni
by bylo v rozporu s vyse uvedenymi zpusoby soudniho vykladu vnitrostatnich
ustanoveni, vznikla nutnest,podat tuto zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.
Predkladajici soud protoypovazujciza nutné, aby Soudni dvir odpoveédél, zda ma
byt predloZzena zadost'povazovana za epravnénou.

Predkladajici soud,navrhuje odpovédét na tyto otazky nasledovné.

1.  Clanek 6 odst. 1 a €17 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 %, 0 \nepiimeienych podminkach [zneuzivajicich ujednanich] ve
spottebitelskych smlouvach musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani soudnimu
vykladu_ vnitrostatnich ptredpisti, podle kterého soud nekonstatuje zneuZzivajici
povahu celého®smluvniho ujednani, ale pouze tu ¢ast, v niz je toto ujednani
zneuzivajici, takze toto ujedndni zlstdva zCasti ucinné.

2. Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani soudnimu vykladu vnitrostatnich ustanoveni, podle kterého soud
poté, co konstatoval zneuzivajici povahu smluvniho ujednani, bez které¢ho by
smlouva nemohla nadale existovat, miize zménit zbyvajici ¢ast smlouvy vykladem
projevu vile stran, aby zabranil neplatnosti smlouvy, kterd je pro spotiebitele
ptizniva.



