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Obiectul litigialurprincipal

Cerere desobligare laplata unei anumite sume de bani cu titlu de restituire a platii
nedatorate in legatura cu perceperea de rate reprezentand principalul si dobanzile
n bazawunui, contract,de Imprumut ipotecar care continea clauze abuzive;

Obiectul si temeiul juridic al intrebérii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, Tn special a articolului 6 alineatul (1) si a
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului, a principiilor
echivalentei, efectivitatii si securitatii juridice; articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminari

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, precum si principiile echivalentei, efectivitatii si securitatii juridice
trebuie interpretate in sensul cad acestea se opun interpretarii judiciare a
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dispozitiilor nationale potrivit careia dreptul consumatorului de a introduce o
actiune iIn restituirea sumelor platite fard a fi datorate in temeiul unei clauze
abuzive a contractului Tncheiat intre un vanzator sau furnizor si un consumator se
prescrie dupa expirarea unui termen de zece ani care incepe sa curga de la data
executdrii, Tn orice mod, a fiecdrei prestatii de catre consumator, inclusiv in cazul
in care consumatorul nu avea cunostinta de caracterul abuziv al clauzei
respective?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii: al doudzeci si unuleassi al deudzeci si
patrulea considerent, articolul 6 alineatul (1), precum si articolul 7'alineatele,(l) si

()

Dispozitiile dreptului intern invocate

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks eywilny (Legea din 23 aprilie 1964
privind Codul civil) (Jurnalul Oficial Nr. 16, poz. 93, cu médificarile ulterioare),
denumita in continuare ,.k.c.”

Un drept nu poate fi exercitat Tntrsun mod“care \ar fi contrar scopului socio-
economic al acestuia dreptgsau principiilor de €onvietuire sociala. O asemenea
actiune sau omisiune agtitularuluitdreptului respectiv nu este consideratd ca
exercitare a dreptului gi nu beneficiaza.de protectie (articolul 5 k.c.).

Un consumator este considerata fi o persoana fizica care incheie Tmpreuna cu un
vanzator sau furnizor'un actyjuridi¢’ care nu are legatura directa cu activitatea sa
economici sau profesionala (articolul 22* k.c.).

Sub rezerva exceptiilorypreviazute de lege, drepturile in materie patrimoniald se
prescrith(articolul 137 paragraful 1 k.c.).

Dupa ‘expirarea teemenului de prescriptie, cel impotriva caruia poate fi exercitata 0
actiune peate cvita Indeplinirea obligatiilor legate de aceasta, in afara situatiei in
care renunta®la dreptul de a invoca prescriptia. Cu toate acestea, renuntarea la
dreptul de a invoca prescriptia inainte de expirarea termenului este nuld (articolul
117 alineatul 2 k.c.).

Sub rezerva unor dispozitii speciale contrare, termenul de prescriptie este de zece
ani, iar pentru actiunile legate de prestatii periodice si de desfasurarea de activitati
economice — de trei ani (articolul 118 in versiunea in vigoare pana la 8 iulie 2018).

Sub rezerva unor dispozitii speciale contrare, termenul de prescriptie este de sase
ani, 1ar pentru actiunile legate de prestatii periodice si de desfasurarea de activitati
economice — de trei ani. Cu toate acestea, finalul termenului de prescriptie va fi



ultima zi a anului calendaristic, in afara situatiei in care termenul de prescriptie
este mai scurt de doi ani (articolul 118 in versiunea in vigoare de la 9 iulie 2018).

Termenul de prescriptie incepe sd curgd din momentul in care dreptul devine
exigibil. Daca exigibilitatea dreptului depinde de efectuarea unei anumite actiuni
de citre titularul dreptului, termenul incepe sd curgd din momentul in care dreptul
ar deveni exigibil daca titularul ar efectua actiunea in cel mai scurt termen posibil
(articolul 120 alineatul 1).

Termenul de prescriptie este intrerupt: 1) de orice actiune in fata unei instante sau
a unui alte autoritati desemnate sia examineze cauzele sau sa puna insaplicare
pretentiile de un anumit tip ori in fata unei instante de arbitrajfiintrodusa tn,mod
direct pentru valorificarea, stabilirea, indeplinirea saugarantarea “dreptului
respectiv; 2) prin recunoasterea dreptului de cétre persoanaimpotriva ecareiawpoate
fi exercitat dreptul; 3) prin inceperea medierii (articolul 123 alineatul 2).

Dupa fiecare intrerupere a termenului de prescriptie, acesta va‘inceépe.sa curga din
nou (articolul 124 alineatul 1).

In cazul intreruperii termenului de prescriptie‘printr-o actiunesin cadrul procedurii
n fata unei instante sau a unui alt organism desemnat sa examineze cauzele sau sa
puna in aplicare pretentiile de aceltip ori'in fatayunei instante de arbitraj sau prin
inceperea medierii, termenul de Prescriptie va incepe sa curga din nou doar dupa
incheierea respectivei proceduri‘(articolul 124 alineatul 2).

Clauzele unui contract Tacheiat'eUrun ‘eonsumator care nu au fost negociate in mod
individual nu vor figobligatoriiypentru, acesta dacd 1i definesc drepturile si
obligatiile Tntr-un mod-\centrar bunelor moravuri, daunand grav intereselor sale
(clauze contractualeésabuzive). Aceasta dispozitie nu se aplicd clauzelor care se
referd la principalelezprestatiitale ‘partilor, in special la pret sau la remuneratie,
atunci cand.sunt formulate fard echivoc (articolul 385 alineatul 1).

In cazul M care o%clauza contractuald nu este obligatorie pentru consumator in
temeiul alineatului 1, €elelalte clauze contractuale rdman obligatorii pentru parti
(articolul 385! alineatul 2).

Se considera ca nu au fost negociate in mod individual acele clauze contractuale
asupra cdrora consumatorul nu a avut o influenta efectiva. Aceasta situatie exista
in speeial in cazul clauzelor contractuale preluate din conditiile generale ale
contractului propuse unui consumator de cealaltd parte din contract (articolul 385*
alineatul 3).

Sarcina probei faptului ca o clauza a fost negociata in mod individual revine celui
care 0 invoca (articolul 385 alineatul 4).

.....

efectuatda cu luarea in considerare a momentului incheierii contractului, avand in
vedere continutul acestuia, circumstantele in care a fost incheiat, precum si
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celelalte contracte care au legaturd cu contractul ale carui clauze fac obiectul
aprecierii (articolul 3852).

Orice persoand care obtine un avantaj patrimonial fara temei juridic in detrimentul
unui tert este obligata sa in restituie n naturd, iar daca acest lucru nu este posibila,
sa restituie contravaloarea acestuia (articolul 405).

Dispozitiile articolelor precedente se aplica in special prestatiilor nedatorate
(articolul 410 alineatul 1).

O prestatie nu este datorata daca persoana care a executat-0 nu eradelo¢,obligata
sau nu era obligatd fatd de persoana pentru care a executat-ogsau dacd temeiul
efectudrii platii a disparut ori obiectivul urmarit al prestatiel MU a fostyatinsisau
dacd actul juridic care obliga la executarea prestatiei era nul s1 nuva‘devenit,valid
dupa executarea acesteia (articolul 410 alineatul 2).

Dreptul la actiune in repararea prejudiciului cauzat prints-o fapta ilicita se prescrie
in termen de trei ani incepand de la data la care pagubitul a avut cunostintd de
existenta prejudiciului si de identitated persoanei obligate la repararea
prejudiciului. Insa acest termen nu poate depasi zece ani de,la data la care s-a
produs evenimentul cauzator al prejudiciulti, (articolul 442 alineatul 1 k.c. in
versiunea in vigoare pana la 26 iunie,2017),

Dreptul la actiune in repararea prejudieiului cauzat printr-0 fapta ilicita se prescrie
in termen de trei ani incepandide laydatala care pagubitul a avut cunostinta sau, cu
o diligenta rezonabila, ag'fi putut s&,aiba cunostintd de existenta prejudiciului si de
identitatea persoanei @bligate la repararea prejudiciului. Acest termen nu poate
depdsi insa zece ani ‘de,lavdata la,care s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului (articolul 442%alineatul, 1°k.c. Tn versiunea in vigoare de la 27 iunie
2017).

Prezentare pe scuxt a starii de fapt si a procedurii

In anul 2006, %pirtile au incheiat un contract de imprumut ipotecar indexat la
cursul ‘€HF, al carui obiect consta Tn acordarea de catre paratd reclamantilor a
unui Tmprumut: pentru finantarea costului construirii unei case. Moneda de
indexare'a imprumutului era CHF. Durata imprumutului era de 360 luni, si anume
de la"8 august 2006 pana la 5 august 2036. Rambursarea principalului si a
dobanzii"imprumutului era esalonata in rate descrescatoare. Initial, rata anuala a
dobanzii era de 2,25%, iar temporar (in perioada de asigurare a creditului) a fost
majorata la 3,25%. Banca a acordat imprumutul ipotecar indexat la cursul de
cumparare CHF conform tabelului de cursuri al bancii. Valoarea imprumutului
exprimata in moneda CHF este stabilita pe baza cursului de cumparare a monedei
CHF din tabelul de cursuri al bancii de la data si ora de Tinceput a
creditului/trangei. Creditul a fost acordat cu o rata variabila a dobanzii, care, la
data incheierii contractului, a fost stabilitd la valoarea prevazuta de contract.
Valoarea dobéanzii creditului putea fi modificata in cazul variatiei ratei de referinta



stabilite pentru moneda respectiva si in cazul modificarii parametrilor financiari ai
pietei monetare si de capital din tara a carei moneda constituie baza de indexare.
Principalul si dobanda Tmprumutului erau rambursate in rate, in zloti, dupa
conversia acestora n prealabil la cursul de vanzare CHF din tabelul de cursuri al
bancii in vigoare la data rambursarii.

La 8 decembrie 2008, partile au incheiat un act aditional la contractul de
imprumut, in baza cdruia valoarea dobanzii Tmprumutului era reprezentata de
indicele de referinta LIBOR 3M majorat cu marja fixa a bancii pe intreaga durata
a Tmprumutului, de 0,57 puncte procentuale.

In cererea introductiva, reclamantii au solicitat obligarea paréitei layplatancitre
acestia a sumei de 74 414,52 zloti cu dobanzi legale pentru intarziere reptezentand
prestatia nedatorata obtinuta de parata in detrimentul reclamantilof ea, urmare a
perceperii de la acestia de rate reprezentand principalul si dobanzile ‘i, baza
contractului de Tmprumut ipotecar indexat la cursul, CHF, din 4 august 2006.
Totodatd, reclamantii au ardtat cd, in cazul In Gare sehconsiderdwed consecinta
caracterului abuziv al clauzelor contractuale indicatéseste nulitatéa in ansamblu a
contractului de imprumut, parata ar trebui sa le restituie echivalentul tuturor
ratelor imprumutului platite in perioadameuprinsd intre 5, @ctombrie 2006 si 5
martie 2010. In memoriul in aparare, parata a Selicitat respingerea actiunii.

In sedinti, reclamantii au declafat’ci niciuna dintre dispozitiile contractului de
imprumut contestate de ei nu asfost negociatésin mod individual de acestia cu
banca parata. Lucratorii bancii,nuhau prezentat reclamantilor cursurile istorice
CHF/PLN si nu i-au informat ‘ea, i ‘urmasincheierii contractului de imprumut,
reclamantii vor fi obligati sd supotte costurile legate de spread si riscul valutar.
Reclamantii nu au,fost nfermati in céymod 1si pot limita riscul valutar si nu li s-a
explicat cum 1si, stabileste,bancayparata tabelul de cursuri de schimb si valoarea
spread-ului.dDe asemeneayreclamantii nu au fost informati despre regulile in baza
carora va™fi ‘modificatd, rata, dobanzii aferentd creditului, in special despre
parametrit,pe care\banca,ii va lua in considerare in luarea deciziei de modificare a
ratei dobanzii. La data incheierii contractului de imprumut, reclamantii nu aveau
pregatire imdomeniul dreptului sau economiei, nu aveau experienta lucrului intr-0
banea sau in alte mstitutii financiare, nu aveau venituri si nici economii in CHF.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In opinia reclamantilor, contractul analizat contine clauze abuzive referitoare la
conversia principalului si a ratelor imprumutului la cursul CHF (paragraful 7
alineatul 1 si paragraful 11 alineatul 5) si dreptul péarater de a modifica rata
dobanzii aferente creditului (paragraful 10 alineatul 2). Astfel, reclamantii
apreciaza ca nulitatea clauzelor contractuale de mai sus are drept consecinta faptul
ca parata a perceput de la acestia rate ale imprumutului intr-o valoare excesiva i,
prin urmare, solicitd obligarea paratei la plata sumei de 74.414,52 zloti
reprezentand diferenta dintre valoarea ratelor platite ale imprumutului (213.305,35
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zloti) si valoarea corecta a acestor rate (138.890,83 zloti) pentru perioada cuprinsa
intre 7.09.2009 si 6.06.2017. Pe de alta parte, parata este de parere cd contractul
de imprumut incheiat de parti nu este nul, nici nu cuprinde clauze abuzive. Parata
a invocat, de asemenea, prescriptia.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In cauza de fati, reclamantii contesta clauzele de conversie cuprinse in contractul
de Tmprumut in calitate de conditii generale ale contractului aplicate de banca
parata (clauza 7 alineatul 1 si clauza 11 alineatul 4 din contract) siyclauza privind
dobanda variabila (clauza 10 alineatul 2 in versiunea initiala)sAceste clanze au
facut de mai multe ori obiectul controlului jurisdictional si sunt considerate, in
mod aproape uniform ca fiind clauze contractuale abuzive in sensul,articolului
385! alineatul 1 k.c. Obiectul controversei il reprezinta totusiefectelécaragterului
abuziv al clauzelor mai sus mentionate. In ceea ®e priveste, efectele, nulitatii
clauzelor, in jurisprudenta actuald putem intalniydoua“puncte, deyvedere opuse.
Potrivit primului dintre acestea, contractul de Tmprumuttindexat intr-o moneda
straind, dupa eliminarea clauzelor de convetsie, ar trebui tratate¢a un contract de
imprumut in zloti. In schimb, potrivityceltilalt, puncthdegvedere, eliminarea
clauzelor de conversie abuzive are drept efectynulitatea contractului de imprumut
in ansamblu. In ceea ce priveste efeétele nulitatii'elauzeigprivind dobanda variabila
(clauza 10 alineatul 2), s-au format, de asemenea, doua linii jurisprudentiale.
Potrivit primei orientari, dupa“eliminarea clauzei privind dobanda variabila,
contractul de imprumut ag trebui tratat ca un contract de imprumut cu dobanda
fixa, cu aceeasi ratd a dobanzii ca lasmementul incheierii acestuia. Potrivit celei de
a doua linii jurisprudentialey(ptedominanta in prezent), eliminarea clauzei privind
dobanda variabila,din centractul de Tmprumut are ca efect nulitatea contractului
respectiv.

Avand ingvedere cele de mai sus, Sad Rejonowy [Tribunalul Districtual] ia in
calcul considerarea comntractului de imprumut incheiat de parti ca fiind nul in
totalitate, Ceea ce peate!fi efectul atat al considerdrii ca abuzive a clauzelor de
conversie, ‘¢atisi a clauzelor privind dobanda variabild (paragraful 10 alineatul 2),
precum si a ambelot categorii de clauze. Instanta de trimitere are in vedere faptul
ea prevederile\clauzei 10 alineatul 2 din contract s-au modificat prin actul
aditionaly dm=8 decembrie 2008, cu toate acestea aprecierea aspectului daca
clauzele contractuale sunt abuzive trebuie efectuata in functie de data incheierii
contractélui (articolul 385% k.c.), in schimb considerarea faptului ca clauza 10
alineatul 2 din contract este o clauza contractuald abuziva care are ca efect
nulitatea contractului ar conduce la nulitatea contractului de imprumut ex tunc (de
la bun inceput), prin urmare incheierea ulterioara a actului aditional nu ar produce
efecte. Nulitatea contractului de Tmprumut in ansamblu ar nsemna ca toate
prestatiile executate pe baza acestuia, Tn temeiul articolului 410 alineatul 2 k.c. ar
constitui prestatii nedatorate si, prin urmare, ar trebui restituite in temeiul
articolului 405 k.c. coroborat cu articolul 410 alineatul 1 k.c. Totodata, parata ar
putea sa solicite reclamantilor restituirea echivalentului imprumutului care le-a



fost pus la dispozitie (455 000 de zloti), in schimb reclamantii ar putea sa solicite
paratei restituirea echivalentului tuturor ratelor imprumutului achitate pand atunci.

In ceea ce priveste invocarea de citre parati a prescriptiei, care ar putea intr-o
mare masura sd impiedice admiterea actiunii reclamantilor, instanta examineaza
temeinicia acesteia i constata cd actiunii reclamantilor trebuie sa 1 se aplice
dispozitia privind termenul general de prescriptie a actiunilor, care, in cazul
drepturilor dobandite anterior datei de 9 iulie 2018, este de 10 ani (articolul 118
k.c.). Chestiunea fundamentald este, in aceasta situatie, evaluarea momentului de
la care trebuie sd curgad termenul de prescriptie a actiunii reclamantilor si o
importantd hotaratoare o are aici articolul 120 alineatul 1 prima, teziyk.c. In
jurisprudenta se aratd cd termenul de prescriptie a actiunii dn testituire pentru
imbogatire fara justd cauza (a prestatiei nedatorate) incepe s@rcurgd din momentul
in care avantajul (prestatia) trebuie restituit (restituitd), in cazul in care ereditorul a
solicitat debitorului executarea obligatiei In cel mai scurt termen posibil, asadar in
intervalul de la obtinerea fara justa cauza a avantajului care este necesar pentru
restituirea acestuia fard o Intdrziere nejustificatd. Pentru declansarea curgerii
termenului de prescriptie nu este importanty momentul cand persoana care a
executat prestatia a aflat ca aceasta prestatie nu era datoratd, nici-cand i-a solicitat
efectiv debitorului restituirea acesteia«Concluziile de mai' sus se aplica si in
cauzele privind restituirea unei plati nedatorateiefeetuate in cadrul executarii unor
clauze contractuale nule in situatid h care ‘parteajrespectiva nu si-a dat seama de
nulitatea acelor clauze. Tn contextul Gauzei de fati, punctul de vedere de mai sus ar
conduce la constatarea ca dreptulla restituirea fie€areia dintre ratele imprumutului
achitate n perioada 5 octombrig"2006 - 5 'martie 2010 s-a prescris dupa trecerea a
10 ani de la data platii diferitelor ratenAsadar, de vreme ce cererea de platd in
cauza de fatd a fost depusada’ 7 august*2019 , inseamna ca astfel s-a prescris
dreptul la restituirea echivalentului tuturor ratelor achitate cu mai mult de 10 ani
fnainte de data“depunerii ‘cererii (7 august 2019 ), respectiv anterior datei de 7
august 2009, Avand nyvedere cele de mai sus, instanta considerd ca modalitatea
prezentata de interpretareya articolului 120 alineatul 1 k.c. este compatibild cu
articolul 6, alineatul (1)\si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului si,cu principiile echivalentei, efectivitdtii si securitatii juridice.

Protectia consumatorului nu este neconditionata! si stabilirea unor termene
rezonabiley de fintroducere a actiunilor sub sanctiunea decaderii in vederea
asigurarii\securitatii juridice este compatibila cu dreptul Uniunii®. In acelasi timp,
modalitdtile nationale care reglementeaza asigurarea protectiei consumatorilor nu
trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare din

1 A se vedea Hotirarea Curtii din 21 decembrie 2016, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, punctul 68 si Hotararea Curtii din 16 iulie 2020, C-224/19 si C-259/19, Caixabank,
punctul 82.

2 A se vedea Hotararea Curtii din 6 octombrie 2009, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones,
punctul 41; Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, punctul 69 si Hotararea Curtii din 16 iulie 2020, C-224/19 si C-259/19, Caixabank,
punctul 82.
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dreptul intern (principiul echivalentei) si nici sa fie reglementate astfel incat sa
faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd comunitard (principiul efectivitatii)®. Printre mijloacele adecvate
st eficiente care trebuie sd garanteze consumatorilor dreptul la o cale de atac
efectiva trebuie sa figureze posibilitatea de a introduce o cale de atac sau de a
formula opozitie in conditii procedurale rezonabile, astfel incat exercitarea
drepturilor lor sa nu fie supusd unor conditii, in special unor termene sau unor
cheltuieli, care sa reduca in practica exercitarea drepturilor garantate de Directiva
93/13%. Rezulta de aici ca dreptul Uniunii nu se opune unei reglementari nationale
care supune unui termen de prescriptie actiunea prin care se urmaresteéyinvocarea
efectelor restitutorii ale constatarii nulitatii, sub rezerva respectatii pringipiilor
echivalentei si efectivitatii.® Astfel, este necesard analizaréa faptului daed o
anumitd reglementare privind prescrierea unui drept in materie, patrimoniala\al
consumatorului asigurd respectarea principiilor echivalentei si_ cfectivitatii.
Termenul acordat trebuie sa fie suficient pentru a permite pregatirea siformularea
unei cdi de atac efective.® Analiza normelor care“reglementeaza Jprescrierea
dreptului consumatorului nu se poate insad limita la, evaluarea duratei acestuia, ci
trebuie sa se refere si la modalitatile de apli€are a aeestuianinclusiv modalitatea
retinutd pentru a declansa curgerea termenului respeetiv’. O atentie speciald
meritd aici doud hotarari ale Curtii dé'Justitieudn Hotarafea din 9 iulie 2019,
Curtea a considerat ca termenul de prescriptie de trei ani pentru introducerea unei
actiuni, care incepe sa curgd de la'data executariiiintegrale a contractului, nu este
de naturd sd asigure consumateruluio protectie efectiva, din moment ce acest
termen riscd sd expire chiamyinainte ca,consumatorul sa poatd cunoaste natura
abuziva a unei clauze cuprinsesinnacest contract. Prin urmare, un astfel de termen
face excesiv de dificila “exercitarea ‘dreptului acestui consumator conferit prin
Directiva 93/138. Din ceea ceéfreceda rezulta ca principiul efectivitatii se opune ca
actiunea in restituire sa ‘fie,supusa unui termen de prescriptie de trei ani, care
incepe sa curga de la,data la care €ontractul in discutie inceteaza, independent de
aspectul dacaconsumateruhcunostea sau putea Tn mod rezonabil sa cunoasca, la
acea data, caracterul abuziy, al“unei clauze a acestui contract invocat in sustinerea

3 A se vedea Hotardrea Curtii din 26 octombrie 2006, C-168/05, Mostaza Claro, punctul 24;
HotarareayCurtii_ din 3 aprilie 2019, C-266/18, Aqua Med., punctul 47; Hotararea Curtii din 26
iunie 2019,/ €-407/18, Addiko Bank, punctul 46; Hotararea Curtii din 16 iulie 2020, C-224/19 si
C=259/19, Caixabank, punctul 83.

4 A se vedea Hotararea Curtii din 1 octombrie 2015, C-32/14, ERSTE Bank Hungary, punctul 59;
Hotérarea Curtii din 21 aprilie 2016, C-377/14, Radlinger i Radlingerova, punctul 40; Hotararea
Curtii din 13 septembrie 2018, C-176/17, Profi Credit Polska, punctul 63.

5 A se vedea Hotérarea Curtii din 16 iulie 2020, C-224/19 si C-259/19, Caixabank, punctul 84.
6 A se vedea Hotararea Curtii din 29 octombrie 2015, C-8/14, BBVA, punctul 29.

7 A se vedea Hotararea Curtii din 9 iulie 2020, C-698/18 si C-699/18, SC Raiffeisen Bank,
punctul 61.

8 A se vedea Hotararea Curtii din 9 iulie 2020, C-698/18 si C-699/18, SC Raiffeisen Bank,
punctul 67.
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actiunii sale 1n restituire, astfel de norme de prescriptie fiind de naturd sa faca
excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite acestui consumator prin
Directiva 93/13°. Tn schimb, in Hotararea din 16 iulie 2019, Curtea de Justitie a
constatat ca aplicarea unui termen de prescriptie de cinci ani care incepe sa curga
de la incheierea contractului, in masura in care implicd faptul ca consumatorul nu
poate solicita restituirea platilor efectuate in executarea unei clauze contractuale
considerate abuzive decat in primii cinci ani de la semnarea contractului,
independent de aspectul daca acesta avea sau putea in mod rezonabil si aiba
cunostintd de caracterul abuziv al acestei clauze, este de naturda sa _facd practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor acestui censumator
conferite de Directiva 93/13 si, prin urmare, incalcd principiul efeetivitatii
coroborat cu principiul securitatii juridice.’® Astfel, in opiniadCurtii, atunci‘eand
sunt analizate normele nationale privind prescrierea drépturilor priny prisma
conformitatii acestora cu principiul efectivitatii, ar trebui acordatd“e atentie
speciald datei de la care Incepe sa curgd termenul de, prescriptieya aetiunii
consumatorului. In aceasta privinti, este deosebit ‘de important si faptul ci
sistemul de protectie instituit prin Directiva 93/13 se bazeaza pe“ideea ca un
consumator se gaseste intr-o situatie de inferiOritate fatd de um profesionist in ceea
ce priveste atat puterea de negociere, cat si mivelul de imformare, situatie care il
conduce la aderarea la conditiile contractuluiredactate in prealabil de profesionist,
fara a putea exercita o influentd asupra continutuluiyacestora'®. In aceasta privinta,
este posibil ca consumatorii sd4u cunoasca caracteérul abuziv al unei clauze
cuprinse intr-un contract de fmprumut ipoteéear Sau sa nu sesizeze intinderca
drepturilor lor care decurg dim,Directiva'93/13.12 Analiza jurisprudentei de mai sus
pare sa sugereze concluzi@ ca termenul de prescriptie a actiunii consumatorului nu
ar trebui sd inceapd sdscurgd inainte casconsumatorul sa cunoasca sau, cel putin, sa
poatd in mod rezonabil\sa“€unoased caracterul abuziv al clauzei contractuale
respective. Aceastdconcluzie pare a _fi adecvata in special in cazul contractului de
imprumut incheiat pentru o perioada de 30 de ani. Este putin probabil ca un
consumator care a executatain contract care continea clauze abuzive timp de mai
mult de zece ani,putea,cunoaste de la bun inceput caracterul abuziv al clauzelor
respeetive.

Avand in vedere cele de mai sus, se pare cd interpretarea restrictivd prezentata
anteriona articelulur 120 alineatul 1 k.c. incalca articolul 6 alineatul (1) si articolul
M alineatuly (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului, precum si principiile
efectivitatii s1 securitdtii juridice. Astfel, dispozitia de drept national mentionata

o A se vedea Hotararea Curtii din 9 iulie 2020, C-698/18 si C-699/18, SC Raiffeisen Bank,
punctul 75.

10 A se vedea Hotararea Curtii din 16 iulie 2020, C-224/19 si C-259/19, Caixabank, punctul 91.

1 A se vedea Hotararea Curtii din 19 decembrie 2019, C-453/18 si C-494/18, Bondora, punctul 40
si Hotérarea Curtii din 9 iulie 2020, C-698/18 si C-699/18, SC Raiffeisen Bank, punctul 66.

12 A se vedea Hotararea Curtii din 13 septembrie 2018, C-176/17, Profi Credit Polska, punctul 69
si Hotararea Curtii din 16 iulie 2020, C-224/19 si C-259/19, Caixabank, punctul 90.
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trebuie interpretata astfel incat termenul de prescriptie a actiunii consumatorului in
restituirea prestatiei executate in temeiul unui contract care contine clauze abuzive
nu ar trebui sa Inceapa sa curga din momentul executarii in orice mod a prestatiei,
ci doar atunci cand consumatorul a cunoscut faptul cad respectiva clauza are un
caracter abuziv. Efectul dorit nu poate fi atins exclusiv prin aplicarea articolului 5
k.c. inteles ca permitdnd considerarea invocarii prescriptiei ca un abuz al dreptului
subiectiv al paratei si, in consecintd, constatarea ca invocarea acestui motiv nu
produce efecte juridice.

Contractele de Tmprumut (in special cele de Tmprumut ipotecar) sunt, incheiate
adesea pentru mai multi ani, iar un litigiu referitor la caracterul abuziv sau
neabuziv al unei clauze contractuale poate aparea dupa mai mult'de 10 ani‘de la
incheierea contractului. Prin urmare, intrebarea caregse ‘pune este daca
reglementarea nationald este compatibild cu articolul 6 alineatul (1) din,Direetiva
93/13/CEE, de vreme ce limiteaza efectele restitutorii alé,constatarii ‘earacterului
abuziv al unei clauze contractuale (riscul ca consumatorul“sa tecupereze doar o
parte din plata nedatoratd in cazul invocarii prescriptiei).\De exemplu, Tn cazul in
care bancile percep spread in legiturd cugeonversia inttso moneda straind a
sumelor plétite de consumator in zloti, vom ayea de-a faee cu mat multe actiuni in
restituirea spread-ului, al caror termensdé"preseriptic va Theepe sa curgad Separat
pentru fiecare rata a imprumutului platitdde Tmprumutat.

In ceea ce priveste aspectul legat dé\curgereatermenului de prescriptie a actiunii
bancii in restituirea principalululimprumutului,*@urtea insasi arata ca declararea
nulitatii contractului ca _urmare,a ‘caracterului abuziv al unora dintre clauzele
acestuia are, in principiu,.aceleasi consecintesca si exigibilitatea imediata a sumei
imprumutului care raménewddtoratd.’® Este neindoielnic faptul cd termenul de
prescriptie a actiunii baneiiy, fitnd legatide activitatea economica a acesteia, este de
3 ani (articolul®d18.kee.). \In‘schimb, aplicarea articolului 120 alineatul 1 k.c. in
conformitatéycu jusisprudenta ptezentatd mai sus ar insemna ca acest termen ar
trebui sdfinceapa sa eurga, chiar de la data de inceput a creditului si, totodata, in
cauza de, fatd, “actiunea “bancii in restituirea echivalentului principalului
Tmprumutului ar fi preserisa Tn intregime.

Prin, urmare, \situatia in care dreptul consumatorului la actiune in restituirea
prestaticivnedatorate care decurge dintr-un contract de Tmprumut nul ar trebui
considerat, fie"si partial, prescris In cazul in care dreptul similar la actiune al
banciiynu'ar fi deloc prescris (si acest lucru in pofida unui termen de prescriptie
mai scurt din punct de vedere formal), ar dauna foarte mult consumatorilor si, cu
deplina siguranta, nu ar fi indeplinite garantiile care decurg din Directiva 93/13. In
aceasta situatie, chiar si consumatorii care si-ar cunoaste si intelege drepturile ar
putea fi descurajati sa si le invoce din teama ca, In cel mai bun caz, pot obtine
restituirea doar a unei parti din prestatia executata, In timp ce banca ar avea

13 A se vedea Hotérarea Curtii: din 30 aprilie 2014, C-26/13, Kasler, punctul 84 si Hotararea Curtii
din 26 martie 2019, C-70/17 si C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, punctul 58.
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dreptul sa formuleze Tmpotriva lor actiuni in restituirea tuturor prestatiilor
executate de aceasta.

Astfel, este legitima intrebarea daca considerarea actiunii consumatorului ca fiind
prescrisa din motivele de mai sus nu 1incalcd principiul echivalentei. Din
jurisprudenta Curtii reiese cd respectarea acestuia presupune ca norma nationala in
cauza se aplica fara deosebire atat actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului
Uniunii, cat si celor Intemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un obiect
si 0 cauza asemanatoare.'* Incilcarea principiului echivalentei poate fi evidentiata
si dintr-un alt motiv, si anume diferenta esentiald legata de Inceputul curgerii
termenului de prescriptie In ceea ce priveste actiunea in repararea, prejudiciului
cauzat printr-o fapti ilicita (articolul 442! alineatul 1 k.c.), café*nu peate Thcepe
inainte ca pagubitul sd aiba cunostintd de existenta prejudiciului,si de 1dentitatea
persoanei obligate la repararea prejudiciului, pe de o parte st actiunea inestituirea
prestatiei nedatorate (articolul 120 alineatul 1 k.c), pendeyalta parte. Ambele
actiuni au anumite caracteristici comune, si anume, suntyexemplepde actiuni
referitoare la obligatii al caror izvor nu sunt acteleyjuridiee (inclusiva€ontracte), ci
anumite acte materiale, pentru care legea impune ‘anumite, consecinte juridice.
Astfel, aceastd diferenta este o expresie a,incalcarii principiului echivalentei.
Asadar, in cazul in care consumatorulf§i=ar pierfde baniivifi favoarea bancii ca
urmare a unei fapte ilicite savarsite de banca sautde persoane pentru care banca
poartd raspunderea, termenul deprescriptie, a actiunii consumatorului ar incepe
mai tarziu, n conformitate cu articolul 442" alineatul 1 k.c.. Astfel, este dificil de
identificat motivul care ar justifiea diferentierealpozitiei consumatorului in cele
doua cazuri prezentate.

Instanta de trimitere ‘propunehsa se raspundd dupa cum urmeaza: articolul 6
alineatul (1) si asticolul ¥/ alineatul®(1) din Directiva 93/13/CEE, precum si
principiile echivalentei, cfectivitatii si securitatii juridice trebuie interpretate in
sensul cd aGestease QpUR interpretarii juridice a instantelor nationale potrivit
careia tefmenul, de prescripties a actiunii in restituirea sumelor platite fard a fi
datorate ™, temeiul, uneiyclauze abuzive a contractului ncheiat Tntre un vanzator
sau(furnizorysi consumator incepe sa curgd nainte ca consumatorul sa cunoasca
sau sa poatd, inymodirezonabil sd cunoasca natura abuziva a clauzei contractuale
respective.

14 A se vedea Hotararea Curtii din 27 februarie 2014, C-470/12, Pohotovost, punctul 47 si
Hotérarea Curtii din 9 iulie 2020, C-698/18 si C-699/18, SC Raiffeisen Bank, punctul 76.
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