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Pagrindinésibyles dalykas

Keleiviy), teises —Teis¢ | kompensacija— Sgvoka ,atvykimas registruotis™ —
Nepatogumarl — Faktinis vykimas skrydziu kaip galima reikalavimo teisés sglyga
PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Reglamento (EB) Nr.261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (Oro
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transporto keleiviy teisiy reglamentas), 3 straipsnio 2 dalies a punktg reikia
aiSkinti taip, kad reglamentas taikomas keleiviui, kuris uzsiregistruoja internetu,
taCiau neatvyksta Sioje nuostatoje nurodytu laiku j registracijos vietg?

2.  Ar, atsizvelgiant j 2009 m. lapkric¢io 19 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimg sujungtose bylose C-402/07 ir C-432/07, Oro transporto
keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnj, siejamg su 7 straipsniu, reikia aiskinti taip,
kad keleivis — jei skrydj vykdantis oro vezéjas negali buti atleidziamas nuo
atsakomybés pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj —
turi teis¢ ] kompensacija, jei:

— 1 galuting paskirties vietg atitinkamu skrydziu atvykstama pavelavus ne
maziau kaip tris valandas,

—  jau pries$ jlaipinant j lektuva buvo aiSku, kadw,galuting,paskirtiesvieta
bus atvykta pavélavus ne maziau kaip tris valandas,, ir

—  keleivis neatvyksta laipintis i Sio skrydzieyorlaivy?
Jei j antrqjj klausimgq buty atsakyta teigiamai:

3. Ar tai taikoma ir tuo atveju, kai keleivis be,skrydj vykdancio oro vezéjo
pagalbos uzsisako alternatyvy skryd; ir juo tik Siek tiek véliau atvyksta i kita oro
uosta, kuris aptarnauja ta patj miesty, aryregiongs kaip ir i§ pradziy uzsakytas
skrydis (Oro transporto keleiviy teisiy reéglamento 8 straipsnio 3 dalis), nei buty
pagal tvarkarast] atvykes iSipradziy.uzsakytu skrydziu j galuting paskirties vietg?

Jei j antrqjj klausimg bity atsakyta teigiamai:

4.  Ar tai taikemavir tuo atveju, kai skrydj vykdantis oro vezéjas keleivi jo
praSymu perregistruoja j, alternatyvy skrydj ir keleivis galuting paskirties vietg
pasiekiadanks¢iauymer bityypasiekes vykdamas i§ pradziy uzsakytu skrydziu, bet
véliau, net'buty pasiekes wykdamas i pradziy uzsakytu skrydziu pagal tvarkarasti
(nors pats skrydisyj kuri buvo perregistruotas keleivis, nebuvo ,,atidétas ilgam
laikui‘)2

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2004 m: vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg apima tris panaSias situacijas, kuriomis
remiantis reikia atsakyti ] klausima, ar keleivis 1§ tikryjy turéjo vykti skrydziu,
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kuriuo galuting paskirties vietg buity pasiekes ne maziau kaip trimis valandomis
véliau. Visi ieSkovai reikalauja kompensacijy pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, siejamg su 7 straipsnio 1 dalies a arba
b punktais.

Dél proceso, susijusio su 22 R 203/20p

Ieskovas turéjo patvirtintg rezervacijg skrydziui OE 190, kurj 2019 m. spalio 23 d.
turéjo vykdyti atsakové i$ Diuseldorfo (DUS) j Kosa (KGS), iSvykimas 14.45 val.,
atvykimas 19.10 val. I8 tikryjy orlaivis i§ DUS pakilo tik 19.27 val.*(iSvykimas
atidétas 4 val. 42 min.) ir | KGS atvyko tik 23.38 val. (vélavo atyvykti 4 val.
28 min.). IeSkovas registravosi Siam skrydziui internetu.

Pirmosios instancijos teismas nusprend¢, kad registracijos integnetujatveju. fizinis
atvykimas | registravimosi vieta saléje néra butifias, o Reglamento(EB)
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkto taikyme. salyga yra “ivykdyta, jei
registracija buvo atlikta internetu. Be to, reglaménte néra nurodyta, jog tam, kad
keleivis turéty teis¢ | kompensacija, jis turi ir i1Svykti atidétu skrydziu. Atsakove
dél tokio sprendimo pateike apeliacinj skundg.

Dél proceso, susijusio su 22 R 83/21t

Ieskovas tur¢jo patvirtintg rezervaeija skrydziui OE 314, kur; 2019 m. gruodzio
19 d. turéjo vykdyti atsakoveé,is Vicnes (VIE)yjilondono Stanstedo oro uosta
(STN), isvykimas 06.50 vali; atvykimas=,08.10 val. I§ tikryjy orlaivis i§ VIE
pakilo tik 13.20 val. (i§vykimasgatidétas 6 val. 30 min.), o j STN atvyko tik
14.30 val. (vélavo atyykti'e vak, 20 miny).

IeSkovas registravosi ternetuy, oWlikus valandai iki numatyto iSvykimo laiko
atvyko prie atsakovésiregistracijos langelio, tac¢iau ten nieko nebuvo. ISvykimy
Svieslentéje, buvo nodomas tik popietinis uzsakyto skrydZio orlaivio iSvykimo
laikas.

Ieskovas,, buvo ‘uzsisakes skrydj, kad galéty nuo 10.00 val. dalyvauti
koenferencijoje Dendone. Tuomet jis uzsisaké kitos oro transporto bendrovés
skrydiyir 08415 val. atvyko j Londono Hitrou oro uosta.

Atsakoves\SMS zinute, kad skrydis OE 314 bus vykdomas tik popiet, ieSkovas
gavo tik 09.00 val.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad teisé¢ ; kompensacija jgyjama ir tuo
atveju, jei keleivis atsisako vykti ne maziau kaip trims valandoms neiS§vengiamai
atidedamu skrydziu. Tokiu atveju prievolé vykti skrydziu nesuderinama su
Reglamente (EB) Nr. 261/2004 nustatytu aukstu apsaugos lygiu, juo labiau kad
kelionés tikslas deél skrydzio atidé¢jimo gali likti nepasiektas. Nepatogumai
ieSkovui Siuo atveju pasireiSke tuo, kad jam teko per trumpg laikg ir esant didelei
jtampai susiorganizuoti kitg skrydj. Atsakové dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj
skunda.
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Dél proceso, susijusio su 22 R 228/21s

Keli keleiviai, perleide savo reikalavimus ieSkovei, tur€jo patvirtintg rezervacija
skrydziui OE 300, kurj 2019 m. birzelio 25d. tur¢jo vykdyti atsakoveé 18
Diuseldorfo (DUS) j Maljorkos Palmg (PMI), iSvykimas 10.40 val., atvykimas —
13.05 val. I§ tikryjy orlaivis i§ DUS pakilo tik 21.45 val. (iSvykimas atidétas
11 val. 5 min.), o j PMI atvyko tik 23.57 val. (vélavo atvykti 10 val. 52 min.).

ISvykimo dienos ryta keleiviai buvo informuoti apie tai, kad uzsakytas skrydis
OE 300 atidétas ir orlaivis iSvyks tik 18.10 val. Gave dar vieng pranesima, kad
iSvykimas atidedamas dar valandai, keleiviai susisieké su atsakove, norédami
pasiteirauti apie perregistravima j ankstesnj skrydj. Keleiviai buvoyperregistruoti j
2019 m. birzelio 25d. skrydj OE150 i§ DUS | PMI, d§vykimasyl7.05 val.,
atvykimas 19.10 val., ir Sio skrydzio orlaivis Maljorkos Palmoje nusileide, taiku.
D¢l perregistravimo keleiviai neatvyko registruotis | ‘skeydi OE300, bet atvyko
registruotis j skrydj OE150.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad keleiviai, %kuriems “organizuotas
pakaitinis skrydis ir kuriems apie tai pranesta dariki 1S'pradzig, uzsakyto skrydzio
orlaivio iSvykimo, nebeprivalo atvyktifegisttuotis i i§ pradziy uzsakyta skrydj
tam, kad i$saugoty savo teises pagal Reglamenta (EB)'Nr. 261/2004. Atsizvelgiant
1 tai, kad keleiviai prarado daugiau nei tris valandasyyjie turi teis¢ ;| kompensacija.
Atsakove dél Sio sprendimo pateikeapeliacing skunda.

Esminiai pagrindinés bylos Saliysargumentai

Pirmuoju atveju _icSkovasteigia, kad dalyvavo atidétame skrydyje ir kad
atsakomybé uz skwydZzio “atid¢jimg tenka tik atsakovei. Be to, ,atvykimas
registruotis* ¢prilygstay, ,.registracijai; tai matyti, pavyzdziui, 1§ reglamento
redakcijos.angly kalba. Nepatogumy kilo dél to, kad skrydis buvo rezervuotas dél
konkrecios priezasties.

Antrugjw,atveju ie8kovas teigia, jog nebuvo galima pagrijstai tikétis, kad jis vyks
tokiam ‘\laikui ‘atidetu skrydziu, siekdamas jgyti teis¢ ] kompensacija uz
nepatogumus. Jis, biity mielai suteikgs atsakovei galimybe organizuoti pakaitinj
vezima, betitai buvo nejmanoma, nes registracijos punktas i§vykimo oro uoste
buvo, tus€ias’ Vienintelis biidas dalyvauti konferencijoje buvo spontaniskai
uzsisakyti alternatyvy skrydi.

TreCiuoju atveju teigiama, kad perregistravimo atveju nebiitina atvykti registruotis
1 1§ pradziy uzsakyta skrydj. Keleiviai ne atsisaké vykti 1§ pradziy uzsakytu
skrydZiu, o pasinaudojo galimybe vykti pakaitiniu skrydziu. Vis délto galutiné
paskirties vieta buvo pasiekta daugiau kaip trimis valandomis véliau, todél
atsirado teis¢ ] kompensacija.

Atsakoveé 1§ esmés teigia, kad ieSkovai neatvyko registruotis j atitinkamus
skrydzius. Be to, ji nebuvo informuota, kad skrydziy atsisakoma, todél
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nejvykdytos net pagrindinés Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnyje
nustatytos jo taikymo salygos. Registracija yra tik ,,atvykimo registruotis* dalis.
Zodis ,atvykti gali biti aiskinamas tik kaip reikiantis fizinj keleivio buvima.
Laikas, per kurj turi biti organizuotas pakaitinis veZimas tam, kad nereikéty
mokeéti kompensacijos, yra ypa¢ trumpas, todél fizinis keleivio buvimas bitinas ir
dél organizaciniy priezasciy.

Atsakové taip pat teigia, kad teis¢ | kompensacijg dél skrydzio atid¢jimo ilgam
laikui negali buti suteikta, jei keleivis savanoriskai neatvyko i skrydj. Tokiais
atvejais del skrydzio atidéjimo neatsiranda nepatogumy. Be to, atsizZvelgiama i
keleivio, o ne skrydzio orlaivio vélavimg atvykti j galuting paskirties vieta.

Be to, dél antrojo atvejo atsakové teigia, kad ieSkovasynesuteike jai jokiy
galimybiy organizuoti pakaitinj vezima.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy santrauka

Tam, kad biity galima jvertinti, ar taikoma teisé%,kompensacija, reikia issiaiskinti,
ar taikomas Reglamentas (EB) Nr. 261/2004.3]ei taip, reikia iSsiaiskinti ir tai, ar
keleivis taip pat privaléjo ir iSvykti orlaiviu, kuris@ galuting paskirties vietg atvyko
ne maziau kaip trimis valandomis veliau.

Dél pirmojo klausimo

Siuo atveju kyla klausinfas, ‘ar_tam, kad reglamentas biity taikomas, pakanka
registracijos internetu, ar keleivis vis délto turi biiti reglamento 3 straipsnio
2 dalyje nurodytu laiku, iSviykimo oro juoste. Tai, kad reglamente néra aiSkaus
atsakymo ] $i klausimgygaletybiitiysusije su aplinkybe, kad registracija internetu
priimant reglamenta dar nebuvorlabai paplitusi.

Reikia i§staiSkintiy’ arsaveka “vokieCiy kalba , ,Abfertigung™ (,,registravimas‘)
prilygsta J3Check-In® (registracija) (internetu), ar jos apimtis yra platesné.
Pavyzdziui, versijoje “angly kalba vartojama sgvoka ,.check-in“, kuri leidzia
manyti,\kadhregistracijos internetu gali pakakti.

Siuo atveju. ,,atvykimas® biity nereikalingas, o sékminga registracija internetu
reiks§ty, kad taikomas Reglamentas (EB) Nr. 261/2004. Tokios nuomonés laikosi
ir apeliacinés instancijos teismas, taciau Teisingumo Teismo jurisprudencijoje Sis
klausimas dar néra iSaiskintas.

Dél antrojo klausimo

Kyla klausimas, ar keleivis turi teis¢ j kompensacija ir tuo atveju, jei suzino apie
skrydzio atidéjima ilgam laikui dar prie$ skrydj ir todél nebevyksta Siuo skrydziu.

Pagal nacionaling doktring teisé 1 kompensacijg egzistuoja ir tada, jei keleivis,
zinodamas apie skrydzio atidé¢jimg ilgam laikui, nebevyksta Siuo skrydZziu,
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pavyzdziui, todél, kad skrydis tampa nebetinkamas kelionés tikslui pasiekti. Tokiu
atveju keleivio patirta zala panasi ] atSaukus skryd] patiriamg zalg. Apeliacinés
instancijos teismo nuomone, tai néra visiSskai nepagrista. Tiesa, negalima teigti,
kad keleivio vykimas skrydZiu niekuomet negali biiti sglyga teisei ;| kompensacija
pripazinti (pavyzdziui, jei apie atidéjima nebuvo galima suzinoti i§ anksto). Kita
vertus, negali bti reikalaujama, kad keleivis, net ir Zinodamas apie tai, kad atvyks
] galuting paskirties vieta maziausiai trimis valandomis véliau, vykty skrydziu
vien tik tam, kad jgyty teise j kompensacija. Siuo atveju nepatogumai susije ne tik
su pavéluotu atvykimu j galuting paskirties vieta.

Vis délto ketinimas laiku atvykti j tam tikra renginj galutin¢je_paskisties vietoje
negali biti lemiamu veiksniu. Teis¢ | kompensacija néra jgyjama, jei 1 renginj
nesuspéjama net ir atidéjus atvykimg maziau kaip trims valandoms. Taigi teises i
kompensacija egzistavimui neturi reikSmés tai, kokig individualia ‘Zalg kel€ivis
faktiskai patyré dél skrydzio atSaukimo ar atidéjimo ilgamaikui:

Dél treciojo klausimo

Tuo atveju, jei keleivis dar iki iSvykimo pamato,kad skrydis bus atidétas daugiau
nei trims valandoms, ir neatvyksta j sKrydj,“teise i kompensacijg buty galima
atmesti, jei nepatogumai keleiviui pasireiskia tik atidétu “atvykimu j galuting
paskirties vieta, o keleivis pasiekia galutingipaskirties vieta kitu biidu, maziau nei
trimis valandomis veliau.

Vis délto turéty biiti atsizvelgta | tai, kad\skrydzio atSaukimo atveju teisé i
kompensacijg islieka, jei keleivismpasickia galuting paskirties vieta kitu biidu,
savarankiskai.

Dél ketvirtojo klausimo

Biity galima teigti, kad Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 dél perregistravimo tampa
taikytinds pakaitiniam skryd#iui, todél i§ pradziy uzsakytas skrydis nebetenkina né
viengs  alternatyvios, reglamento 3 straipsnio 2 dalies salygos, taigi, jis
nebetaikytinasis pradziy uzsakytam skrydziui. Tokiu atveju teisé | kompensacija
biity nebesuteikiama uz i§ pradziy uzsakyto skrydzio atidéjima. Vis délto atrodo,
kad tai netéisinga, nes keleivis ir dél atSaukto skrydzio, j kurj jis negali atvykti
registruotis, yturi teise¢ | kompensacijg, jei pakaitinis vezimas organizuojamas
virsijant reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii ir iii papunk¢iuose nustatytas
laiko ribas.

Tai rodo, kad teisei ;] kompensacija, atsiradusiai dél i§ pradziy uzsakyto skrydzio,
neturi lemiamos reik§més tai, kad keleivis po perregistravimo nebeturi patvirtintos
rezervacijos 1§ pradziy uzsakytam skrydZiui.



