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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
24 november 2020
Klagande:
E.K.
Motpart:

Staatssecretaris'van Justitie enVeiligheid

Saken i det nationellaymalet

Det nationella méletror fragan huruvida en uppehallsratt med stod av artikel 20 i
fordragethom “Europeiska unionens funktionssatt till sin natur &r av tillfallig
karaktamochysaledes utgor hinder for att beviljas ett EU-uppehallstillstand for
varaktigt bosatta.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning av artikel 20 FEUF och artikel 3.2 e i direktiv 2003/109/EG. Fragan
huruvida medlemsstaterna har befogenhet att sjalva faststdlla huruvida en
uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF ar av tillfallig karaktar. For det fall
denna fraga omfattas av unionsratten uppkommer fragorna 1) om det finns en
skillnad mellan harledd uppehallsratt med stod av direktiv 2004/38 och héarledd
uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF, 2) om en harledd uppehallsratt med
stod av artikel 20 FEUF ar av tillfallig karaktar, och 3) om direktiv 2003/109 pa
ett korrekt sétt hare inforlivats med nederléandsk rétt.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Har medlemsstaterna befogenhet att faststalla huruvida uppehallsratt med
stod av artikel 20 FEUF till sin natur ar av tillfallig karaktér eller ska detta
faststéllas i enlighet med unionsrétten?

2. For det fall en unionsrattslig tolkning ska tillampas, finns det vid
tillampningen av direktiv 2003/109/EG i sa fall nagon skillnad mellan olika
former av den uppehallsratt pa grund av ett beroendeforhallande som tillkommer
tredjelandsmedborgare med stod av unionsratten, daribland en sadandippehallsratt
pa grund av ett beroendeforhallande som beviljas en familjemedlem till en
unionsmedborgare med stod av direktiv 2004/38/EG och uppehallsratt med stod
av artikel 20 FEUF?

3. Ar uppehallsratten med stod artikel 20 FEUF, vilkenitill sin natur bygger pa
att det foreligger ett beroendeforhallande mellan tredjelandsmedborgaren och
unionsmedborgaren och saledes ar begransad i tiden, av tillfallig'karaktar?

4. Om uppehallsratt med stod artikel 20 FEWF ak, aw,tillfallig karaktar, ska
artikel 3.2 e i direktivet i sd fall tolkasgsanatt dem, utgor hinder for nationella
bestdimmelser som endast utesluter mojligheten-att beviljasstalining som varaktigt
bosatt i den mening som avses i “direktivety i samband med nationella
uppehallstillstand?

Anférda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt: artikel 20.

Radets direktid '2003/209/EG aviden 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning(EUT L 16, 2004, s. 44): artikel 3.2 e.

Europaparlamentetsyoch radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unignsmedborgares, och¢ deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och
uppehalla)sig ihom imedlemsstaternas territorier och om andring av forordning
(EEG) nr 1622/68vch om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73J148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och'93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77): artiklarna 7, 16.

Anfdrda nationella bestammelser

Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag, nedan kallad Vw 2000):
artiklarna 8 e, 14 och 45b.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

E.K. &r fodd den 30 november 1960 och medborgare i Ghana. Hennes son, som ar
fodd den 10 februari 2002, &r nederlandsk medborgare.

Den 9 september 2013 beviljades E.K. med stod av artikel 20 FEUF ett EU-
uppehallstillstand med anteckningen ”Familjemedlem till en unionsmedborgare”. 1
Nederlanderna kallas detta sedan 2017 dven for en Chavez-Vilchez-uppehallsratt.t

Den 18 februari 2019 ansokte E.K. om ett EU-uppehallstillstand fér varaktigt
bosatta.

Genom beslut av den 30 augusti 2019 avslog Staatssecretaris, Van “Justitieyen
Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for “sdkerhets- och
justitiefragor, nedan kallad staatssecretaris) E.Kus “ansokan®, om EU-
uppehallstillstand for varaktigt bosatta och om permanent Uppehallstillstdnd. E.K.
begarde omprovning av beslutet. Genom heslut "av den“12 december 2019
meddelade staatssecretaris att denne vid omprévaing intesfunnit'skal att andra sitt
tidigare beslut.

E.K.:s dverklagande av det sistndmnda“beslutet ‘inkom till Rechtbank den Haag
(nedan kallad Rechtbank) den 8 januarin2020.

Parternas huvudargument.i det nationella malet

Enligt staatssecretaris féljer dettav domarna Singh?, Chavez-Vilchez® och K.A.#
att medlemsstaterna har befogenhetiatt faststalla ratten till och villkoren for laglig
vistelse inom sitt territerium. Foljaktligen ar det upp till medlemsstaten ifraga att
faststalla huruvida uppehéllsrattemed stod av artikel 20 FEUF ska anses vara av
tillfallig Karaktar:

StaatssecretariS  har “widare gjort géllande att E.K. inte omfattas av
tillampningsomeddet for direktiv 2003/109. Uppehallsratt med stod av artikel 20
FEUF ar namligen till sin natur av tillfallig karaktar, eftersom en sadan
uppehallsratt upphor sa snart tredjelandsmedborgarens beroendeférhallande till
unionsmedborgaren upphoér. Darfor ror det sig om boséttning av tillfalliga skal i
den mening som avses i artikel 3.2 e i direktiv 2003/109.

1 Efter EU-domstolens dom av den 10maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15,
EU:C:2017:354.

2 Dom av den 18 oktober 2012, C-502/10, EU:C:2012:636, punkterna 39-42.
3 Domen Chavez-Vilchez, punkt 64.

4 Dom av den 8 maj 2018, C-82/16, EU:C:2018:308, punkterna 53-54.
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Chavez-Vilchez-uppehallsratten ar av tillfallig karaktar pa grund av att denna
uppehallsratt inte avser E.K.:s ratt utan hennes barns ratt. Malet ar namligen att se
till att E.K.:s barn inte behdver lamna Europeiska unionen. Uppehallsratten
grundas pa beroendeforhallandet mellan E.K. och hennes minderariga barn, som
per definition ar av tillfallig karaktar. E.K. har darfor inte heller ratt till ett
nationellt permanent uppehallstillstand.

E.K. har for det forsta gjort géllande att det av domarna Chavez-Vilchez och K.A.
inte foljer att det &r upp till medlemsstaterna att faststalla uppehallsrattens
karaktdr. Begreppet “uppehédllsritt av tillfillig karaktir” maste golkas pd ett
enhetligt satt inom unionen. E.K. hanvisar i detta avseende till domen Singh.

E.K. har dven gjort géllande att det av direktiv 2003/109, intenfoljer, att hennes
harledda uppehallsratt ar tillfallig. 1 det direktivet gors endast undantag. fér sadana
former av uppehallsratt dar det pa forhand ar tydligt, attyuppehallsrattenyar av
tillfallig karaktar, sasom uppehallsratt for studenter ochy,aupairer. Av direktiv
2003/109 foljer inte att det endast &r €wid sjalvstandiga,s oberoende
uppehallstillstand som ett EU-uppehallstillstandhfor varaktigt besatta ska beviljas.

E.K. har vidare gjort géllande att det awy, dem omstadndigheten att
beroendeforhallandet eventuellt upphortii framtiden, inte foljer att hennes
uppehallsratt ar av tillfallig karaktér. Hon har namligen for avsikt att varaktigt
bosétta sig i landet. Darfor omfattas “hon“avatillampningsomradet for direktiv
2003/109. Foljaktligen anser_honjatt avslaget, pa hennes ansdkan strider mot
artikel 3 i det direktivet.

E.K. har dessutom gjort géllande att Staatssecretaris inte har befogenhet att neka
henne uppehallstillstandeEnligt, artikel 45b.1a Vw2000 kan ett EU-
uppehallstillstand” forwaraktigt Besatta namligen endast nekas om den berérda
personen har‘ett tidshegransat uppehallstillstand med stéd av artikel 14 Vw 2000.
E.K. har inte,naget.nationellt uppehallstillstand utan en EU-uppehallsrtt. Inget av
de skal for att'neka uppehallstillstand som anges i artikel 45b VVw 2000 foreligger,
darféroch staatssecretaris far saledes inte avsla ansékan.

Kortfattad redegorelse for skalen till begaran om forhandsavgorande

Svaret! pa fragan huruvida uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF &r av
tillfallig karaktar har betydelse for faststallandet av huruvida staatssecretaris far
avsla E.K.:s ansokan om EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

Enligt Rechtbank ar det inte stallt bortom rimligt tvivel hur denna fraga ska
besvaras. | rattspraxis har Rechtbank funnit stéd for uppfattningen att
uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF inte ar av tillfallig karaktar. Afdeling
bestuursrechtspaak van de Raad van State (avdelningen for forvaltningsrattsliga
mal vid Raad van State, nedan kallad Raad van State) slog den 23 september 2020
(NL:RVS:2020:2272) daremot fast att en harledd uppehallsrétt som grundas pa ett
minderdrigt barn i princip upphor s snart barnet inte langre ar beroende av
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tredjelandsmedborgarens omsorg. Enligt Raad van State ar det darfor redan pa
forhand uppenbart att uppehallsratten &r tillfallig.

Har medlemsstaterna befogenhet att faststalla uppehallsrattens karaktar?

Vad galler uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF ar parterna for det forsta
oense om huruvida faststallandet av uppehallsrattens karaktar &r en nationell
angelagenhet eller om uppehallsrattens karaktar ska tolkas i enlighet med
unionsratten. Rechtbank anser inte att det finns nagot i de domar som
staatssecretaris har hanvisat till som tyder pa att uppehallsrattens’ Karaktar ska
tolkas i enlighet med nationell ratt. Enligt Rechtbank foljeradet aw, ndmnda
rattspraxis endast att fragan huruvida en uppehallsratt med,stodyav artikel 20
FEUF é&r av tillfallig karaktdr ska tolkas pa ett enhetligt sétt inom._unionenhAv
dessa domar féljer ndmligen att inforandet av bestammelser hanforliga, till en
uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF ar en nationell angeléagenhet, men inte
att faststallandet av uppehallsrattens karaktar ocksa ar en‘nationell angelagenhet.
Sasom EU-domstolen konstaterade i punkt 54 i demen, KA. “tor’ det sig om
bestammelser av  processuell  karaktar, “sasom “wreglery, for hur en
tredjelandsmedborgare kan visa att denne. har “séttatill“en Chavez-Vilchez-
uppehallsratt. Fragan huruvida uppehallsrattenvar av tillfallig karaktar utgor dock
sjalva karnan i detta. Rechtbank fragar sig avem huruvida det &r onskvart att
medlemsstaterna fattar beslut pa/dettasomrade. Dettasskulle namligen kunna leda
till att uppehallsratt med stod. av artikel 20%FEUF resulterar i att ett
uppehallstillstand med stoddavadirektiv 2003/109 beviljas i en medlemsstat men
inte i en annan. Detta medfér en oénskad rattslig obalans. Darfor har Rechtbank
stallt fraga 1.

For det fall EU-domstolen finner att’ uppehallsrattens karaktar ar en frdga som
regleras av unionsratten, begdr Rechtbank &ven att EU-domstolen ska besvara
foljande fragor:

Ar uppehallsrattmedstodfav artikel 20 FEUF av tillfallig karaktar?

— Harledd uppehallsratt

Staatssecretaris har gjort géllande att det av den omstandigheten att uppehallsratt
med stod aviartikel 20 FEUF harleds fran en unionsmedborgares rattigheter foljer
att en sddan uppehallsratt aldrig kan leda till permanent uppehallsratt. Syftet med
denna ratt & nadmligen endast att unionsmedborgaren inte ska behdva lamna
unionen. Utover detta skapas inga individuella rattigheter.

Rechtbank konstaterar att EU-domstolen i diverse domar® har funnit att
unionsratten inte tilldelar tredjelandsmedborgare nagra sjalvstandiga rattigheter.

5 Domen Chavez-Vilchez, punkt 62, dom av den 13 september 2016, Rendon Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, punkterna 72 och 73, och dom av den 13 september 2016, CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, punkterna 27 och 28.
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De eventuella rattigheter som dessa tilldelas genom foérdragsbestimmelserna om
unionsmedborgarskap ar namligen inte nagra individuella rattigheter, utan
rattigheter som dar harledda fran utévandet av en unionsmedborgares rétt att
uppehalla sig i unionen. Detta galler inte enbart for rattigheter som féljer av
artikel 20 FEUF, utan &ven for rattigheter som foljer av direktiv 2004/38
(domarna Eind®, Dereci’, Lida®, O. och B.° samt Rendén Marin?).

De hérledda rattigheter som enligt direktiv 2004/38 tillkommer en
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en unionsmedborgare kan leda
till permanent uppehallsratt (se artikel 16 i detta direktiv). Detta forutsatter dock
att den tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till en uniensmedborgare, i
likhet med unionsmedborgaren sjélv, har uppehallit sig lagligt i den mottagande
medlemsstaten under fem ar med stod av artikel 7 i direktiv,2004/38.

Fragan ar i sa fall ocksa om det gar att gora en @tskillnad, mellan “harledda
rattigheter som foljer av direktiv och harledda rattighetersom foljer awartikel 20
FEUF. | sitt forslag till avgérande i malet €Rendon, Marfn, och, CS! har
generaladvokaten dven hanvisat till risken fér en ‘inkonsekvent-behandling i
samband med harledd uppehallsrétt, beroende pa om, uppehallsratten foljer av
direktiv 2004/38 eller av artikel 20 FEUF, sasom dessaybestammelser tolkats i
domen Ruiz Zambrano.*2

Den hanskjutande domstolen papekar a‘andra Sidan att medlemsstaterna sjélva har
skapat den harledda uppehallsratt sem foljer avadirektiv 2004/38. Vidare har dessa
aven sjalva godtagit att tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till en
unionsmedborgare medsstod av direktiv2004/38 kan komma i fraga for permanent
uppehallsratt. Dessa, rattigheter, behandlas namligen i direktiv 2004/38. Den
héarledda uppehallsratt someféljer av artikel 20 FEUF har emellertid utvecklats i
EU-domstolens® praxis. Detta “skulle kunna tyda pa att dessa harledda
uppehallsrattér.behandlasypa olika satt. Rechtbank fragar sig om detta ar 6nskvart.
Framfor alltiser Rechtbank den omstandigheten att andra hérledda uppehallsratter
kan ledaytillypermanent uppehallsratt som ett tecken pa att enbart den
omstandigheten attydenyuppehallsratt som foljer av artikel 20 FEUF ar en héarledd
uppehallsratt inte i Sig racker for att faststalla att uppehallsratten ar av tillfallig
Karaktar:

6 Dom-av.den 11 december 2007, C-291/05, EU:C:2007:771, punkt 23.

7 Dom av den 15 november 2011, C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 55.

8 Dom av den 8 november 2012, C-40/11, EU:C:2012:691, punkterna 66—68.
9 Dom av den 12 mars 2014, C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 36.

10 Dom av den 13 september 2016, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 36.

1 Forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i de férenade malen Rendén Marin och CS,
C-165/14 och C-304/14, EU:C:2016:75, punkt 152.

12 Dom av den 8 mars 2011, C-34/09, EU:C:2011:124.
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- Direktiv 2003/109

Enligt domstolens fasta praxis ar medlemsstaterna behoriga att faststalla vad som
ingdr i begreppet “lagligen bosatta” i direktiv 2003/109 och de villkor eller
rattigheter som ar forbundna med vistelsen.'* Om en tredjelandsmedborgare fore
ansokan har varit lagligt bosatt i landet i fem ar utan avbrott kan ett
uppehallstillstand beviljas med stod av detta direktiv. Enligt artikel 3.2 e i
direktiv 2003/109 ska detta direktiv inte tillampas pa tredjelandsmedborgare som
ar bosatta uteslutande av tillfalliga skdl som au pair” eller sdsongsarbetare, eller
som arbetstagare som utstationerats av en tjansteleverantor for attillhandahalla
gransoverskridande tjanster, eller som leverantor av gransoverskridande tjanster
eller i de fall da deras uppehallstillstand formellt begransats.

Av domen Singh (punkterna 45-50) foljer att detf vid bed6mningen “av
uppehallsrattens  karaktar 4 nodvandigt — att % bedoma, huruvida
tredjelandsmedborgaren har for avsikt att varaktigt bosatta' Sig i den berdrda
medlemsstaten. Om sa &r fallet ar detta ett teckenpa att uppehallsratten inte ar av
tillfallig karaktar.

De exempel som ndmns i direktiv 2003/109har det,gemensamt att den bertrda
tredjelandsmedborgaren inte har fér “avsikt, att “waraktigt bosatta sig i
medlemsstaten. | vart och ett av dessa.fallwor det sig.om en tidsbegransad vistelse,
dar det saknas nara anknytning till medlemsstaten,och banden till ursprungslandet
finns kvar.14

For att faststalla huruvida emuppehallsrétt ar av tillfallig karaktar har det saledes
betydelse att veta huruvida tredjelandsmedborgaren har for avsikt att bosatta sig i
ett land. Fragan ar'varfordetta skulle vara annorlunda vid en uppehallsratt som
foljer av artikek20 FEUF an vid'en annan uppehallsratt som kan leda till en EU-
uppehallsratt:

Enligt direktiv,2003/109 ska®man namligen utgd fran tredjelandsmedborgarens
avsiktmatt varaktigt bosatta sig i medlemsstaten. Syftet med detta direktiv &r
namligent, atty, integrera tredjelandsmedborgare i bosattningsstaten. Vid
uppehalisratt, som, foljer artikel 20 FEUF har tredjelandsmedborgaren tilldelats
uppehallsratt for,att sakerstalla att unionsmedborgaren faktiskt kan utéva sina
medborgerliga réattigheter. Detta leder emellertid i praktiken till att &ven
tredjelandsmedborgaren pa ett varaktigt satt deltar i samhéllslivet, exempelvis
genomatt inga avtal om tillsvidareanstallning, forvarva en bostad och investera tid
i att bygga upp och uppréatthalla ett socialt natverk. Uppehallsratt med stod av
artikel 20 FEUF innebdr dessutom att den tredjelandsmedborgare som &r foralder
till en unionsmedborgare enbart pa grund av att barnet &r unionsmedborgare — och

13 Se exempelvis domen Singh, punkt 39.

14 Se aven forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Singh, C-502/10,
EU:C:2012:294, punkt 48.
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bland annat gar i skolan, skaffar sig vanner och utdvar sport i medlemsstaten — far
en stark och varaktig anknytning till medlemsstaten. Integrationen av foraldern i
medlemsstaten &r en viktig del av barnets uppfostran dar.

Rechtbank anser inte heller att det for narvarande finns nagot stod for
staatssecretaris uppfattning att den omstandigheten att beroendeférhallandet
upphor vid en bestdmd tidpunkt i framtiden — nédmligen nér det barn som ar
unionsmedborgare fyller arton ar, och att uppehallsratten saledes ar begransad i
tiden — innebéar att en uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF arav tillfallig
karaktédr. Det ar namligen oklart om ovannamnda uppehallsratt verkligen upphor
direkt nér det barn som &r unionsmedborgare fyller arton ar. Det ar tankbart att ett
artonarigt barn fortfarande gar i skolan, och fortfarande, stary, i ett
beroendeforhallande till den fordlder som ar vardnadshavare. Déssutom finns, det
andra grunder for uppehallsratt som kan upphdra vid ed bestamd tidpunkt. Inte
alla dessa grunder for uppehallsratt ar av tillfallig karaktér.

Eftersom Rechtbank &r osaker pa huruvida uppéhallsratt, med stod av artikel 20
FEUF &r av tillfallig karaktar har den stéllt fraga,2 och*fraga,3.

Har artikel 3.2 e pa ett korrekt satt inforlivats med nederlandsk ratt?
Om denna fraga ska besvaras jakandeyar féljande avabetydelse.

Artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 “har inforlivats med nederldndsk ratt genom
artikel 45b Vw 2000. Enligt den“artikeln dr'en uppehallsratt av tillfallig karaktar
med stod av ett tidsbegransat uppehalistillstand i den mening som avses i
artikel 14 Vw 2000 (det\vill sagasett nationellt tidsbegransat uppehallstillstand) ett
skal till att neka EU-uppehallstillstand som varaktigt bosatt. En uppehallsratt med
stod av artikeP20 FEUF faller, inte inom denna ram, eftersom en sadan
uppehallsratt “har beviljats, medgstod av unionsratten. Enligt Rechtbank betyder
detta att artikel 3:2%€" i direktiv 2003/109 inte har inforlivats pa ett korrekt satt.
Nederlanderna tycksyha valt att tolka artikel 3.2 e pa ett mer restriktivt satt an vad
soni egentligen ar mojligt.

Fragan ar hu, Rechtbank ska hantera detta problem. Enligt EU-domstolens fasta
praxis,kanom ett direktiv inte har inforlivats pa ett korrekt sétt och den nationella
domstolen, maste gora en direktivkonform tolkning, den direktivkonforma
tolkningen inte tjana som grund for att nationell ratt tolkas contra legem. |
forevarande fall forefaller de nationella bestammelserna vara formanligare for
tredjelandsmedborgaren an direktiv 2003/109. Enligt nationell ratt kan en
uppehallsratt som ar av tillfallig karaktar, men som grundas pa unionsrétten,
namligen inte leda till avslag pa en ansokan av ett EU-uppehallstillstand for
varaktigt bosatta, medan en sadan uppehallsratt enligt namnda direktiv daremot
leder till att tredjelandsmedborgaren utesluts fran direktivets tillampningsomrade.

15 Dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 25.
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Rechtbank har darfor begart att EU-domstolen ska bevsara fraga 4.

o~
&



