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Lieta C-639/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 19. oktobris
Iesniedzejtiesa:

Cour de cassation (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2021. gada 13. oktobris
Prasitajs:

PB
Atbildetajas:

GeosSAS

Geos International Consulting Limited

[]
COUR DE CASSATION [KASACIJAS TIESA]

LV

[]

COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (KASACIJAS TIESAS
SOCIALO LIETU PALATA) 2021. GADA 13. OKTOBRA SPRIEDUMS

PB, [..], iesniedza kasacijas sudzibu [..] par Cour d’appel de Montpellier (4° A
chambre sociale) (Monpeljé Apelacijas tiesas 4. A socialo lietu palata) 2019. gada
18. decembra spriedumu strida pret:

1° sabiedribu Geos, [..] kuras galvenais birojs ir [..] Tour Franklin, terrasse
Boieldieu 100-101, 92800 Puteaux,



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 13.10.2021. — LIETA C-639/21

2° sabiedribu Geos International Consulting Limited, kuras galvenais birojs
atrodas Salisbury House LG, [..] 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ, Londona
(Apvienota Karaliste) —.

atbildétajam kasacijas instance.
[]
[..] [omissis: informacija par tiesvedibu valsts tiesa],

Chambre sociale de la Cour de cassation [..] [iesniedz€jtiesas sastavs]y.izskatijusi
lietu saskana ar likumu, pasludinaja So spriedumu.

Fakti un tiesvediba

Atbilstigi parsiidzétajam spriedumam (Monpelje, 2019..gada “18. decembris),
sabiedriba Geos International Consulting Limited 2016. gada 1.oktebri pienéma
PB darba par tikla administratoru.

ST sabiedriba, kas ir dibinata Apvienotaja Karalistg, iratbilsto§i Francijas tiestbam
dibinatas sabiedribas Geos meitassabiedriba.

Darbinieks darba attiecibu laika%devas, dazados komand&jumos Kabula
(Afganistana).

P&c uzteikuma sanemsanas 2017y0ada 2. oktobr1 Apvienotaja Karaliste dibinata
sabiedriba 2018. gada'ld, janvarT vipuatlaida.

Ar 2018. gada, 9.maija “prasibas pieteikumu, atsaucoties uz kopgjas
nodarbinasanas [coemploi] situaciju, vin$ vérsas Conseil de prud’hommes de
Montpellier (Monpelje¢ Darba stridu padome, Francija), lai panaktu, ka
sabiedribam Ge0s International Consulting Limited un Geos tiek piespriesta
solidara “atbildiba samaksat vinam dazadas summas ka likumisko atlaiSanas
pabalstu, “ka catlidzibu par uztetkumu un attiecigajiem apmaksatajiem
atvalin@jumiem un ka atlidzibu par zaud&jumiem saistiba ar atlaiSanu bez reala un
nopietna 1émesla un negodigu darba liguma izpildi, ka arf, lai vinam tiek izsniegti
liguma izbeigSanas dokumenti, pretgja gadijuma paredzot kav&juma naudu.

Ar 2019.gada 17. maija spriedumu S§1 tiesa noraidija iebildi par jurisdikcijas
neesamibu, ko sabiedribas izvirzija Apvienotas Karalistes tiesam, péc tam, kad
darbinicka prasibas pret sabiedribu Geos tika atzitas par pienemamam. Ta arl
nodeva lietu izskatiSanai pec biitibas.

Ar 2019. gada 18. decembra spriedumu Cour d’appel de Montpellier grozija $o
spriedumu visos ta punktos. Izskatot lietu no jauna, ta noradija, ka Francijas
tiesam nav teritorialas piekritibas, lai izskatitu lietu, un darbiniekam noradija uz
labakiem parstidzibas lidzekliem.
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Lai nonaktu pie $ada lémuma, Cour d’appel vispirms konstat&ja, ka darbinieks ir
ticis no 2016. gada 1. oktobra pienemts darba Londona (Apvienota Karaliste)
registrétaja sabiedriba Geos International Consulting Limited, ka sabiedriba Geos
ir iepriek§ mingtas sabiedribas meitassabiedriba un ka darbinieks ir bijis dazados
komand&jumos tikai Kabula. Ta arT secinaja, ka darbinieks parasti savu darbu
neveica Francija vai no Francijas, ka pe€dgja vieta, kur vins veica savu darbu, bija
Afganistana, un ka iestade, kura vinu pienéma darba, neatrodas Francijas
teritorija.

Darbinieks iesniedza kasacijas stidzibu par So spriedumu.

Sabiedribas liidza So stidzibu noraidit un, pakartoti, uzdot €Eiropas)Savienibas
Tiesai $adus jautajumus:

“Vai Regulas (ES) Nr.1215/2012 (2012.gada A2.decembris) “4. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka ar to tiek pielauts, ka darbinieks Franegija, kuru saista
darba Iigums ar cita dalibvalsti registrétu sabiedrbutun kur§ veigsavandarbu arpus
Francijas §is sabiedribas paklautiba, var celt prasibu Francijas tiesas pret Francija
registréto matessabiedribu strida par datba Iigumu,@atsaucoties tikai uz S§is
matessabiedribas kopgja darba devgjastatusu, bez vajadzibas sniegt citus
pieradijumus?

Vai ari Regula (ES) Nr.1215/2012,(2012. gadayd2. decembris) ir jainterpreté
tadgjadi, ka $ada gadijuma darbiniekam‘ir,jaiesniedz pieradijumi par sabiedribas,
kuru vin$ iestidz Francijas tiesas, darba dev@ja, statusu, kas ir Savienibas tiesibu
autonoms jédziens?”

Pamata vertejums

Pamata izklasts

DarbiniekSuiebilst ‘pret top ka sprieduma ir noradits, ka Francijas tiesam nav
teritorialas\pickeitibasiizskatit stridu un to atbilstosi parsiidzet, lai gan “saskana ar
Eiropas. Parlamentay un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris), par jurisdikciju un spriedumu atzisanu civillietdas un komerclietas
4 pantu persomnas, kuru domicils ir kadas dalibvalsts teritorija, var iesiidzet
minétas dalibvalsts tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas; ka $aja gadijuma, ta ka
tiesvediba 1ir ierosinata pret SAS Geos, kuras galvenais birojs atrodas Francija,
Francijai ir jurisdikcija strida izskatiSanai; ka, nospriezot, ka Francijai nav
teritorialas piekritibas, Cour d’appel ir parkapusi Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu civillietas un komerclietas 4. pantu”.

Tiesas atbilde

Pamata pienemamiba
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[]

[]

[..] [omissis: Iesniedzgjtiesa atzist pamatu par pienemamul]
Pamata pamatotiba

Savienibas tiesitbas

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) paryjurisdikciju
un spriedumu atzisanu un to izpildi civillietas un komerclietas 2. panta 1-punkta ir
noteikts, ka saskana ar So regulu personas, kuru domicils irykada ‘dalibvalsti,
neatkarigi no vinu pilsonibas, var iesiidzet attiecigas dalibvalsts ticsa.

Saskana ar §is regulas 6. panta 1.punktu personu, kuras ‘demicils, ir kada
dalibvalsti, var ari iestidz&t, ja vin$ ir viens no vairakiemyatbild€tajiem<tas vietas
tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir domicils, ar noteikumu, ka prasibas ir tik
ciesi saistitas, ka lietderigi tas izskatit un izlemtkopa, lai izvairitos no riska, ka
atseviska tiesvediba tiek pienemti nesaviefiojami spriedumi:

Sis regulas 18. panta 1. punkta bija paredzéts, Ka lietas, kas saistitas ar atseviskiem
darba Iigumiem, jurisdikciju ndsaka ar minctas regulas Il nodalas 5. iedalu,
neskarot 4. pantu un 5. panta 5. punktu:

Regula Nr. 44/2001 tika atcelta.ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12, decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
civillietas un komerclictas.

Saskana ar tasm8l. pantu So) pedéjo minéto regulu pieméro no 2015. gada
10. janvara, 9znemot,75. Un, 76. pantu.

Regulas 1215/2012 11 nodalas 1. iedala icklautaja 4. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka saskana ar$o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestidzét
mingtas valsts ties@meatkarigi no vinu pilsonibas.

Saskana arSisregulas 20. panta 1. punktu, kas ieklauts II nodalas 5. iedala, lietas,
kastattiecas uz atseviSkiem darba ligumiem, jurisdikciju nosaka saskana ar So
iedalu;yneskarot 6. pantu, 7. panta 5. punktu un, ja prasiba ir celta pret darba
devg&ju, —8. panta 1. punktu.

Atbilstigi min&tas regulas 8. panta 1. punktam personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, var arT iesiidzet, ja ST persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas
vietas tiesas, kura kadam no atbildétajiem ir domicils, ja prasibas ir tik cieSi
saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka
atseviSka tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi.

Strida atrisinasanai nepieciesamie jautajumi
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Regulas Nr. 1215/2012 Il nodalas 5. iedala ietvertiec noteikumi ir uzskatami ne
vien par specialajam tiesibu normam, bet tiem ir ar1 izsmeloSs raksturs (Tiesas
spriedumi, 2017.gada 14.septembris, Nogueira u.c., C-168/16 un C-169/16,
51. punkts, ka ari 2018.gada 21.junijs, Petronas Lubricants Italy, C-1/17,
25. punkts).

Jedziens “atseviskais darba ligums” §is regulas izpratné nozimé, ka darbinieks ir
paklautibas attiecibas ar darba dev&ju, jo darba tiesisko attiecibu butiska
raksturiezime ir apstaklis, ka personai ir pienakums noteikta laika citas personas
laba un §1s personas vadiba sniegt izpildijumu un ka atlidzibu par teytai ir tiesibas
sanemt darba samaksu (Tiesas spriedums, 2021.gada 25. februaris,aMarkt24,
C-804/19, [25.] punkts).

Atbilstosi Cour de cassation judikatirai sabiedribu, kas ‘ir, kadasygrupas dala,
kvalificé ka kop€ju darba dev&ju personalam, kuru nodarbina“eita sabiedriba, ja
pastav paklautibas attiecibas vai ja papildus nepieciesamajai tai pasai grupai
piederoSu sabiedribu saimnieciskas darbibasskoordin€Sanai un ‘ekonomiskas
dominances stavoklim, ko $ada piederiba varjizraisit, §1 sabiedriba pastavigi
iejaucas darba devégjas sabiedribas saimnigciskas darbibasyun Socialaja vadiba, ka
rezultata $is sabiedriba pilniba zaudé autonomiju (Soe. [lietu’palata], 2020. gada
25. novembris, Apelacijas stdziba Nr. 18-13.769, publicgts).

Péc Tiesas sprieduma Glaxosmithkline, un “kaboratoires Glaxosmithkline
(2008. gada 22. maijs, C-462/06) Cour de cassation izslédza, ka situacija, kas
noradita ka tada, kura" darbinieku kopigh nodarbina Francija registréta
matessabiedriba un cita dalibyalstiregistréta meitassabiedriba, kas pienéma darba
So darbinieku, ir spéka Francijas tiesuyjurisdikcija, lai lemtu par prasibam, kuras
pret meitassabiedribu, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta
paredzeto koliziju,normd, ir célis'mingtais darbinieks, uzskatot, ka §1 jurisdikcija
bija javerte, memot) vera§is regulas 19. pantu (Soc. [lietu palata], 2008. gada
16. decembris, Apelaeijas stidziba Nr. 04-44.713, Bull. 2008, V, Nr. 248).

Regulas "Nr."44/200Tykonteksta un ta ka darbinieks noradija uz kopgja darba
deveja situdciju attieciba uz matessabiedribu, kuras domicils ir Francija, un tas
meitassabiedribu, kuras domicils ir cita dalibvalsti un kura pienéma darba So
darbinieku,, Cour de cassation nosprieda ari, ka, pamatojoties uz §is regulas
2. panta 1. punktu, Francijas tiesu jurisdikcija ietilpst izskatit prasibu, ko minétais
darbinieks'ir c€lis pret §STm sabiedribam $is matessabiedribas domicila vietas dgl,
neparedzot to, ka STm tiesam iepriek$ biitu javerte tieSas paklautibas saistiba ar
matessabiedribu (Soc. [lietu palata], 2015. gada 28. janvaris, apelacijas stidziba
Nr. 13-23.006, Bull. 2015, V, Nr. 17.).

Ta uzskatija, ka sada gadijuma jurisdikcijas specialo noteikumu autonomija
atseviSku darba ligumu joma, kuri noraditi minétas regulas Il nodalas 5. iedala,
nav Skerslis atbildétaja domicila dalibvalsts tiesu jurisdikcijas vispargjas normas
piemérosanai, kas paredz&ta Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta.
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Faktiski no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras (iepriek§ miné&tais Tiesas
spriedums Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline), kas pienemta
saistiba ar Regulu Nr. 44/2001, izriet&ja, ka tiesa, kurai ir jurisdikcija attieciba uz
darba dev&ju meitassabiedribu, nevargja izskatit prasibu par kopg&ju
nodarbinasanu, kas celta pret matessabiedribu, kuras galvenais birojs atrodas cita
dalibvalsti, jo Tpasas jurisdikcijas noteikumu, kas paredzéts Regulas Nr. 44/2001
6. panta 1. punkta, nevar€ja piem&rot pravas, uz kuram attiecas miné&tas regulas
Il nodalas 5. iedala par jurisdikcijas noteikumiem, kas piem&rojami atseviskiem
darba ligumiem.

Ta ka Francijas judikatiira ir sastopams kop€jas nodarbinasanas jeédziens, kur$
attiecas ne tikai uz tiesas paklautibas saikni starp meitassabiedtibas darbinieku un
matessabiedribu, bet arm uz situacijam, kas aprakstitas Sagsprieduma 254 punkta;
atsauce uz vispargjas jurisdikcijas noteikumu Regulas Nr. 44/2001 “2. panta
1. punkta — ta ka nav piemérota §is regulas 6. panta 1.punkta paredz&ta par
saistibu —, bija vieniga iesp&ja noteikt tiesu, kuras jurisdikcija,ir noteiktdarbinieka
prasibas pamatojumu saistiba ar strukturalu vaikelektivu kopejunodarbinasanu.

Regula Nr. 1215/2012 Sobrid atbilstoSigtas 20.panta L, punktam un 8. panta
1. punktam ir paredzets, ka gadijumas jayprasiba tiek celta’pret darba devéeju,
personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, vaf ar1 iesudzgt, ja §1 persona ir viens
no vairakiem atbildétajiem — tasgvietas tiesas, kurdskadam no atbildétajiem ir
domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistttas, ka i lietdetigi tas izskatit un izlemt kopa,
lai izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami
spriedumi.

Pastavot §Tm jaunaj@mimormam, kasylauj darbiniekam kopgjas nodarbinasanas
situacija, kas atbilstySiem saistibas kriterijiem, celt prasibu tas sabiedribas, kura
vinu ir piendémusi datb@, domicila dalibvalsts tiesas vai kopgja darba devgja
domicila dalibvalsts tiesas, Cour de cassation rodas jautajums par vispargjas
jurisdikcijas noteikuma, kasyminéts Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta,
sasaisti‘ar§is regulas Il nodalas 5. iedalu.

Ifddzpar to rodas jautajums par to, vai minétas regulas 4. panta 1. punkts un
20. panta, 1 punkts ir jainterpreteé tadgadi, ka gadijuma, kad attieciba uz
sabiedribu, kuras domicils ir kadas dalibvalsts teritorija un kuru darbinieks iestidz
§is ‘valsts tiesas, tiek apgalvota ta pasa darbinieka, kuru pienémusi darba cita
sabiedriba; kopé&jas nodarbinasanas situacija, minétajai tiesai, lai noteiktu tas
jurisdikciju lemsSanai par prasibam pret SIm divam sabiedribam, nav ieprieks
javerte kopé€jas nodarbinaSanas situacijas esamiba.

Rodas jautajums arT par to, vai $ada gadijuma Ipasas jurisdikcijas noteikumu
autonomija atsevisku darba ligumu joma nav Skérslis minétas regulas 4. panta
1. punkta piem&rosanai.

AR SADU PAMATOJUMU Tiesa:

UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:
6
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— Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu civillietas un komerclietas
4. panta 1. punkts un 20. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma, kad
attieciba uz sabiedribu, kuras domicils ir kadas dalibvalsts teritorija un kuru
darbinieks iestidz §is dalibvalsts tiesas, tiek apgalvota ta pasa darbinieka, kuru
pienémusi darba cita sabiedriba, kop&jas nodarbinasanas situacija, min&tajai tiesai,
lai noteiktu tas jurisdikciju lemSanai par prasibam pret Sim divam sabiedribam,
nav ieprieks javerté kop€jas nodarbinasanas situacijas esamiba?

— Vai tie pasi panti ir jainterprete tadejadi, ka $ada gadijuma ipasge,jurisdikcijas
normu autonomija atsevisku darba ligumu joma nav Skérslis tas dalibvalsts tiesu
jurisdikcijas vispar€jas normas piemeéroSanai, kura ir atbild€taja demicilsy, kas
noradita Regulas Nr. 1215/2012 4. panta 1. punkta?

[]

[..] [omissis: Tiesvedibas apturéSana un valsts tiesvedibas elementi|



