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Par treSo pamatu péc lietas dalibnieku viedoklu uzklausiSanas atbilsto$i code de
procédure civile [Civilkodeksa] 1015. pantam:

Nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu;

1. 1999. gada 22. novembrT uz noteiktu laiku noslégta darba Iiguma pamata par
darbu uz pilnu slodzi RE tika pienemta darba tirdzniecibas asistenta amata
sabiedriba Material Research, tagad — sabiedriba Praxair MRC. Ar 2000. gada
21. julija papildvienoSanos vinas darba ligums kops 2000. gada 1.augusta ir
parveidots par ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku. P&€dgjo reizi vina stradaja
par atbildigo CSD (“customer service department” [“klientu “apkalposanas
departamenta”]). P&c pirma griitniecibas un dzemdibu atvalingjuma 1zmantosanas
no 2001.gada 4. februara lidz 2001. gada 19. augustam, tad“b&rna \kopsanas
atvalinagjuma izmanto$anas no 2001.gada 6. septembra lidz, 2003. gada
6. septembrim, vina izmantoja ar1 otro griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu no
2007.gada 6.novembra lidz 2008.gada 6. junijam un b&rma, kopsanas
atvalinagjumu no 2008.gada 1.augusta, kuram Sbutu  jabeidzasy 2011. gada
29. janvari, samazinot par vienu piektdalu vinasydarba ilgumu. Vina tika atlaista
no darba ekonomisko iemeslu dél 2010.40ada 6. decembii kolektivas atlaiSanas
ietvaros un piekrita devinu meéneSu parkvalifikacijas atvalinajumam. Vina
nepiekrita darba [dienas] ilguma samazinajumam no 2011. gada 1.janvara un
2011. gada 7.septembri vina atstagja darbu uznémmma pavisam. 2011. gada
30. septembr1 vina versas la juridietion\prud'homale [darba stridu tiesa],
parsiidzot vinas atlaiSanu un izvirzot vairakus prasijumus, it 1pasi par 941,15 EUR
atlaiSanas pabalsta papildinajumu un 1 423,79°EUR parkvalifikacijas atvalinajuma
pabalsta papildinajumu. Ar,2013; gada 12. septembra nolémumu conseil de
prud’hommes de Toulouse [Tuluzas darba stridu padome] noraidija abus Sos
prasjjumus.

2. Ar 2016. gada 4. oktobra/spriedumu la cour d’appel de Toulouse [Tuliizas
apelacijas tiesalyatstaja speka@ attiecigo nolémumu uz ta pasa pamatojuma ka
pirmas instances tiesa, notradot, ka attieciba uz atlaiSanas pabalstu RE apgalvoja,
ka atbilstosi Kepienas, judikatiirai, ja nodarbinats darbinieks, kur§ uz pusslodzi
atrodas bérna KopSanas atvalinajuma, tiek atlaists, vinam izmaksajamo atlaiSanas
pabalstuynav. janosaka, par pamatu nemot pusslodzes darba laiku, tadgjadi
sabiedribas) Praxair MRC vinai parskaititais pabalsts nav pietickams un $aja
sakara sabiedribai vinai biitu japarskaita papildus 941,15 EUR, tomé&r apelacijas
tiesa norada, ka code du travail [Darba kodeksa] 3123-13. panta ir noteikts, ka
‘“viena un taja pasa uznémuma uz pilnu slodzi un pusslodzi nodarbinata darbinieka
atlaiSanas pabalsts un pabalsts par aizieSanu pensija” ir jaaprékina proporcionali
veikta darba laika periodam saskana ar vienu vai otru no §tm divam formam péc
darbinieku darba uzsakSanas uzn€muma”’; ka Francijas tiesibas neviens cits tiesibu
akts, nedz ar1 Cour de cassation [Kasacijas tiesas] spriedums neparedz citus
noteikumus, neka tos, kas paredz&ti Saja panta un, ka tadgjadi tas tiek piemérots
attieciba uz RE parskaitito atlaiSanas pabalstu un tade] attiecigais prasijums tiks
noraidits. Attieciba uz parkvalifikacijas atvalinajuma pabalstu apelacijas tiesa — Uz
ta pasa matojuma ka pirmas instances tiesa — noradija, ka darbiniecei ir iebildumi
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pret sabiedribu Praxair MRC par to, ka ta nebija izmantojusi vinas parasto darba
algu pilnas slodzes darba, ka tas ir paredz€ts vinas darba liguma attieciba uz
parkvalific€Sanas pabalsta aprékinu, kas vinai tika parskaitits laika posma no
2011. gada marta lidz septembrim, un S$aja sakara prasa papildinadjumu pie
pabalsta 1423,79 EUR apméra, pamatojoties uz to pasu Eiropas [Savienibas]
judikaturu, kas tika min&ta saistiba ar atlaiSanas pabalsta papildinajuma prasijumu,
lai pamatotu ar1 So savu prasijumu, bet péc apelacijas tiesas noradita, nav neviena
Francijas tiesibu akta vai judikatiiras, kura biitu paredz&ti noteikumi, kas pielautu
tadu aprékinu, un $is RE prasTjums arT ir noraidams.

3. 2016. gada 14. decembri RE iesniedza kasacijas stdzibu par Se spriedumu.
Vina iebilst pret So spriedumu tadél, ka ar to tika noraiditi ¥inas prasijumi, par
atlaiSanas pabalsta papildindjuma un parkvalifikacijas gatvalingjuma gabalsta
papildinajuma samaksu laika posma no 2011. gada 7. marta lidz 7. septembrim, lai
ar1 ka noradits pamatojuma:

1. piemerojot 1995 gada 14. decembri noslegta “Ramatnoligumaypar bérna
kopsanas  atvalinGjumu, kas istenots ar “Padomes 1996.gada 3. jinija
Direksivu 96/34/EK, 2. klauzulas 6. punkitu, nodarbindta_ darbinieka, kas uz
pusslodzi atrodas bérna kopsanas atvalinajuma, izmaksajama atlaisanas pabalsta
apmers ir jaaprékina uz pilnas slodzes darbd laika pamata, ko ari norada RE
sava prasiba ietvertaja prasijumda paw, atlaiSanasy pabalsta papildindjuma
samaksu, ka Francijas tiesibas neviena, citatiesibu'aktda, iznemot Darba kodeksa
L. 3123-13. pantu, nedz ari neviena Kasaecijas,tiesas sprieduma nav paredzéti no
Saja pédeja minétaja panta askirigi noteikumi, apeldcijas tiesa esot parkapusi
1995 gada 14. decembri ‘moslégta Pamatnoliguma par bérna kopsanas
atvalinajumu, kas iStenots ar Padomesyl996. gada 3. jinija Direktivu 96/34/EK,
2. klauzulas 6. punktu,

2. tapat; ko ari nordda RE\savd prasiba ietvertajd prasijuma par parkvalifikacijas
atvalingjuma pabalstaypapildinajuma samaksu, ka Francijas tiesibas neviend cita
tiesibu ‘akta, nedz judikatura nav paredzéti noteikumi, ar kuram tiktu pielauta
parkvaliftkacijas, atvalinajuma pabalsta aprékinasana uz pilnas slodzes darba
laikaypamata,Jka tas paredzéts darbinieka, kurs uz pusslodzi atrodas bérnu
kopsanasyatvalinajuma darba liguma vina atlaisanas gadijumd, apeldcijas tiesa
atkal esot parkapusi 1995 gada 14. decembri noslégta Pamatnoliguma par bérna
kopSanas |atvalinajumu, kas istenots ar Padomes 1996.gada 3. jinija
Direkemu96/34/EK, 2. klauzulas 6. punktu.

4.  Padomes Direktiva 96/34/EK (1996. gada 3. junijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto Pamatnoligumu attieciba uz bérna kopSanas atvalinajumu, ko
pieméro $aja lieta, dalibvalstim bija jatranspon& valsts tiesibas vélakais lidz
1998. gada 6. junijam. Kop$ 2012. gada 8. marta ta tika atcelta ar Padomes
Direktivu 2010/18/ES  (2010. gada 8. marts), ar ko Tisteno parskatito
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC Pamatnoligumu par vecaku
atvalinajumu, stajas speka 2010. gada 7. aprili, kuras transponéSanas termins
beidzas 2012. gada 8. marta.
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5. Pamatnoliguma par vecaku atvalinajumu 2. klauzulas § 4, 8 5, 8 6 un 8§ 7
paredzets:

“4. Lai nodrosSinatu darba néméjiem iespéju izmantot vinu tiesibas uz bérna
kopsanas atvalinajumu, dalibvalstis un/vai darba deveéji un darba néméji saskand
ar attiecigas valsts tiesibam, kopligumiem un praksi veic pasakumus, kas
vajadzigi, lai aizsargatu darba néméjus pret atlaisanu bérna kopsSanas
atvalindajuma pieteikuma vai izmantosanas dé|.

5. Beidzoties vecaku atvalinajumam, darba neméjiem ir tiesibas atgriezties taja
pasa darba vai, ja tas nav iespéjams, lidzvertiga vai lidziga darba, kas ir
atbilstigs darba ligumam vai darba attiectbam.

6. Tiesibas, ko darba nemeéjs ieguvis vai kas ir iegiuSanas stadija diena, kad
sakas bérna kopsanas atvalindjums, saglabajas nemdinigas lidz bérna, kopsanas
atvalinajuma beigam. Beidzoties bérna kopsanas atvalinajumam, pieméro Sis
tiesibas, to skaita visas parmainas, kas izrief no, attiecigasy valsts tiesibam,
kopligumiem vai prakses.

7. Dalibvalstis un/vai darba devéji undarba némeji nosaka darba liguma vai
darba attiecibu statusu vecaku atvalinajuma laika.”

6. Eiropas Savienibas Tiesa (EST, 2009. gada<22. oktobris, Meerts, lieta
C-116/08) nosprieda, ka Pamatnoliguma, par, berna kopsanas atvalinajumu, kas
noslégts 1995. gada 14. décembri un kas teklauts Padomes 1996. gada 3. jiinija
Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto Pamatnoligumu
attieciba uz bérna kepSanas atvalin@jumu, kura ir grozita ar Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivu'97/75/EK, piclikuma, 2. klauzulas 6.un 7. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepiclauj, ka, darba devéjam bez svariga iemesla vai
neieverojot yzteikuma terminu; vienpusgji izbeidzot darba ligumu ar darbinieku,
kas pienemts darba uz nenoteiktu laiku un uz pilnu darba laiku, kaut gan pédgjais
izmant@ berna kopSanasyatvalindjumu uz nepilnu darba laiku, $im darbiniekam
maksajamaistatlaiSanas pabalsts tiek noteikts, pamatojoties uz samazinatu darba
samaksu, ko win§, samem bridi, kad ir notikusi atlaiSana no darba. Tiesa
teprickSminéta sprieduma pamatojuma noradija, ka no Pamatnoliguma par bérna
kopsanas“atvalinajumu meérkiem izriet, ka jédziens “tiesibas, ko darba némgjs
ieguvis val kas ir iegusanas stadija” 2. klauzulas 6. punkta aptver tiesibu un
prieksSrocibu kopumu nauda vai grauda, kas tieSi vai netieSi izriet no darba
attiecibam un kas darbiniekam piemit attieciba pret darba dev&ju bridi, kad sakas
bérna kopSanas atvalindjums. Pie $adam tiesibam un priekSrocibam pieder visas
tas, kas attiecas uz darba nosacijumiem, ka, pieméram, darbinieka, kas strada
pilnu darba laiku un atrodas b&rna kopsanas atvalinajuma uz nepilnu darba laiku,
tiesibas uz uzteikuma terminu, darba dev€jam vienpusgji izbeidzot darba ligumu
uz nenoteiktu laiku, kura ilgums ir atkarigs no darbinieka darba staza uznémuma
un kura mérkis ir atvieglot jauna darba atrasanu (43. un 44. punkts).
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7.  Turklat Eiropas Savienibas tiesa nospieda attieciba uz ‘“aizsargajosas”
vienotas likmes kompensacijas, kas atbilst darba samaksai par seSiem méneSiem,
samaksu darba némeé&jam, gadijuma, ja darba dev€js izbeidz darba ligumu bez
butiska vai pietickama iemesla (EST, 2014. gada 27. februaris, Lyreco Belgium,
lieta C-588/12), ka 1995. gada 14. decembri noslégta Pamatnoliguma attieciba uz
bérna kopSanas atvalinagjumu, kur§ ieklauts Padomes 1996.gada 3. jiinija
Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
attieciba uz bérna kopSanas atvalinajumu, kurd grozijumi izdariti ar Padomes
1997. gada 15. decembra Direktivu 97/75/EK, pielikuma, 2. klauzulas 4. punkts,
to lasot gan Pamatnoliguma mérku, gan §1 pasa klauzulas 6. punkaykonteksta, ir
jainterpreté tadejadi, ka tas liedz aizsargdjoSu vienotas likmes kompensaciju, ko
maksa darba npeémé&jam, ar kuru, tam esot nepilna laikay bérna, kopSanas
atvalinagjuma, darba dev€js bez biitiska vai pietickama i@mesla“vienpuseji lauz
darba ligumu, kas ar So darba némé&ju noslégts uz neneteikty, laikutun par pilna
darba laika darbu, noteikt, pamatojoties uz samazinatu darba samaksu, ko p€dg&jais
mingtais pelnijja vina atlaiSanas diena. Tiesa iepriek§mingta “sprieduma
pamatojuma noradija, ka 1idz ar to, ja darba n@me;js, ar ko, tapat ka pamatlieta, ir
noslégts darba ligums uz nenoteiktu laiku un parypilna darba laika darbu, ir ticis
prettiesiski atlaists laika, kameér vin$ izmafitoja vinam pieskirto nepilna laika bérna
kopSanas atvalinajumu, tadai aizsarg@josai, viénotas likmes kompensacijai ka
Belgijas tiesiskaja reguléjuma paredzéta, lat ta butu atbilstoSa Pamatnoliguma
prasibam, ir jabiit noteiktai, pamatojoties uz §1 darba' némeéja darba samaksu par
pilna darba laika darbu (47. punkts)

8.  Atbilstosi EUR-Lex " timeklvietnei Francija nebija pazinojusi nekadu
Padomes Direktivas 96/34/EK (1996. gada 3. junijs) transpon&$anas pasakumu.
Tomér attieciba uz atlaisanas spabalstu Darba kodeksa L. 1234-9. panta ta
2008. gada 25. junijallikumayNr. 2008-596 redakcija paredz:

“Darbiniekamy, kas\ nodarbindts uz nenoteikto laiku noslégta darba liguma
pamatag, kurs tiek' datlaists ‘péc tam, kad vins pie ta pasa darba devéja tika
nepartraukti,nodarbinats Vismaz gadu, ir tiesibas, iznemot nopietna parkapuma
gadijuma, uz atlaisanas pabalstu.

ST pabalsta aprékinasanas metode ir atkariga no darbinieka bruto algas pirms
darba liguma lausanas.”

Tapat “ip, piemérojams Darba kodeksa R. 1234-4 . pants ta 2008. gada 7. marta
dekréta Nr. 2008-244 redakcija, kura noteikts:

“Alga, kas ir janem véra, lai aprékinatu atlaisanas pabalstu, it nosakama saskana
ar darbiniekam vislabveligako formulu:

1°vai nu divpadsmita dala pedéjo divpadsmit ménesu laika pirms atlaisanas;

2%ai tresd dala tris pédéjo ménesu laika. Saja gadijuma visas Saja laika posma
darbiniekam izmaksdjamas premijas vai ikgadéja vai ipasa rakstura atlidzibas
tiek nemtas veéra tikai proporcionali.
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Turklat Darba kodeksa L 3123-13. panta, kur§ piemérojams $aja lieta [..], noteikts:

“Darbinieka, kas straddja taja pasa uzmémumd uz pilnu un nepilnu slodzi,
atlaisSanas pabalsts un pabalsts sakard ar dosanas pensija ir aprékinams
proporcionali nostradatajam laika posmam katra no nodarbinatibas formam kops
vina darba uzsaksanas uznemuma’’.

No Kasacijas tiesas judikatiiras izriet, ka, lai noteiktu atlaiSanas pabalsta summu,
ir janem vera darba laika periodu uz pilnu slodzi un aprékinat So pabalstu
proporcionali darba laika periodu uz pilnu un uz nepilnu slodzi [..]

[.]

9. Attieciba uz parkvalifikacijas atvalinajuma pabalstu,y[..], parkvalifikacijas
atvalinagjuma apmaksas veidi ir noteikti Darba kodeksa*R. 1233-32:panta, kura
noteikts:

“Parkvalifikdacijas atvalinajuma laika, kasC parsmiedz pazimojuma ilgumu,
darbiniekam ir tiesibas uz ikménesa atlidzibidno darba deyvéja.

Sis atlidzibas apmérs ir vismaz vienads, ara65 Y% no vina bruto atlidzibas, kurai
piemerojami L 5422- 9. panta paredzétie atvilkumi divpadsmit ménesu laika pirms
pazinojuma par atlaisanu.

Tas nevar but mazaks par 85 % no L. 3232=2.panta paredzétas minimalas algas,
kas sareizinata ar uznemuma neteikto atbilstosu kopéjo darba stundu skaitu.

Tas tapat nevar biutmazaks par\85 % Ne,garantetas atlidzibas summas, kas darba
devéjam ir japarskaita atbilstosi loi n° 2000-37 du 19 janvier 2000 relative a la
réeduction negociée du temps ‘de travail [2000.gada 19.janvara Likums
Nr. 2000-37“par pandktoy vienosanos attieciba uz darba laika saisinasanu/
32. pantam.

Katru ménesi darba devéjs izsniedz darbiniekam algas pazinojumu, noradot tdas
Summu, un Sis atlidzibas aprékinasanas panémienu”.

10. Rodas jautajums, vai Pamatnoliguma attieciba uz beéra kopSanas
atvalinajumu, kurs ieklauts Padomes 1996. gada 3. junija Direktivas 96/34/EK par
UNICE, €EEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopSanas
atvalinajumu pielikuma, 2. klauzulas 4. punkts 2. klauzulas 4. un 6. punkts ir
jainterpreté tad€jadi, ka tai pretruna ir darbiniekam, kur§ vina atlaiSanas bridi
atrodas bérna kopSanas atvalinajuma uz pusslodzi, piemérot iek$gjo tiesibu normu,
tadu ka toreiz piemérojamo Darba kodeksa L. 3123-13. pantu saskana ar kuru:
“Darbinieka, kas stradaja taja pasa uzn€muma uz pilnu un nepilnu slodzi,
atlaiSanas pabalsts un pabalsts sakara ar doSanas pensija ir aprékinams
proporcionali nostradatajam laika posmam katra no nodarbinatibas formam kops
vina darba uzsakSanas uznémuma”.
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11. Tapat rodas jautdjums, vai Pamatnoliguma attieciba uz b&rna kopSanas
atvalinajumu, kur$ ieklauts Padomes 1996. gada 3. juinija Direktivas 96/34/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopSanas
atvalinajumu pielikuma, 2. klauzulas 4. un 6. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tai
neatbilst darbiniekam, kur§ vina atlaiSanas bridi atrodas bérna kopSanas
atvalinajuma uz pusslodzi, piemé&rot tadu ieksgjo tiesibu normu ka Darba kodeksa
R. 1233-32. pantu, saskana ar kuru: “Parkvalifikacijas atvalinajuma laika, kas
parsniedz pazinojuma ilgumu, darbiniekam ir tiesibas uz ikménesa atlidzibu no
darba devé€ja, kuras apmérs ir vismaz vienads ar 65 % no vina bruto atlidzibas,
kurai piemérojami L 5422- 9. panta paredzetie atvilkumi divpadsmitimeénesu laika
pirms pazinojuma par atlaiSanu?

12. Tik tiesam, nav skaidrs, vai minétas direktivas 2. klauzulas,6. punkts batu
piemérojams attieciba uz parkvalifikacijas atvalinajuma,pabalstu, kutS izmaksats
p&c darbinieka atlaiSanas. Tomér Eiropas Tiesa ieprigksminéta sprieduma Meerts
pamatojuma noradija, ka pie $adam tiestbam un_priek§rocibam pieder visas tas,
kas attiecas uz darba nosacijumiem, ka, pieméram, darbinicka, kas‘strada pilnu
darba laiku un atrodas bérna kopSanas atvalinajuma uz nepilnu darba laiku,
tiesibas uz uzteikuma terminu, darba dey&jam vienpus¢ji‘izbeidzot uz nenoteiktu
laiku noslégtu darba Iigumu, kura ilgamsiir atkarigsimo darbinieka darba staza
uznémuma un kura mérkis ir atvieglot jauna darba atraSanu (43. un 44. punkts)

13. Gadijuma, ja Eiropas Savienibas tiesa atzis, ka atbilde uz kadu no
ieprick§Smin€tajiem jautdjumiem ir apstiprinosa, nemot veéra direktivu tiesas
iedarbibas neesamibu tiesvedibas starp individiem, Kasacijas tiesa nems véra
valsts tiesibu aktu kopumu, laiy nodroSinatu atbilstoSu interpretaciju (EST
spriedums, 2009. gada 16. julijs, MonoyCar Styling, lieta C-12/08). Tomér Darba
kodeksa L. 3123-13'§ada interpretacija, kas biitu atbilstosa Direktivai 96/34 varétu
biit neiesp&jama, jo sada interpretacija varctu biit contra legem. Turklat, Kasacijas
tiesa bija spriedusi [..], attieciba uz lidziga veida formuléto Darba kodeksa R.
1233-32. pantu, ka atbilstosi nediskriminacijas principa veselibas dél, attieciga
alga, kuruis, janemy veéra, lai aprékinatu likuma vai liguma paredzéto atlaiSanas
pabalstu i, piemé&rojot, darbiniekam visizdevigako formulu, attiecigi nemot véra
var nup, divpadSmit,wai tris méneSu periodu pirms slimibas perioda iestaSanas;
iespeja veikt tadu Darba kodeksa R. 1233-32. panta interpretaciju, kas biitu
atbilstosa Direktivas 96/34 2. klauzulas 4. un 6. punktam, ir apSaubama.

14. TusKlat saja lieta ir piemérojams Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
157. pants, ciktal, nemot véra ta teksta otro dalu, ar atlidzibu saprot algu, vai
normalo vai minimalo algu un jebkadas cita atlidziba nauda vai grauda, ko
darbinieks iegtist no darba devéja darba attiecibu dé€l. No Eiropas Savienibas tiesas
pastavigas judikatiiras (it 1pasi sprieduma, 1990.gada 17.maijs, Barber,
C 262/88) izriet, ka darbinickam atlaiSanas gadijuma izmaksajamie pabalsti ir
uzskatami par atlidzibas veidu, uz kuru darbiniekam ir tiesibas darba tiesisko
attiecibu dgl, un kura tiek izmaksata izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, palidzot
vinam pielagoties jaunajiem apstakliem péc darba vietas zaudé$anas un nodrosinot
ienakuma avotu jauna darba mekl€Sanas laika, un ka no ta ir secinams, ka
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darbiniekam atlaiSanas gadijuma pieskirtie pabalsti ietilpst atlidzibas jédziena
satura Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. panta nozimg.

15. Eiropas Tiesa atzina $§1 157.panta tieSo (EKT spriedums, 1976. gada
8. aprilis, Defrenne Il, lieta 43/75, Kraj. 455. Ipp.). ST tiesibu norma aizliedz gan
tieSo, gan netieSo diskriminaciju (EKT spriedums, 1989.gada 13.jalijs,
Rinner-Kihn, C 171/88, Kraj. 2743.lpp.; EKT spriedums, 1989. gada
13. decembris, Ruzius-Wilbrink, C 102/88, Kraj. 4311. Ipp.). [..]. Turklat Eiropas
Tiesa sprieduma, 2013. gada 20. junijs attieciba uz bérna kopSanas atvalinajumu
jau ir apzinajusi netiesas diskriminacijas esamibu $aja joma (EST spriedums,
2013. gada 20. janijs, Nadezda Riezniece, lieta C-7/12), taja atgadinet, ka,saskana
ar Tiesas pastavigo judikatiiru netieSa diskriminacija pastav tadjja pasakumsypkaut
ar1 neitrali formul€ts, tomér faktiski rada nelabvéligu situacijudaudz dielakam
skaitam sievie$u neka virieSu (39. punkts).

16. Turklat Eiropas Savienibas Tiesa jau minétaja_sprieduma Meerts jau
nosprieda, ka Pamatnoligums par bérna fkop8anas  atvalinajumu atbilst
pamatmérkiem, kas noteikti Kopienas Hartasy par| darba némeé&ju socialajam
pamattiesibam 16. panta par vienlidzigu atticksmi prét vitieSiem un sievieteém, uz
kuru atsaucas §is Pamatnoligums un kas iriminétas ariyEKL 136. panta, Sie méerki
ir saistiti ar dzives un darba apstaklu uzlaboSanu, ka artar atbilstosas darbinieku
socialas aizsardzibas pastavéSanu, ja wvini Jir iesnieguSi bérna kopSanas
atvalinajuma pieteikumu vai to izmanto (37. punkts). Ta ari nosprieda (EST
spriedums, 2017. gada 7. septembris, H.“%pret. Land Berlin, lieta C-174/16), ka
lidztiesibas princips starp. VieieSiem un sievieteém, it 1pasi darba attiecibas,
nodarbinatibas joma, darba un atalgojuma no vienas puses, un tiesibam uz bérna
kop$anas atvalinajumu neliika sayienot,gimenes un profesionalo dzivi, no otras
puses, ir attiecigi noteiktil Eitopas Savienibas Pamattiesibu hartas 23 un 33. panta
2. punkta (3 1l«punkts)

17. Tacu attieciba uz, Darba‘kodeksa L. 3123-13. pantu nav jaizsleédz, ka pastav
objektivienyclementi, kasy attaisno netieSo diskriminaciju, jo saskanpa ar
Pamatnoligumay,, paty nepilnu darba laiku, kas pievienots Padomes
Direktivas 97/81/EK, (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK
noslégtoPamatnoligumu par nepilna darba laika darbu pielikuma, 4. klauzulas
Thun 2. punktu:) “attieciba uz darba nosacijumiem, noteikumi, ko pieméro nepilna
darbay laika darba némeéjiem, nav mazak izdevigi par tiem, kurus piemé&ro
salidzinamajiem pilna darba laika darba néméjiem, tapéc vien, ka tie strada
nepilnu darba laiku, ja vien atSkirigiem noteikumiem nav objektiva pamata”
(1. punkts) un, “vajadzibas gadijuma piemé&ro pro rata temporis principu”. Darba
kodeksa L.3123 13. pants icklauj So principu Francijas tiesibas proporcionali, ar
mérki nodrosSinat vienlidzigu attiecksmi starp pilna darba laika un nepilna darba
laika darba nemgjiem. Tomér iepriekSmingta sprieduma Meerts Eiropas
Savienibas Tiesa atzina, ka, lai gan ir taisniba, ka laika, kad darbinieks, kura darba
ligums ir uz pilnu darba laiku, izmanto bérna kopSanas atvalinajumu uz nepilnu
darba laiku, vin$ nestrada tadu pasu darba stundu skaitu ka darbinieks, kas strada
pilnu darba laiku, tomér Sis apstaklis nenozimé, ka vini atrastos dazadas situacijas
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attieciba pret sakotn€jo darba ligumu, kas vinus saista ar vinu darba devé&ju, ka
faktiski darbinieks, kas saskana ar darba ligumu strada pilnu darba laiku, laika,
kad vin$ izmanto bé€rna kopSanas atvalinajumu, uz pilnu darba laiku turpina
uznémuma ieglt darba stazu, kas tiek nemts vera, nosakot likuma noteikto
uzteikuma terminu atlaiSanas gadijuma, ta, it ka vina darba apjoms nebitu
samazinajies (51.un 52. punkts). Turklat ta noradija, ka laikposms, kura
darbinieks, kas strada pilnu darba laiku, izmanto b&rna kopSanas atvalinajumu uz
nepilnu darba laiku, ir ierobezots laika, un ka viena, ta otra gadijuma, kurus lidzas
min §1 valdiba, darba devéjs vienpusgji izbeidz uz pilnu darba laiku noslégto darba
ligumu (54. un 55. punkts).

18. Lidz ar to rodas jautajums, vai Liguma par Eiropas ‘Savienibas darbibu
157. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir tadas valsts tiesibu nermas ka
Darba kodeksa toreiz piemérojamais L.3123-13.pants un ta pasa kodeksa
R. 1233-32. pants, ciktal daudz lielaka sievieSu dala salidzinajuma aryvirieSiem
izvelas izmantot bérna kopsSanas atvalinajumu uz pusslodzi un,ta rezultata radusies
netiesa diskriminacija, kas izpauzas ka atlaiSanas pabalsta un parkvalifikacijas
atvalinajuma pabalsta mazaks apmers salidzin@juma ar darbiniekiem, kas nav
panémusi bérna kopSanas atvalinagjumu uz pusslodziyynav- attaisnojama ar
objektiviem elementiem, kas nav saistiti ar jebkada veida diskriminaciju?

AR SABU PAMATOJUMY
UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai Sadusjautajumus:

1) vai 1996. gada 3. janija Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto Pamatnoligiimu attieeibacuzybérna kopsanas atvalinajumu 2. klauzulas
4. un 6. punkts ir jainterpreté tad€jadi, ka tai pretruna ir darbiniekam, kurs§ vina
atlaisanas bridigatrodas,bérna kopsanas atvalinajuma uz pusslodzi, piemé&rot tadu
valsts tiesibu normu ka‘toreiz piemérojamo Darba kodeksa L. 3123-13. pantu,
saskana ar kuru: “Darbinieka, kas stradaja taja pasa uznémuma uz pilnu un
nepilnu._sledzi, atlaiSanas, pabalsts un pabalsts sakara ar doSands pensija ir
aprékinams pteporcionali nostradatajam laika posmam katra no nodarbinatibas
formam kops vina'darba uzsakSanas uznémuma’?

2°) vai Pamatnoliguma attieciba uz bérna kopSanas atvalinajumu, kurs ieklauts
Padomes 1996. gada 3. janija Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégte_Pamatnoligumu attieciba uz bérna kopSanas atvalinajumu pielikuma,
2. klauzulas 4.un 6. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir
darbiniekam, kur§ vina atlaiSanas bridi atrodas bérna kopSanas atvalinajuma uz
pusslodzi, piemérot tadu wvalsts tiesibu normu ka Darba kodeksa
R. 1233-32. pantu, saskana ar kuru parkvalifikacijas atvalinajuma laika, kas
parsniedz pazinojuma laikposma ilgumu, darbinickam ir tiesibas uz ikménesa
atlidzibu no darba devgja, kuras apmers ir vismaz vienads ar 65 % no vina bruto
atlidzibas, kurai piemé&rojami L 5422-9. panta paredzetie atvilkumi divpadsmit
ménesu laika pirms pazinojuma par atlaiSanu?
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3°) vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. pants ir jainterpreté tadejadi,
ka tam pretruna ir tadas valsts tiesibu normas ka Darba kodeksa toreiz
piemérojamais L. 3123-13. pants un ta paSa kodeksa R.1233-32. pants, ciktal
daudz lielaka sievieSu dala salidzinajuma ar virieSiem izvélas izmantot bérna
kopsanas atvalinajumu uz pusslodzi un ta rezultata radusies netiesa diskriminacija,
kas izpauzas ka atlaiSanas pabalsta un parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsta
mazaks apmers salidzinajuma ar darbiniekiem, kas nav panémusi bérna kopSanas
atvalinajumu uz pusslodzi, nav attaisnojama ar objektiviem elementiem, kas nav
saistiti ar jebkada veida diskriminaciju?

nolémumu [..].
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