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Zadeva C-251/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
9. april 2024
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Bucuresti (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
28. februar 2024
PritoZnica:
Axpo Energy Romania SA
Nasprotni stranki v pritoZbenem postopku:
Agentia Nationala'de Administrare Fiscald

Guvernul Remaniei

Predmet postopkay glavai stvari

PriteZba, katereipredmet sta primarno predlog za placilo odSkodnine za Skodo, ki
naj bi pritoZnici, druzbi Axpo Energy Romania SA, v letih 2022 in 2023 nastala
zaradi placila prispevka, ki ga je v sklad za energetski prehod vplacala iz naslova
dejavnestiytrgovanja, in s tem povezanih obresti, ter predlog za placilo odSkodnine
zaySkodo, kiyhaj bi pritoznici nastala zaradi uporabe mehanizma za dolocitev
zgornje meje cen zemeljskega plina in elektricne energije za kon¢ne odjemalce.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s ¢lenom 267 PDEU se prosi za razlago ¢lenov 28, 30, 35, 101 in 102,
¢lena 107(1) in ¢lena 108(3) PDEU ter nekaterih dolocb Direktive 2019/944,
Uredbe 2019/943, Uredbe 2022/1854 in Direktive 2006/112.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba dolocbe ¢lena 3(1), (3) in (4) ter Clena 9(2) Direktive (EU)
2019/944 v povezavi s ¢lenom 101(1) PDEU, v skladu s katerimi morajo drzave
¢lanice udeleZzencem na trgu elektricne energije zagotoviti enake konkuren¢ne in
nediskriminatorne pogoje, razlagati tako, da nasprotujejo temu, da drzava ¢lanica
uvede dodatno davéno obveznost, kakr$na je prispevek za dejavnost trgovanja, ki
je v izredni uredbi vlade §t. 27/2022 urejen razli¢no, saj obveznost placila tega
prispevka velja le za dolo¢ene udelezence, ki izvajajo transakcije na veleprodajnih
trgih z elektricno energijo, kot so dobavitelji, ki opravljajo dejavnostdrgovanja, ne
pa tudi za druge skupine udelezencev, kot so proizvajalci elektricne in toplotne
energije v soproizvodnji ter proizvajalci, katerih proizvodne zmogljivesti so
zacele obratovati po 1. aprilu 2022?

2. Al je treba dolo¢be clenov 101 in 102 PDEU, v skladu sykaterimi drzave
Clanice ne smejo sprejeti ukrepov, ki prepreCujejo, omejujejo ali izkrivljajo
konkurenco na notranjem trgu oziroma omejujejo ali nadzorujejo proizvodnjo ali
trge oziroma uvajajo neenake pogoje za primerljive,posle'z drugimi trgovinskimi
partnerji, razlagati tako, da nasprotujejo teu,nda drzavayClanica uvede dodatno
davéno obveznost, kakrSna je prispevek“za dejavmost trgovamja, ki je dolocen v
izredni uredbi vlade §t. 27/2022, amskladu,s katero obveznost placdila tega
prispevka velja le za dolo¢ene udelezence, ki 1zvajajo transakcije na veleprodajnih
trgih z elektricno energijo, kot sesdobavitelji, ki opravljajo dejavnost trgovanja, ne
pa tudi za druge skupine udelezencew, kot so proizvajalci elektriéne in toplotne
energije v soproizvodnjister proizvajalel, “katerin proizvodne zmogljivosti so
zacele obratovati po 1. aprilui2022, zaradi €esar so udelezenci, ki morajo placati ta
prispevek, postavljeniiv, podrejen konkurenéni polozaj?

3. Al je treba dolocbeyclenov, 107(1) in 108(3) PDEU, v skladu s katerimi
imajo drzayei€lanice obyeznest priglasitve drzavnih pomoci, razlagati tako, da
nacionalna ‘wreditéy, kakwSna je izredna uredba vlade S§t. 27/2022, ki ureja
prispevek zaydejavnest trgovanja, pomeni drzavno pomo¢, ki je dodeljena
udelézencem, oproscenim placila tega prispevka, za katero velja obveznost
priglasitve?

4. Al je treba'dolocbe ¢lena 3, tocke (a), (b), (h) in (p), ter ¢lena 10(1), (4) in
(5)Uredbe 2049/943 v povezavi z uvodnima izjavama 22 in 23 te uredbe, dolo¢be
ClenavS(1),/(3) in (4) Direktive 2019/944 ter dolocbe Clena 8 Uredbe 2022/1854, ki
urejajo ‘fiacela za oblikovanje cen na veleprodajnem trgu elektri€ne energije,
razlagati tako, da nasprotujejo temu, da drzava ¢lanica uvede dodatno davéno
obveznost, kakrSna je prispevek za dejavnost trgovanja, ki ga ureja izredna uredba
vlade st. 27/2022? Ali je mogoce pri razlagi teh dolocb Steti, da je tak prispevek
sorazmeren v kontekstu, v katerem ne uposteva operativnih stroskov udelezencev
na trgu, ki opravljajo dejavnost trgovanja? Ali je mogoce pri razlagi teh dolocb
Steti, da tak prispevek ni diskriminatoren v kontekstu, v katerem velja le za
dolocen del udelezencev na veleprodajnem trgu, ki se ukvarjajo z nakupom ali
ponovno prodajo energije?
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5. Al je treba dolocbe ¢lenov 28, 30 in 35 PDEU, ¢lena 3 Uredbe §t. 2019/943
in ¢lena 3 Direktive 2019/944, ki dolocajo prepoved uvedbe zakonodajnih ovir za
¢ezmejni pretok elektricne energije med drzavami ¢lanicami, razlagati tako, da
nasprotujejo temu, da drZava ¢lanica uvede dodatno davéno obveznost, kakr$na je
prispevek za dejavnost trgovanja, ki ga ureja izredna uredba vlade §t. 27/2022, v
skladu s katero se je za izvoz v obdobju od 1. septembra do 16. decembra 2022
uporabljala strozja formula, v okviru katere se dobicek sploh ni upoSteval,
medtem ko se je za prodajo na domacem trgu uposStevala 2-odstotna teoreti¢na
stopnja dobicka? Ali je treba pri razlagi navedenih doloc¢b Steti, da pravo Unije
nasprotuje uvedbi takega prispevka, ki se od 16. decembra 2022 pobira le v
primeru prodaje koli¢in energije, namenjenih izvozu, ne pa tudi % primeru uvoza
energije?

6. Ali dolocbe c¢lena 401 Direktive 2006/112, ki drzavam®w, lanicam
prepovedujejo, da poleg davka na dodano vrednost uvedeje tudidajatve na promet
oziroma prometne davke, nasprotujejo temu, da dezava clanica‘za udelézence na
trgu, ki opravljajo dejavnost trgovanja, uvede dodatne davcno obveznost, kakrsna
je prispevek za dejavnost trgovanja, ki ga ureja izredna uredbalade st. 27/2022?

Navedene dolo¢be prava Unije

Pogodba o delovanju Evropske unijeicleni 28,30, 35, 101, 102 in 107 ter Clen
108(1) in (3)

Direktiva (EU) 2019/944 Ewvropskega parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o
skupnih pravilih notranjega “trga elektriéne energije in spremembi Direktive
2012/27/EU: €leni 3(1),63) imy(4)n3(1), (3) in (4) ter 9(2)

Uredba (EU) 2019/943, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. junija 2019 o
notranjem trgu elektriéncienergije: uvodni izjavi 22 in 23, ¢len 3(a), (b), (h) in (p)
ter Clen 10(1)y (4) in(S)

Uredba Sveta (EU) 2022/1854 z dne 6. oktobra 2022 o nujnem posredovanju za
obravmnave,visekih cen'energije: ¢len 8

Rirektiva Sveta,2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na‘dodane vrednost: uvodni izjavi 4 in 7 ter ¢len 401

Navedena sodna praksa Unije

Sodbe z dne 6. oktobra 1982, CILFIT/Ministere de Santé (283/81, Recueil, 1982,
str. 3415, EU:C:1982:335); z dne 21. novembra 1991, Fédeération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires in drugi/Francija (C-354/90,
Recueil, 1991, str. I-5505, EU:C:1991:440, toc¢ki 10 in 14); z dne 12. aprila 1994,
Halliburton Services/ Staatssecretaris van Financién (C-1/93, Recueil, 1994, str. I-
1137, EU:C:1994:127, tocka 15); z dne 15. julija 2004, Pearle in drugi (C-345/02,
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Recueil 2004, str. 1-7139, EU:C:2004:448, toc¢ke od 30 do 32); z dne 15. decembra
2005, Unicredito Italiano (C-148/04, Recueil, 2005, str. 1-11137, EU:C:2005:774,
tocka 42); z dne 7. septembra 2006, Marrosu in Sardino (C-53/04, Recueil, 2006,
str. 1-7203, EU:C:2006:517, to¢ka 54); z dne 5. oktobra 2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich (C-368/04, Recueil, 2006, str. 1-9957, EU:C:2006:644,
tocka 39); z dne 16. februarja 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, toc¢ka 76); z dne 25. februarja 2021, Novo Banco (C-712/19,
EU:C:2021:137, tocka 45); z dne 27. januarja 2022, Fondul Proprietatea (C-
179/20, EU:C:2022:58, tocki 84 in 85); z dne 7. aprila 2022, Autonome Provinz
Bozen (C-102/21 in C-103/21, EU:C:2022:272, tocki 58 in 59); skiepni predlogi
generalne pravobranilke J. Kokott, predstavljeni 5. septembra 2013 v'zadevi C-
385/12, EU:C:2013:531, tocka 89.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2022 ‘privind ‘masurile) aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale'in perioada 1 aprilie
2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea siycompletarea unor acte
normative, cu modificdrile si completarile ‘ulteripare (izredna uredba vlade St.
27/2022 o ukrepih, ki od 1. aprila 2022 deg'31. marca 2023 veljajo za kon¢ne
odjemalce na trgu elektricne energije in zemeljskega plina, ter o spremembi in
dopolnitvi nekaterih zakonodajnih aktov, kakor4je bila pozneje spremenjena in
dopolnjena, v nadaljevanju: izfedna uredba vlade st. 27/2022), potrjena z zakonom
St. 206/2022: ¢len 15(1), (2) in (5)yki dolecanda:

— se uvede poseben,80-odstotni davek, Ki se v skladu s posebno metodologijo
obracuna od dedatnih “prihedkov “proizvajalcev elektricne energije in
zemeljskegaplina;

— se ta davek neyobracuna od,dodatnih prihodkov, ki jih ustvarijo proizvodne
zmogljivosti, ki Se zacele obratovati po dnevu zacetka veljavnosti te izredne
uredbe;, ter druzbe, ki opravljajo javno sluzbo oskrbe s toplotno energijo in
elektricno,energijo proizvajajo v soproizvodn;ji;

— Jettreba ta davek najpozneje do 25. dne v mesecu, Ki sledi mesecu, za katerega
ga jentreba placati, vplacati v drzavni proracun, in sicer na poseben ratun za
proracunske prihodke.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 27/2022, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul energiei, aprobata prin Legea nr. 357/2022 (izredna
uredba vlade §t. 119/2022 o spremembi in dopolnitvi izredne uredbe vlade $t.
27/2022 ter o spremembi in dopolnitvi nekaterih zakonodajnih aktov v
energetskem sektorju, kakor je bila potrjena z zakonom s§t. 357/2022, v
nadaljevanju: izredna uredba vlade §t. 119/2022): Clen I, tocka 13, o spremembi
¢lena 15 izredne uredbe vlade §t. 27/2022, ki v bistvu doloca, da:
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se dajatev, ki je bila sprva uvedena na podlagi izredne uredbe vlade st. 27/2022,
nadomesti s prispevkom v sklad za energetski prehod (v nadaljevanju:
prispevek);

morajo prispevek od 1. septembra 2022 placati proizvajalci elektricne energije,
zdruzeni subjekti za proizvodnjo elektriCne energije, trgovci, dobavitelji, ki
opravljajo dejavnost trgovanja, in agregatorji, ki trgujejo s koliCinami
elektri¢ne energije in/ali zemeljskega plina na veleprodajnem trgu;

se ta prispevek ne uporablja niti za proizvodne zmogljivosti, &i* so zacele
obratovati po 1. septembru 2022, niti za podjetja, ki zagotavljajo javno sluzbo
oskrbe s toplotno energijo in elektri¢no energijo proizvajajo_v soproizvednji;

morajo pogodbenice dvostranske pogodbe, ki jih na podlagi™neposrednih
pogajanj sklenejo na veleprodajnem trgu, v 2 delovnih dnehy, po*njihovi
sklenitvi priglasiti nacionalnemu regulativnemu organu,za energetikos;

mora prodajalec zadevni prispevek izracunati, predloZiti njegev obracun in ga
placati vsak mesec, in sicer najpozneje do25. dne,v mesecu, ki sledi mesecu,
za katerega ga je treba placati;

se ta prispevek (C) izracuna tako: ([C =(Rmti=Ra) x Q% 100 %, pri Cemer je Qt
= koli¢ina energije, ki se izvozi ali dobavi; Bmt's, povprecna trgovalna cena
energije na trgih za dan vnaprej, ki, velja na‘dan‘pred izvedbo transakcije; Pa =
nakupna cena.

Priloga §t. 3 k izredni uredbiyvlade §t. 119/2022 (zdaj Priloga §t. 6.1 k izredni
uredbi vlade st. 27/2022),v bistvihdoloca; da:

je treba prispevek deloGiti ob upoStevanju razlike med (a) tehtano povprecno
mesec¢no/prodajnonceno elektricne energije/zemeljskega plina, dobavljene(-ga)
v referenénem meseeu,, in (b) tehtano povprecno mesecno nakupno ceno
elektricne energije/zemeljskega plina, dobavljene(-ga) v referencnem mesecu,
povecane, za 2=edstotni delez dobicka;

jetreba pri iztaéunu dobavljene koli¢ine upostevati vse koli¢ine, katerih dobava
se opravi, v referencnem mesecu, ne glede na datum sklenitve pogodbe.

Kratka'predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

PritoZnica deluje na trgu elektri¢ne energije in zemeljskega plina ter opravlja tako
dejavnost dobave kon¢nim odjemalcem kot tudi dejavnost trgovanja, to je nakupa
in veleprodaje elektricne energije in zemeljskega plina na podlagi finan¢nih
pogodb in/ali pogodb o fizi¢ni dobavi.

PritoZnica v okviru dejavnosti trgovanja, ki jo opravlja, na veleprodajnih trgih
sklepa pogodbe o prodaji ali nakupu, na podlagi katerih trguje z elektricno
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energijo in zemeljskim plinom, s ¢imer zagotavlja tudi potrebno likvidnost in
stabilnost drugih udeleZencev na energetskem trgu, ki lahko energijo in zemeljski
plin zaradi odprave morebitnih primanjkljajev ali zmanjSanja tveganj kupujejo od
trgovcev.

Dejavnost trgovanja, ki jo opravlja pritoznica, udeleZencem na trgu zagotavlja
srednjero¢no in dolgoro¢no zascito pred nestanovitnostjo cen v sektorju energije.
PritoZznica namre¢ na podlagi trznih analiz in napovedi strokovnjakov sklepa
kratkoro¢ne, srednjero¢ne in dolgoroc¢ne pogodbe za prodajo ali nakup znatnih
koli¢in elektricne energije, s Cimer zagotavlja potrebno stabilnost tako za
proizvajalce kot tudi za dobavitelje energije gospodinjskim™ odjemalcem,
odjemalce elektri¢ne energije na veleprodajnih trgih ali druge tigovce.

V zvezi z dejavnostjo dobave energije je treba navesti{ da ta zajemayprodajo
elektri¢ne energije ali zemeljskega plina koncnim' edjemaleemy, ter “nakup
energetskih proizvodov na veleprodajnih trgih, s katerimi'seizagotavljajoykolicine,
ki se nato dobavijo kon¢nim odjemalcem.

Za pritoznico, ki ima status trgovca, sequperabljata izredni, uredbi vlade St.
119/2022 in §t. 27/2022, s katerima je Romunija uvedla ukrepe za varstvo kon¢nih
odjemalcev, saj je dolocila zgornjoamejocen elektricne energije, ki se lahko
zaracuna tem odjemalcem, obenem paypredpisala ‘dodatne izredne davcne
obveznosti za trgovce ter proizvajalce elektriche energije in zemeljskega plina.

PritoZznica s pritozbo, ki_jo jeWS. deeembra/ 2022 vlozila proti nasprotnima
strankama v pritozbenem postopkujto sta, Guvernul Romaniei (romunska vlada,
Romunija) in Agentia Nationala de Administrare Fiscald (nacionalna agencija
davcne uprave, v fhadaljevanju: ANAF), Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno
sodisce v Bukaresti, Romunija), ki jeypredlozitveno sodis¢e v obravnavani zadevi,
predlaga, najs

— nasprotnima strankamawy, pritozbenem postopku nalozi placilo odskodnine v
znesku, ki jeybil predhodno ocenjen na 8.983.755 romunskih levov (RON), za
povrnitewyskodeypkije pritoznici v letih 2022 in 2023 nastala oziroma za katero
pritozuica trdi, da ji je nastala, zaradi placila prispevka za dejavnost trgovanja,
in'placilo zakonskih obresti na navedeni znesek;

— nasprotnima strankama v pritozbenem postopku nalozi povrnitev Skode, ki je
pritoznici v letih 2022 in 2023 nastala oziroma naj bi ji nastala zaradi uporabe
mehanizma za doloditev zgornje meje cen zemeljskega plina in elektricne
energije za kon¢ne odjemalce;

— pri Curtea Constitutionald (ustavno sodiS¢e, Romunija) vlozi zahtevo za oceno
ustavnosti nekaterih dolo¢b izredne uredbe vlade §t. 27/2022;

— razglasi ni¢nost Ordinul presedintelui ANAF nr. 1635/2022 privind
modificarea si completarea Ordinului presedintelui ANAF nr. 587/2016 pentru
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea
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impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa (sklep predsednika agencije ANAF §t. 1635/2022 o spremembi in
dopolnitvi sklepa predsednika agencije ANAF §t. 587/2016 o potrditvi oblike in
vsebine obrazcev, ki se uporabljajo za obra¢un davka in dajatev, za katere velja
sistem obrnjene davéne obveznosti ali pri viru odtegnjenega davka, v
nadaljevanju: sklep s§t. 1635/2022), saj gre, prvi¢, za akt sekundarne
zakonodaje, ki je bil sprejet zaradi izvajanja domnevno neustavnih nacionalnih
dolo¢b, in, drugi¢, za upravni akt, ki je bil sprejet v nasprotju s primarno
nacionalno zakonodajo.

Nasprotni stranki sta v odgovorih na pritozbo navedli ve¢ ugovorov,h\w zvezi z
vsebino pritozbe pa predlagali, naj se ta zavrne kot neutemeljena.

Pritoznica je v okviru tega postopka predlozitvenemu $§odis¢u ‘predlagala, naj
Sodiscu predlozi vpraSanja za predhodno odloc¢anje.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvaki

Pritoznica trdi, da se uporabljajo nekatere\dolecbe prava, Unije in da uvedba
obveznosti placila prispevka pomeni takokrSitev delo¢biPogodbe DEU kot tudi
krSitev dolocb uredb 2022/1854 in 2019/943 terdirektiva2019/944 in 2006/112.

Trdi, da je bila zavezana k pla€tlunprispevka glede na dobicek, pri ¢emer njena
dejavnost ni bila uposStevana v eeloti, ‘sajyje morala v skladu z mehanizmom za
dolocitev zgornje meje_izkazovati, tudijizgube, ker se v formuli za izraun
prispevka niso upostevaleynitindejanske razmere na trgu niti pravila, ki veljajo za
opravljanje dejavnostitrgovanja.

PritoZznica menijda ‘zadevni prispevek dejansko pomeni odvzem fiktivnega
dobicka, kar jewimele negativne posledice za njeno dejavnost, ker so se pri
dolocitvi tega prispevka upestevali le meseci, v katerih je ustvarila dobicek, ne pa
tudi meseci, vikaterihyje poslovala z izgubo, in stroski, potrebni za opravljanje
njene dejavnosti.

Kerwmaj'bi se prispevek obracunal od vseh veleprodajnih transakcij, povezanih z
dejavnostjo, trgovanja, ne glede na to, kdaj so bile te transakcije dejansko
sklenjene, naj b1 imel retroaktivne ucinke, kar naj bi bilo v nasprotju z naceloma
pravne, varnosti in predvidljivosti davénih obveznosti. Vecina veleprodajnih
transakclj naj bi se namre¢ zacela na podlagi terminskih (forward) pogodb, ki so
bile sklenjene precej pred zacetkom veljavnosti zadevnega prispevka, ko
udelezenci na trgu niso mogli upoStevati u€inkov tega prispevka.

Poleg tega naj bi uvedba pretiranih obveznosti, v skladu s katerimi je treba
dvostranske transakcije na veleprodajnih trgih priglasiti v 2 dneh po njihovi
izvedbi, in nalozitev glob za krSitve, ki niso jasno opredeljene, v visini do 5 %
prometa, pritoznico ovirali pri svobodnem in predvidljivem izvajanju gospodarske
dejavnosti.
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Agencija ANAF predlaga, naj se ugotovi, da predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be, ki naj bi se predlozil Sodis¢u, ni dopusten, pri ¢emer trdi, da se vsa
vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je postavila pritoZnica, nanasajo le na
doloc¢be izredne uredbe vlade $t. 27/2022, ne pa na sklep §t. 1635/2022, ki je
predmet predloga za razglasitev ni¢nosti v obravnavani zadevi. Agencija ANAF
meni, da zeli pritoznica v resnici doseci, da bi Sodisce sprejelo odlocbo, s katero
bi predlozitvenemu sodis¢u zagotovilo usmeritve za resitev spora o glavni stvari,
in da se vprasanja, ki jih je oblikovalo predlozitveno sodis¢e, nanasajo izklju¢no
na posebne vidike zadeve, o0 kateri odloca, kar pomeni, da pogoji dopustnosti iz
¢lena 267 PDEU niso izpolnjeni.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odloche

Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da je predlog za spfejetje, predhodne “odlocbe
potreben za reSitev obravnavane zadeve tako z vidika trditey, ki jih je'pritoZnica
navedla glede nezakonitosti prispevka, kot tudi z'vidika wcinkoy, ki) jih imajo
dolocbe prava Unije na podro¢ju drzavnih pomocipzdruzljivosti zadevnega davka
s temeljnimi svobos¢inami, splosnimi naceliprava Unije ih politikami na podroc¢ju
obdav¢citve energije iz obnovljivih virov.

Predlozitveno sodiS¢e ob upostevanju sodne prakse Sedisc¢a (sodbi Marrosu in
Sardino, tocka 54, in Eon Aset Menidjmunt, “tocka 76) in dejstva, da se v
obravnavani zadevi prosi za razlago“e. skladnosti nekaterih nacionalnih dolo¢b in
prakse nacionalnega organa z“%dolocbami, in splosnimi naceli prava Unije,
ugotavlja, da obstaja nesporpa povezava's pravom Unije. Prav tako navaja, da
vprasanja, ki jih je gostavilojSe nise, bila predmet predhodnega odlocanja v
podobni zadevi in da jii*Sodi§ce §e ni analiziralo, zato v skladu z merili, ki jih je
Sodisce izoblikevaloy sodbi"CILFIT/Ministére de Santé, ugotavlja, da pravilna
uporaba pravapUnije nijtakoyocitna, da ne dopusca nobenega razumnega dvoma
glede resitve postayljenih wprasan;j.

(a)4 "~ Prve in drugo vprasanje

Ponmnenju predlezitvenega sodis¢a je razlaga Sodis¢a potrebna, da bi se
ugotovilo,w kolikSni meri je prispevek, ki ga morajo placati le doloceni trgovci in
dobavitelji, ki opravljajo dejavnosti trgovanja, zdruzljiv s sploSnima naceloma
enakosti /in prepovedi diskriminacije ter z obveznostjo drzav ¢lanic, da
udelezencem na trgu elektricne energije zagotovijo enake konkurencne in
nediskriminatorne pogoje. Nacelo enakosti namre¢ pomeni, da je treba izkljuciti
diskriminacijo in zagotoviti enako obravnavanje oseb, ki so v enakih in
primerljivih poloZajih. Poleg tega se je hkrati z uporabo tega nacela na ravni Unije
izoblikovalo tudi nacelo davéne nevtralnosti, v skladu s katerim drzave c¢lanice
dav¢nih zavezancev ne smejo neupraviceno diskriminirati.

V skladu z navedenimi dolo¢bami prava Unije imajo drzave Clanice v tem
posebnem okviru energetskega sektorja obveznost, da proizvajalcem elektricne
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energije zagotovijo enake konkuren¢ne in nediskriminatorne pogoje (¢len 3
Direktive 2019/944) ter da ne izkrivljajo konkurence s tem, da dolocene
udeleZence na trgu postavljajo v podrejen konkuren¢ni polozaj.

Predlozitveno sodiS¢e ugotavlja, da pritoZnica trdi, da je bilo v metodi za izraun
prispevka za izvozne transakcije, ki se je uporabljala od 1. septembra do 16.
decembra 2022, predvideno, da se dobicek v primeru izvoza energije na obmocje
znotraj Unije sploh ne uposteva, medtem ko se je za nacionalne transakcije
priznavala 2-odstotna teoreti¢na stopnja dobicka, zaradi ¢esar naj bi na notranjem
trgu Unije prislo do ocitnega izkrivljanja konkurence. Tako zmanjSanje dobicka in
konkuren¢nosti naj bi se samovoljno uvedlo za trgovce ingdobayitelje, ki
opravljajo dejavnost trgovanja, Ceprav ti subjekti niso edini udelezenci, ki
opravljajo dejavnost nakupa/ponovne prodaje elektricnegenergije ha trgih z
energijo; enako dejavnost, ki se razlikuje od trgovanja z énergijo, ‘proizvedenciz
lastnih virov, naj bi namre¢ opravljali tudi proizvajalcicnergije, zlasti pa
proizvajalci energije iz obnovljivih virov.

Poleg tega naj bi proizvodne zmogljivosti in proizvajalei, ki se bili izvzeti iz
placila prispevka, z vidika trgovanja z enetgijo, na veleptodajnem trgu pridobili
konkuren¢no prednost pred vsemi ostalimi\dobayiteljiy, kistako kot pritoznica
opravljajo dejavnost trgovanja.

Pritoznica prav tako navaja, da,proizvajalciy, elektriéne energije in druzbe, ki
opravljajo dejavnost trgovanja, delujejoyna istih trgih na ravni Unije in/ali na
nacionalni ravni ter da soszato kenkurenti,"ki.s0 z vidika trgovanja z elektricno
energijo v primerljivemypolezaju. Razlicno obravnavanje udelezencev, ki so v
primerljivih polozajih, naj, biy torej “privedlo do vzpostavitve selektivne in
diskriminatorne ureditve tes, posledicno pomenilo omejevanje konkurence.

Predlozitvenemsodisce ‘zato “zlasti®ob upostevanju tocke 15 sodbe Halliburton
Services/Staatssectetaris, ‘van FEinancién meni, da je treba zadevo predloziti
Sodiscu, da bi se ugotovilo, ali akti prava Unije, ki urejajo naceli enakosti in
prepovediydiskriminacije ter obveznost drzav Clanic, da udeleZencem na trgu z
elektricno energijotzagotovijo enake konkuren¢ne in nediskriminatorne pogoje,
nasprotujejo temuda drzave Clanice uvedejo prispevek, katerega uporaba ni
enotna, saj,so dolecene skupine proizvajalcev izvzete iz obveznosti placila takega
prispevka.

(b)  Tretje vprasanje

PredlozZitveno sodis¢e meni, da je to vprasanje potrebno, da bi se ugotovilo, v
kolik8ni meri zadevni prispevek pomeni drzavno pomoc, dodeljeno proizvajalcem
elektri¢ne energije, ki so izvzeti iz placila tega prispevka, in ki jo je treba v skladu
s ¢lenom 108(3) PDEU priglasiti Evropski komisiji.

Predlozitveno sodisce poudarja, da v skladu s clenom 108(2) PDEU sicer velja, da
je presoja zdruZzljivosti drzavne pomoci z notranjim trgom v izkljucni pristojnosti
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Komisije (sodbi Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires in drugi/Francija, tocka 14, ter Unicredito Italiano, tocka 42), vendar
to ne spremeni dejstva, da so nacionalna sodiS€a pristojna za varovanje pravic
posameznikov v primeru krSitve obveznosti predhodne priglasitve drzavnih
pomoci Komisiji (sodba Autonome Provinz Bozen, tocka 59) ter da so pristojna za
razlago pojma drzavne pomoci in za ugotavljanje, ali ukrep, ki ga je sprejela
drzava Clanica, pomeni drzavno pomoc (sodbi Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires in drugi proti Franciji, tocka 10, ter sodba
Transalpine Olleitung in Osterreich, tocka 39).

Predlozitveno sodisce ob upostevanju sodne prakse Sodisca prav tako poudarja, da
lahko Sodis¢e na podro¢ju drzavnih pomoci predlozitvenemu “sodiséu poda
elemente razlage, s katerimi bo lahko ugotovilo, ali je mogoc¢e*mnekinacionalni
ukrep Steti za drzavno pomoc¢ v smislu prava Unije (sodba Fondul Preprictatea,
tocka 84). Poleg tega velja, da ima prepoved izvajanja pomeci predypredhodno
priglasitvijo te pomoc¢i Komisiji in pred predhedno preucitvijo, ki%jo mora
Komisija izvesti v skladu s ¢lenom 108(3) PREU; "neposredni ‘ucinek (sodba
Pearle in drugi, tocke od 30 do 32).

Predlozitveno sodiS¢e ugotavlja, da to%velja tudi v “ebraynavani zadevi, saj
pritoznica trdi, da ukrep uvedbe prispevkaypomeniydrzayno pomoc, v zvezi s
katero naj navedena obveznost priglasitve ne bibila,izpolnjena. V teh okolis¢inah
nacionalno sodisce sicer ni pristojno za presojo zdruzljivosti pomoci z notranjim
trgom, vendar mora vseeno ugotovitl ngzakonitost zadevne pomo¢i, ¢e ta v skladu
s ¢lenom 108(3) PDEU ni bila priglasenaysajmeposredni ucinek navedene dolocbe
zahteva, da se na ta nacimyzagetovi vatstvo pravic zadevne osebe.

Predlozitveno sodisée zatoymeni, da je potrebna razlaga Sodisca v zvezi z merili
za presojo morebitneidrzaynéspemaoci, zlasti pa v zvezi z merilom selektivne
prednosti, kimje, uvaja sporni, ukrep, glede na to, da so bile dolo¢ene skupine
proizvajalcey elektriCnewenergijeizvzete iz placila zadevnega prispevka.

(o) Cetrto vprasanje

Predlozitveno sedi§¢e poudarja, da se v obravnavani zadevi postavlja vpraSanje
glede opredelitve zadevnega prispevka, v skladu s katero bi ta pomenil ukrep, ki
privede de dolocitve prodajne cene ali omejitve svobode doloc¢anja prodajne cene,
ki bi bila lahko v nasprotju z dolocbami Direktive 2019/944 ter uredb 2019/943 in
2022/1854, zlasti ob upoStevanju nacela sorazmernosti, pogojev, na podlagi
katerih je mogocCe posegati v oblikovanje cen na veleprodajnem trgu, neobstoja
ocene ucinka in potrebnih ukrepov, ki so bili na ravni Unije sprejeti v okviru
zviSanja cen energije.

Pritoznica navaja, da zadevni prispevek pomeni poseg v oblikovanje cen na
prostem trgu, ki je v nasprotju z naceli iz Uredbe 2019/943, saj ne more privesti
do stabilizacije cen, ampak, nasprotno, prispeva k destabilizaciji trga kot celote.
Obenem naj bi zadevni prispevek ocitno presegal omejitve, ki veljajo za posege v
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cene za dobavo energije, ker naj bi se z njim (i) dolocile zgornje meje cen na
veleprodajnem, ne pa na maloprodajnem trgu, (ii) posredno dolocile zgornje meje
cen za negospodinjske odjemalce, s ¢imer naj bi bile preseZene omejitve, ki jih
dopusca Direktiva 2019/944, in (ii) na diskriminatoren nacin nalozili dodatni
stroski, saj naj bi morali ta prispevek placati le dobavitelji in trgovci, ne pa vsi
udelezenci na trgu, ki elektricno energijo kupujejo in ponovno prodajajo na
veleprodajnem trgu.

Predlozitveno sodisc¢e glede na to, da pritoznica trdi, da je mehanizem za nadzor
cen, Ki se je vzpostavil z uvedbo prispevka, v nasprotju z Uredbo 2022/1854 in da
presega omejitve iz te uredbe, saj naj bi Slo za ukrep, ki bi lahko“spodkopal
delovanje notranjega trga elektricne energije, ogrozil zanesljivest oskrbe z
energijo in privedel do novega zviSanja cen, meni, da je razlaga ‘Sodisca potrebna,
da bi se ugotovilo, v kolik§ni meri nacionalne doloCbe, ki urejaje ‘zadevni
prispevek, bistveno vplivajo na ravnanje na trgu Q% posegajo W, svobodno
oblikovanje cen, kot je predvideno v dolocbah Birektivey,2019/944 ‘ter uredb
2019/943 in 2022/1854.

(d)  Peto vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e poudarja, da se vagbravnavanivzadevi postavlja vprasanje,
ali je mogoce zadevni prispevek opredeliti kot ukrep, ki pomeni neposredno
omejevanje trgovine med drzayamin¢lanicami ali pevzroca omejitve take trgovine
z enakovrednim ucinkom, ki biylahkoybile v nasprotju z navedenimi dolo¢bami
prava Unije.

V skladu z izredno“uwedbo, vlade st.27/2022 se je namre¢ v obdobju od 1.
septembra do 16. decembra,2022%za transakcije, sklenjene na nacionalni ravni,
uporabljala drugacna ‘ebdaycitevakot za izvoz, saj je bila stopnja dobicka od
prodaje elektriéne energije, namenjene izvozu ali dobavi znotraj Unije, z ozemlja
Romunije vipraksi‘edpravljena, ker se je od razlike med trgovalno ceno energije
na trgilhza dan vnaprej, Ki*velja na dan pred izvedbo transakcije, (ne pa med
dejansko prodajne,ceno) in nakupno ceno obracunal prispevek v visini 100 %. Ta
metoda izracuna je v bistvu pomenila, da se dobicek pri izvozu energije v Unijo
sploh,ni‘upostevald medtem ko se je za trgovino v Romuniji priznavala 2-odstotna
teoretiCna stopmja dobicka.

Cepray. je bila druga¢na formula za izradun, ki se je uporabljala za izvoz, s 16.
decembrom 2022 odpravljena, pa se je omejitev izvoza energije po tem datumu
izvajala posredno, saj so bili za izvoz doloceni veliko strozji pogoji poslovanja kot
za uvoz: prispevek, katerega znesek je bil izredno visok, se namre¢ za uvoz
elektricne energije ni ve¢ uporabljal, medtem ko je za izvoz energije veljala
obveznost placila davka na vsak znesek, ki je za 2 % presegal nakupno ceno
energije, kar je pomenilo, da je za izvoz veljala omejitev z enakovrednim
ucinkom.
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V tem okviru je treba pojasniti, ali so nacionalne doloc¢be, ki urejajo zadevni
prispevek, zdruzljive s pravom Unije o prostem pretoku blaga.

(e)  Sesto vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je razlaga SodiS¢a potrebna, da bi se ugotovilo, ali
dolocbe ¢lena 401 Direktive 2006/112 drzavam c¢lanicam omogocajo uvedbo
prometnega davka, kakrSen je zadevni prispevek, glede na to, da pri taki
obdav¢itvi niso upostevani niti stroski, povezani z dejavnostjo trgevanja, niti
dejansko ustvarjeni dobicek.

PredlozZitveno sodi$¢e poudarja, da druzbe, ki se ukvarjajogs trgevanjem, pri
opravljanju svojih dejavnosti poleg stroska nakupa ecl€ktricne, chergije, ali
zemeljskega plina izkazujejo tudi znatne operativne stroske, ki jth, imajo, zaradi
zapletenosti trga z energijo (na primer stroske visokeiuspesobljenega osebja,
stroSke programske opreme, tarife in provizije za,trgovanje na centraliziranih
trgih, ki jih upravlja upravljavec trga z elektricno,energijo in zemeljskim plinom,
obrestne mere za stroske financiranja in tako dalje). Wavedenihystroskov pa v
skladu z dolo¢bami izredne uredbe vlade $t, 27/20223ki predpisujejo metodo za
izracun prispevka, ni mogoce odbiti od davEéne osnoye.

V skladu s sodno prakso Sodisca namre¢ velja;daye to, da drzava ¢lanica ohrani
ali uvede davke, dajatve in obremenitve, dovoljene, le, ¢e teh ni mogoce enaciti s
prometnim davkom (sodba Nove,Bance, tecka 45).
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