Shrnuti C-273/24-1

Véc C-273/24 [Naski]

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. dubna 2024
Piedkladajici soud:
Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
1. prosince 2023
Odvolatel:
X Y.
Za ucasti:
Prokurator Genetalny réprezentowany przez Prokuraturg Krajowa

Rzecznik,Praw. Obywatelskich

Piedmét puvodniho Fizeni

Pravni otazka piedlozena ™k rozhodnuti sedmié¢lennému senatu NejvySsiho soudu
(Sad Najwyzszy, Pelsko) tficlennym sendtem tohoto soudu, ktery projednava
navrth na vylouceni, soudct rozhodujicich v Kolegiu pro mimotadnou kontrolu
a véei verejné (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) z projednavani
véeid NOW47/18, tykajici se odvolani pana X.Y. proti usneseni Narodni rady
soudnictvi (Krajowa Rada Sadownictwa, Polsko, dale jen ,,KRS*) o zastaveni
tfizeni OYeho odvolani proti rozhodnuti pfedsedy Krajského soudu v Krakové (Sad
Okregowy w Krakowie, Polsko).

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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Predmét a pravni zaklad predbézné otazky

Zajisténi, aby rozsudek Soudniho dvora vydany V fizeni 0 pfedbézné otdzce byl
zohlednén vnitrostatnim soudem, ktery spliiuje pozadavky na soud nezavisly,
nestranny a ziizeny zdkonem ve smyslu unijniho prava — Clanek 2, ¢l. 6 odst. 1
a 3 acl. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*)
a ¢lanek 267 SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,,Listina®).

PiedbéZna otazka

1)  Vsituaci, kdy soud posledniho stupné ¢lenského statu(Nejwyssi, soud,[Sad
Najwyzszy]) — poté, co mu Soudni dvir EU podal vyklad tnijnihoyprayaohledné
pravnich disledkl poruseni zakladnich pravidel prava tohoto,statu tykajicich se
jmenovani soudcit Nejvyssiho soudu, spocivajiciho v

a) predani listin 0 jmenovani do funkce soudce Nejvyssihe soudu prezidentem
Polské republiky navzdory pifedchozimu “mapadenihusneseni Narodni rady
soudnictvi, véetné ndvrhu na jmenovani doyfunkcey u prisluSného vnitrostatniho
soudu (Nejvyssiho spravniho soudu “w[Naczelny %Sad Administracyjny]),
pozastaveni vykonu tohoto usneseni ‘NejvyS§§im, Spravnim soudem V souladu
s vnitrostatnim pravem a acukongeni“fizeni 0 opravaém prostfedku, na zakladé
kterého Nejvyssi spravni soud pravemocné, ztusil napadené usneseni Narodni rady
soudnictvi pro jeho nezakennest atrvale jej vyfadil z pravniho fadu, ¢imz akt
jmenovani do funkce soudcewNejvyssihoysoudu pozbyl podkladu vyzadovaného
¢lankem 179 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej [Ustava Polské republiky] ve
formé& navrhu Narodni rady seudnictyi na jmenovani do funkce soudce,

b) provedeni postupu, p¥edyjmeénovanim do funkce Vrozporu se zasadami
transparentnosti “\a spravedlnesti  vnitrostatnim  orgdnem  (Narodni  radou
soudnictvi), ktery vzhledem k okolnostem svého ustaveni v soudcovské ¢asti a ke
zpusobu . syé €innosti ‘nespliiuje pozadavky na Ustavni organ, ktery dbd na
nezévislost, soudtiya soudct, nebot’ byl vytvofen postupem podle ustanoveni
zakona ze dne@."prosince 2017, kterym se méni zakon 0 Narodni rad¢ soudnictvi
a néktere dalsi zakony (Dz.U. z roku 2018, ¢. 3),

- ma rozhodnout o pravni otazce piedlozené tomuto soudu za pouziti vykladu
unijnihe prava poskytnutého SDEU, musi byt ustanoveni ¢lanku 2, ¢1. 6 odst. 1 a 3
acl. 19 odst. 1 druhého pododstavce [SEU] ac¢lanku 267 SFEU ve spojeni
S ¢lankem 47 [Listiny] vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby Nejvyssi soud
rozhodoval o této pravni otdzce ve slozeni, které zahrnuje nékterou z osob, pii
jejichz jmenovani doslo K poruseni pravidel vnitrostatniho prava ¢lenského statu
popsanému v bod¢ 1 pism. a) nebo b) vyse, a také v tom smyslu, Ze brani zménam
ve sloZeni soudu ¢lenského statu, ktery podal zadost o rozhodnuti o piedbézné
otdzce SDEU, pokud k témto zménam doslo po vydani rozsudku SDEU vydal
vV odpovéd’ na tuto otdzku azmény nejsou odivodnény objektivnimi divody
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(napt. imrtim, odchodem do dachodu soudce, ktery byl ¢lenem rozhodovaci
formace, jez podala Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce),

—  a brani jakémukoli rozhodovacimu tkonu ve véci zahrnujicimu feSeni této
pravni otazky, véetné vydani opatteni tykajicich se zejména slozeni rozhodovaci
formace NejvySsiho soudu nebo terminu projednani véci, u€inénému osobou
jmenovanou do funkce piedsedy obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, pfi
jejimz jmenovani soudcem Nejvyssiho soudu také doslo k poruseni pravidel
vnitrostatniho prava ¢lenského statu popsanému Vv bodé 1 pism. a) nebo b) vyse,
nebo kteroukoliv jinou osobou, pfi jejimZ jmenovani soudcem Nejvyssiho soudu
rovnéz doslo K poruseni pravidel vnitrostatniho prava popsangmu W bod¢ 1
pism. a) nebo b), a takova opatieni ¢i rozhodovaci tkony je prete tieha povazovat
za pravné¢ neucinngé,

— aVvtom smyslu, Ze soudce Nejvyssiho soudu, pfi jehoz jmenovani nedoslo
k zadnému z pochybeni popsanych v bodé 1 pismfa) nebo“b) wyse, ma pravo
apovinnost — aby zabranil rozhodovani véci soudem,“Ktery “nenignezavislym
a nestrannym soudem predem zfizenym zakonem ‘we ‘smyslu prava Unie —
odmitnout ucast Vv rozhodovaci formaci Nejvyssihe soudu, W niz vétSinu soudct
tvoii osoby jmenované do funkce soudee, Nejyyssihonsoudu za poruSeni pravidel
vnitrostatniho prava ¢lenského statu, které bylo pepsanemy bod¢ 1 pism. a) nebo
b), a v ptipadé kladné odpoveédi nawyse uvedenou otazkw rovnéz v tom smyslu, ze
soudce Nejvyssiho soudu, jmenoyanyssoudcemitohoto soudu bez pochybeni,
0 nichz hovoti bod 1 pism. &) neboyb), kteryajessoudcem zpravodajem ve véci
tykajici se dotené pravni otdzky, je opravaén urcit slozeni senatu Nejvyssiho
soudu, ktery mé o této, otazce rozhednouty@niz zohledni piedpisy vnitrostatniho
prava, které svéruji predsedowi obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
pravomoc urc€it__slozeni \ senatu “rezhodujiciho ve vécech projednavanych
V obCanskopravaim “kolegiuyNejvyssiho soudu, za ucelem zajiSténi UCinnosti
unijniho préava.ajeho wkladu,ze strany SDEU, jakoz iV tom smyslu, Ze brani
tomu, aby “esoby,\pii jejichz  jmenovani soudcem Nejvyssiho soudu doslo
k poruseni_ prayidel vhitrostatniho prava clenského statu popsanému V bodé¢ 1
pism. a) neboe,b)wyse, mebo kterakoliv jina osoba, pfi jejimz jmenovani soudcem
Nejvyssiho ‘soudu deslo k poruseni pravidel vnitrostatniho prava ¢lenského statu
popsanému V.bodé» 1 pism.a) nebo b), zastdvaly jakékoli vedouci funkce
U Nejvyssihonsoudu (mimo jiné funkci pfedsedy kolegia tohoto soudu, véetné
funkce prvmiho predsedy tohoto soudu nebo predsedt oddéleni Vv kolegiich
Nejvy&siho soudu) a jakékoli funkce v organech Nejvyssiho soudu (napft. funkci
Clena CP zastupce c¢lena Sboru [Kolegium] Nejvyssitho soudu ¢i funkci
mimofadného karného zalobce [Nadzwyczajny rzecznik dyscyplinarny]
Nejvyssiho soudu), které mohou vykondvat pouze fadné jmenovani soudci
Nejvyssiho soudu, aaby uvedené osoby Cinily jakékoliv ukony spadajici do
pravomoci soudi NejvysSiho soudu vykonavajicich vySe uvedené funkce
s ohledem na jejich mozny vécny nebo pravni dopad na vykon jurisdik¢nich
funkci Nejvyssiho soudu?
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Uvedené predpisy unijniho prava
Clanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢1. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
Clanek 267 SFEU

Clanek 47 Listiny

Uvedené vnitrostatni piredpisy
Ustava Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) ®¢lanek 179

Zéakon o Nejvyssim soudu ze dne 8. prosince 2017 (Ustawa 'z 8'grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym) — ¢l. 15 § 1, ¢lanky 21 a 22, ¢1.426°8 2, 1.6 82 ¢l. 83
81, ¢l 87§ 1, clanek 88

Naftizeni prezidenta Polské republiky ze dne 14y Cetvencey20223dednaci fad
Nejvyssiho soudu (Rozporzadzenie Prezydenta, RzeezypespelitejwPolskiej z 14
lipca 2022 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego)+ Clanky 3, 4a 16, ¢l. 80 odst. 7,
¢lanek 84

Zakon ze dne 17. listopadu 1964 — obcansky seudni ¥ad (Ustawa z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego)= clanek 51

Struéné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Tticlenny senat «bcCanskopravatho “kolegia Nejvysstho soudu (dale jen
,»obcanskopravnimkolegiumy Nejyvysstho soudu®), ktery ve véci III CO 121/18
projednava navrh soudce, “X. Y&, na vylouCeni soudcti Nejvyssiho soudu
zasedajicich VKolegiu pro mimotadnou kontrolu a véci vefejné z projednavani
véci | NO 47/18 tykajici se odvolani X.Y. proti usneseni KRS ze dne 21. zafi
2018 o'zastaveni fizeniw@ Jeho odvolani proti rozhodnuti piedsedy Krajského
soudu, v Krakevén(Sad Okregowy w Krakowie) ze dne 27.srpna 2018 byl
konfrontovan s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2019 vydanym ve
veei I NO%47/2018, jimz bylo odvolani X. Y. proti tomuto usneseni zamitnuto.

Uvedené rozhodnuti ze dne 8. biezna 2019 bylo vydino soudcem Nejvyssiho
soudusBD rozhodujicim jako samosoudce. Nejvyssi soud, ktery tento ndvrh
projednava, védom si okolnosti, za nichz byl BD jmenovan do funkce soudce
Nejvyssiho soudu — jmenovani do funkce na navrh KRS vytvofené postupem
podle ustanoveni zakona ze dne 8. prosince 2017, kterym se méni zakon
0 Narodni radé soudnictvi anékteré dalsi zakony (ustawa z 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
déle jen ,zakon ze dne 8. prosince 2017¢), navzdory ptedchozimu napadeni
prislusného usneseni KRS u Nejvyssiho spravniho soudu a odlozeni
vykonatelnosti tohoto usneseni timto soudem, a piesto, ze tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem nebylo ke dni pfedani jmenovaci listiny ukonéeno — jakoz
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I moznych pravnich dasledk uvedeného rozhodnuti ze dne 8. biezna 2019 pro
ptfipustnost dal§iho projedndvani navrhu na vylouceni soudcii ve véci III CO
121/18, ma zavazné pravni pochybnosti, které vyjadfil tim, Ze v rozhodnuti ze dne
20. bfezna 2019 (11 CO 121/18) formuloval apiedlozil k rozhodnuti
sedmi¢lennému senatu Nejvyssiho soudu pravni otazku, zda v prdvnim smyslu
existuje rozhodnuti vydané jednoclennou rozhodovaci formaci, v niz zasedala
osoba jmenovana do funkce soudce Nejvyssiho soudu za vySe uvedenych
okolnosti, aotazku, zda je pro feSeni této otazky relevantni skuteCnost, Ze
Nejvyssi spravni soud ptred dorucenim aktu jmenovani do funkce soudce
Nejvyssiho soudu pozastavil vykon usneseni KRS.

Pti posuzovani takto formulovanych pravnich otdzek vznesl sedmiclenny senat ve
véci III CZP 25/19 déle pochybnosti ohledné¢ vykladu “uniyniho préva
arozhodnutim ze dne 21. kvétna 2019 piedlozil Soudnimu dvoru, p¥edbéznou
otazku. Této véci byla ptidélena spisova znacka C-487/19.

V usneseni senatu sloZzeného ze sedmi soudci ze dnew2.€erwna™2022 trestni
kolegium Nejvyssiho soudu (Izba Karna Sgdw, Najwyzszego), uvedlo, ze KRS
vytvofena postupem stanovenym V ustanovenich zakonasze ‘dne 8. prosince 2017
neni totoZznd S Ustavnim orgdnem, jehez sloZeni azplsob jmenovani upravuje
Ustava Polské republiky, konkrétng v &l. 18 7%edst. .

Navic vyklad piijaty Nejvyssim soudem Vv usneseni tii spojenych kolegii:
trestnépravniho, obcanskoprayniho, jakoz % pracovnépravniho a socialnépravniho
kolegia ze dne 23. ledna 2020 byl potvrzen rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP)ze dne,22)Cervenee 2021 ve véci Reczkiewicz v. Polsko,
4344/18, a ze dne 8. listopadur2021 ve,véci Dolinska — Ficek a Ozimek v. Polsko,
49868/19, 57511/19.

V rozsudku ze ‘dne 6Nijnay2021,> W.Z. (Kolegium pro mimoifadnou kontrolu
avéci vefejné Nejyyssiho, soudu — Jmenovani) (C-487/19, dale jen ,,rozsudek
W.Z.,€U:C2021:798), Soudni dviir odpoveédél na predbéznou otazku polozenou
rozhodnutim, ze'dne 21, kvétna 2019.

Po wydani reZsudku W.Z. a postoupeni spisu Ill CZP 25/19 Nejvyssimu soudu
soudkyn€é JK, “ktera byla jmenovdna za spornych okolnosti do funkce prvni
pfedsedkyn¢ Nejvyssiho soudu, bez védomi a viile soudce Karola Weitze, soudce
zpravodaje ‘we véci III CZP 25/19 atehdejsiho predsedy III. oddéleni
obc¢anskopravniho kolegia NejvysSiho soudu, do jehoz pusobnosti véc III CZP
25/19 spadala, vyuzila administrativni pravomoci nalezejici ktéto funkci
a prevzala spis véci III CZP 25/19, ¢imz zabranila soudci zpravodaji Vv ptistupu
k nému a odmitla mu jej vydat pod zaminkou nutnosti pozadat prezidenta Polské
republiky o0 jmenovani mimofadného karného Zalobce (Nadzwyczajny rzecznik
dyscyplinarny) za G¢elem zvazeni zahajeni karného fizeni proti soudci BD a pod
zaminkou povéfeni odboru pro studium aanalyzy Nejvyssiho soudu (Biuro
Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego) vypracovanim stanoviska Kk rozsahu
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a disledkiim rozsudku W.Z. V dobg u¢inéni uvedenych krokdl nebyla JK jests
¢lenkou senatu Nejvyssiho soudu rozhodujiciho ve véci III Cz 25/19.

V dobé mezi vydanim rozhodnuti ze dne 21. kvétna 2019 a vydanim rozsudku
W.Z. odesli i ¢lenové sedmiclenného senatu, ktery vydal uvedené rozhodnuti, do
dichodu, takZe bylo tfeba senat ve véci III CZP 25/19 doplnit. Soudce zpravodaj
pozadal o toto doplnéni predsedu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
opatfenim ze dne 30. prosince 2021 a soucasn¢ stanovil termin jednani ve véci II1
CZP 25/19 na 31. ledna 2022. Od zacatku roku 2022 méla véc III CZP 25/19
novou spisovou znacku III CZP 1/22. V rozporu se zdsadou neménnosti slozeni
soudu a stanoviskem odboru pro studium a analyzy Nejvyssihe, soudu ze dne
25. ledna 2022 uréila soudkyné MB, jako predsedkyné obcanskepravmiho ‘kolegia
Nejvyssiho soudu, opatienim ze dne 26. ledna 2022 novy<senat, rezhedujici ve
véci Il CZP 1/22 v tomto slozeni: JK jako ptedsedkynéy KS, K. Weitz jako
zpravodaj, PW, GM, CV aRX. Ve skute¢nosti se jednale, 0'zménuye slozeni
senatu provedenou bez jakychkoli objektivnich divedi a v rezperu s predchozi
praxi obcanskopravniho kolegia NS, podle niz se v piipad&nctplostirozsiten¢ho
senatu tohoto soudu (napt. z divodu odcheduynékteré¢he, ze stavajicich clenil
senatu do dichodu) senat doplnil ptidélenim, nového seudee K tomuto senatu,
a nebyl znovu cely jmenovan. Na zakladé,opatieni ze\dne 26. ledna 2022 byl bez
jakéhokoliv vécného duvodu odvolan zeWsendtu, soudce TN, ktery dosud
vykonaval funkci predsedy, senatugProvedend zmena senatu ve véci 111 CZP 1/22
vedla k tomu, ze k tomuto'senatusbyli piidé€leni soudci Nejvyssiho soudu, ktefi
byli jmenovani soudci NejvyS§iho soudu zaypresn€ stejnych okolnosti, za kterych
byl k tomuto soudu jmenovan “soudce“BD.Uvedeni soudci pfitom predstavuji
vétSinu nové jmenovanchonsenatu (v dusledku odvolani soudce TN ze senatu).
Vzhledem k okolnostem, sametné¢ Wweéci, Vniz jsou piedmétem posouzeni
ptedevsim okolnesti jmenoyani,soudee BD do funkce soudce Nejvyssiho soudu
odpovidajici okelnostem jmenovani soudcti tohoto soudu JK, KS, CV aRX, {].
vSech novyech™clenti sematu™tvoricich jeho vétsinu, do funkce, a okolnostem
aucinku provedenityyse uvedené zmény slozeni senatu, lze tedy tuto zménu
povazovat,za jednani sméiujici k dosazeni predem stanoveného Gc¢inku v podobé
konksétniho ¥eSeni,prayni otazky. Tento dojem posiluje skutecnost, ze tuto zménu
provedla soudkyné MB, jako predsedkyné obCanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudupKtera byla jmenovana do funkce soudce Nejvyssiho soudu také za stejnych
podminek, jake ‘soudce BD. Nadto opatienim ze dne 21. listopadu 2023 byl ze
sendtu projednavajiciho véc III CZP 1/22 odvolan pod zaminkou dlouhodobé
nepiitomnosti zpisobené¢ nemoci soudce WZ, ktery byl ¢lenem sedmiclenného
senatu v této véci od zacatku jejiho projednavani. Misto néj byl do senatu zafazen
soudce TN jako ndhradni soudce. Ani tato zména nebyla vécné odlivodnéna,
nebot’ soudce WZ se po omluvené jednomési¢ni nepiitomnosti vrati k vykonu
soudcovské ¢innosti na zacatku roku 2024. Navrat soudce TN do sendtu proto
neni napravou poruseni vyplyvajiciho z usneseni ze dne 26. ledna 2022 o jeho
odvolani ze senatu.

Bez ohledu na vyhrady k zakonnosti zmén provedenych ve sloZeni senatu ve véci
IIT CZP 1/22 je tfeba upozornit na zéklad vylouceni ze zékona V ptipadé Ctyf
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soudcti nové jmenovanych do senatu, jak je uveden v &l. 48 § 1 bodu 1 OSR,
podle n¢hoz je soudce vyloucen ze zakona ve vécech, v nichz je ucastnikem fizeni
nebo v nichz ma se kterymkoliv z ucastnikti fizeni takovy pravni vztah, ze by
vysledek fizeni ovlivnil jeho prava nebo povinnosti.

Uvedené ustanoveni stanovi dva absolutni diivody pro vylouceni soudce, zZ nichZ
prvni se vztahuje na situaci, kdy je soudce ucastnikem fizeni ve véci, vV niz ma
rozhodovat (nemo iudex in causa sua). To se tyka nejen situace, kdy by soudce
byl formaln¢ ucastnikem ftizeni, ale také ptipadu, kdy by se na soudce vztahovaly
nebo mohly vztahovat u¢inky rozsudku (napf. jeho platnost). S ohlédem na toto
hledisko je tfeba mit na paméti, ze podle ¢l. 87 8 1 zakona 0 Ngjvys§im soudu
muize sedmilenny senat rozhodnout 0 tom, ze usneseni nabyvamociypravni
zasady, a odchyleni se od takové zasady vyzaduje rozhodmuti pléna piislusné¢ho
kolegia. To znamen4, Ze G€inky ptfipadného usneseni sedmiflennéhoysenatu, ktere
ptredstavuje pravni zasadu, by se vztahovaly na vSechny soudce'obcanskopravniho
kolegia, tedy i na soudce nové jmenované do senatu; apisobeni téchto Uéinkd by
se shodovalo s pisobenim, které ¢ini rozhodnuti prayomoenym. Jinymii slovy, tito
soudci, podilejici se na pfijeti pfedmétného wsnesent, by spolurozhodli, s ucinky
zavaznymi pro sebe a ostatni soudce obcanskopraynihovkolegia, jakoz i ostatni
soudce Nejvyssiho soudu, o pravnichgdusledcich vad, k'nimz doslo Vv procesu
jejich jmenovani. Tato okolnost je jeSté zjevng)Si, Ssehledém na to, ze ve véci III
CZP 1/22 jsou ptedmétem, posouzeni,praveé okelnosti jmenovani soudce BD do
funkce. Jak bylo uvedeno, tyto okolnostiysou totozné s okolnostmi, za jakych byli
do funkce soudce Nejvyssiho‘soudu jmenovani'seudci JK, RX, KS a CV.

V judikatufe Nejvyssiho seudu, jenustaleng’ stanovisko, ze ndvrh na vylouceni
osoby jmenované do funkce,soudee prezidentem Polské republiky na ndvrh KRS
vytvofené postupemy, podle “ustanoveni zakona ze dne 8. prosince 2017
Z rozhodovaci formaee nemuze b¥it projednan soudem, ktery mé takového soudce
ve svém sloZenfy nebot, vV opacném piipadé by nastala situace, na kterou se
vztahuje zdkaz nemae,iudexyin causa sua, jakoz i stanovisko, ze opravny prostiedek
obsahujiei, tvrzeni o diskutované vadé postupu jmenovani soudce nemuze byt
projednan, seudem, ktery ma ve svém sloZeni osobu jmenovanou stejnym
postupem (stows, usSneseni sedmiclenného senatu trestnépravniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 2. Cervna 2022 ve véci | KZP 2/22 a judikaturu v ném
citovanou).

V projednavaném piipad¢ brani ucasti soudct JK, RX, KS aCV na pfijeti
usneseniv— kromé toho, Ze jsou vylouceni na zakladé samotné¢ho zakona — jesté
dalsi okolnost. VySe bylo uvedeno, Ze pravni otazka pfedloZzend sedmiclennému
senatu ve véci III CO 121/18 vychazi z pochybnosti o existenci rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2019, které vyplyvaji z okolnosti jmenovani
BD, ktery vydal toto rozhodnuti jako samosoudce, do funkce soudce Nejvyssiho
soudu BD. Vzhledem ktomu, Ze okolnosti jmenovani soudci JK, RX, KS
a CV jsou stejné a v projednavané véci tvofi tito soudci vétSinu senatu, bylo by
usneseni NejvysSiho soudu, ptijaté pripadné za jejich ucasti, stizeno Uplné stejnou
vadou, jaka je vytykana rozhodnuti ze dne 8. biezna 2019. Takoveé usneseni by ze
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své podstaty nemohlo pfedstavovat Gi¢inné feSeni piedlozené pravni otazky, nebot’
by samo o0 sobé vyvolalo totoznou pravni otazku.

Navzdory uvedenym okolnostem odiivodiiujicim jejich vylou€eni soudci JK, RX,
KS aCV dosud Nejvyssimu soudu neoznamili divod pro jejich vylouceni.
CV navic neoznamil Nejvyssimu soudu, ze vede osobni pravni spor S ti€astnikem
fizeni Vv projednavané véci, X.Y., ktery podal uNejvyssiho soudu zalobu na
urceni, ze CV neni soudcem tohoto soudu.

Navrhy na vylouceni soudct JK, RX a KS podal pravni zastupce X. X.jiz v lednu
2022. Projednani téchto navrhl vSak bylo po dobu déle nez jeden rok fakticky
zablokovano soudkynémi JK a MB. Ke dni vydani tohoto gozhednutiynebyly
uvedené navrhy na vylouceni projednény.

Vzhledem Kk celkovym okolnostem projednavané véci je, tfebabzohlednityjesté
jeden bod. Opatieni ze dne 26. ledna 2022, kterym bylo uréeno slozeni senatu ve
veécei I CZP 1/22, vydala jako samosoudce ‘soudkyn¢ ‘MB, jednajici jako
predsedkyné obcanskopravniho kolegia Nejvys8iho soudu, Vasouvislosti s tim, ze
soudkyné¢ MB byla jmenovéna do funkce soudee Nejvys§iho“soudu za uplné
stejnych okolnosti jako soudce BD, okolnosti ‘edivediujiei Viprojednavané véci
vylouceni soudct JK, RX, KS a CV na zakladé'zakona se.tykaji v plném rozsahu
I soudkyné MB. Podobné, pochybnosti tykajici, se, eXistence rozhodnuti ze dne
8. bezna 2019, které jsou pfedmctem™pravni otazky ve véci III CZP 1/22, se
tykaji pfimo rovnéz otazky existencevopatieni ze dne 26. ledna 2022.

Piipadné konstatovani, e opatreni ze ‘dne 26. ledna 2022 v pravnim smyslu
neexistuje, neni relevaatni, pro “postaveni ‘soudce Karola Weitza jako soudce
zpravodaje a ¢lena“senatu, rozhodujicihe ve véci III CZP 1/22. Za uvedeného
predpokladu zistava seudee Karol” Weitz soudcem zpravodajem a ¢lenem
rozhodujicihe,senatu na, zdklad¢ opatieni z roku 2019, kterym tehdej$i predseda
obcCanskopravniho“kolegia\Nejvyssiho soudu urcil ptivodni sloZeni senatu ve véci
11 CZRy25/19; Toto opatieni nikdy nepozbylo platnosti. Opatieni ze dne 26. ledna
2022 na n&jynemelo vliv.“To plati tim spise, pokud vychazime z toho, Ze opatieni
ze'dnen26. ledna, 2022w pravnim smyslu neexistuje.

U Nejviyssiho seudu je v souladu s jeho jednacim fadem pravomoc natidit jednani
Vikonkrétnich “weécech svéfena obecné soudci zpravodaji (¢l. 84 odst. 1 a2
jednaciho fadu Nejvyssiho soudu). Pivodné mél pravo natizovat jednani soudce
zpravodaj. Poté, co soudci zpravodajové zacali odmitat nafizovat jedndni ve
vécech, v nichz byly jmenovany tzv. smiSené senaty, tj. senaty S tcasti soudct
Nejvyssiho soudu jmenovanych na navrh KRS  vytvofené v souladu
s ustanovenimi zakona ze dne 8. prosince 2017, tedy senaty, které ve svétle
judikatury ESLP a Nejvyssiho soudu nesplituji standard nezavislého a nestranného
soudu zfizeného zakonem pozadovany unijnim pravem a unijnim pravem
a Evropskou Umluvou o lidskych prévech (srov. mimo jine rozsudky ESLP ze dne
22. Cervence 2021, ¢. 43447/19, Reczkowicz v. Polsko, zejména body 227 az 284,
ze dne 8. listopadu 2021, ¢.49868/19 a57511/19, Dolinska-Ficek a Ozimek
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v. Polsko, zejména body 290 az 320, 340 az 350, 353 az 357, 368, aze dne
3. Unora 2022, ¢. 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. v. Polsko, zejména body
313 az 321, 336 az 346, 349 az 351, 352 az 353, 364, a rozsudky Soudniho dvora
ze dne 26. biezna 2020, C-542/18 RX-1l a C-543/18 RX-I11, Erik Simpson v. Rada
Evropské unie a HG v. Evropska komise, body 72 anasl. ze dne 6. fijna 2021,
C-487/19, W.Z., body 123 anasl., a ze dne 29. biezna 2022, C-132/20, BN, DM,
EN v. Getin Noble Bank S. A., body 116 anasl.), prezident Polské republiky
zmeénil jednaci fad Nejvyssiho soudu tak, ze nyni mize jednéani ve véci, pokud tak
neucini soudce zpravodaj, proti jeho viili nafidit pfedseda pfislusného kolegia
Nejvyssiho soudu nebo predseda oddé€leni, do jehoz pisobnosti vée'spada (¢l. 84
odst. 3 jednaciho fadu Nejvyssiho soudu). Ve véci III CZP 1/22 séudce ‘zpravodaj
Karol Weitz, ktery zpochybnil zdkonnost a zptisob ustaveni s€natu ‘provedeného
opatfenim ze dne 26.ledna 2022, nikdy nenafidil jedndnt vewslezeni senatu
urCeném timto opatienim, prestoze predseda obganskopravniho*kolegia
Nejvyssiho soudu zaradil jednani v této véci do rozvrhu‘jednani tohote kolegia.
Jednani v této véci nékolikrat nafidili, na zaklad¢ pravemoci, kterd, byla zminéna
vySe, souCasny predseda III. oddéleni obcanskopravniho, kelegia, “soudce GC
jmenovany do funkce soudce Nejvyssiho soudunza stejnyeh okolnosti jako BD,
nebo soudkyné MB jednajici jako picdsedkyné, obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Takto nafizena jednéni,bylaodro€ena wzhledem k omluvené
nepfitomnosti soudce zpravodaje ¢i jiného “¢lena ‘rezhodujiciho senatu. Kazdé
jejich natizeni prostfednictyim vyse uveden¢ho nahradniho postupu bylo pokusem
administrativné donutit soudce zpravodaje,“aby rozhodoval ve smiSeném sendtu
ustavenym opatienim ze dng 26. ledna022.

Strué¢né shrnuti odivodnéni pedani Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Zodpovézeni piedbézne ‘otazky Seudnim dvorem je predpokladem pro urceni, zda
je slozeni sematuustaven¢howe,vect 111 CZP 1/22 spravné a zda byl senat skutecné
ustaven, jakoz ito, jak ‘akym’ m& amuize byt ustaven. Pokud Soudni dvur
konstatuje, ze'soudci JK, RX, KS a CV nemohou byt ¢leny senatu ve véci III CZP
1/22 a ze'soudkyné MRB ani zadny soudce Nejvyssiho soudu jmenovany do funkce
za _okelnosti spopsanych v predbézné otazce nemlze vykonavat zadnou
rozhodovaci €innostyve véci I CZP 1/22, vEetné vydavani opatieni tykajicich se
slozeni “\senéatuy, nebo terminu jednani, takZe opatfeni vydana Vv této véci
vymeénénymi soudci nemaji zadné pravni ucinky, a ze tedy opatieni tykajici se
slozeni senatu ve véci III CZP 1/22 muze vydat, bez ohledu na pfedpisy
vnitrostatntho  prava svéfujici Vvtomto ohledu pravomoc predsedovi
obcCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu, soudce zpravodaj ve véci 1II CZP
1/22, jehoz jmenovani soudcem Nejvyssiho soudu neni stizeno vyse uvedenymi
vadami, vyda tento soudce opatieni tykajici se slozeni senatu ve véci III CZP 1/22
astanovi termin jednani v této véci, ¢imz umozni, aby Nejvyssi soud pfijal
usneseni, kterym bude prévni otdzka spornd v této véci vyfeSena za pouZiti
vykladu unijniho prava piijatého Soudnim dvorem V rozsudku ve véci W.Z. To
umozni ukondit fizeni ve véci III CZP 1/22 arovnéz ve véci 111 CO 121/18, z niz
prvné uvedena véc vychazi.
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19 Evropska unie je unii prdva, vniz jsou tkoly spocivajici Vv zarufeni soudni
kontroly Vv jejim pravnim tadu svéfeny nejen Soudnimu dvoru, ale také soudim
Clenskych statd. Tyto staty jsou povinny stanovit prosttedky nezbytné pro to, aby
jednotliveim bylo zajisténo jejich pravo na G¢innou soudni ochranu Vv oblastech
pokrytych unijnim pravem. Podle judikatury Soudniho dvora je zasada Uc¢inné
soudni ochrany prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava, zakotvena
v ¢El 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU avychazejici z Ustavnich tradic
spolecnych ¢lenskym statiim, obecnou zasadou unijniho prava. Samotna existence
ucinného soudniho prezkumu, ktery slouzi K zajisténi dodrzovani unijniho prava,
je inherentni existenci pravniho statu. Kazdy c¢lensky stat musif zajistit, aby
organy, které jakozto ,,soudy* ve smyslu vymezeném unijnim pradvem spadaji do
jeho systému procesnich prostiedkt Vv oblastech pokrytych@unijnim pravem,
spliiovaly pozadavky na G¢innou pravni ochranu [rozsudkyZe dne2 7 Unora 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EW:C:2018:11%, body. 33 az
37; ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and ‘Equality (Nedostatky
v systému soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586xbody, 49 a%, 52.a Citovana
judikatura].

20. Pfiposuzovani toho, zda urcity organsspliiuje podminky*pro to, aby mohl byt
povazovan za ,,soud” ve smyslu ¢l. 19 gdst. ["druhéhoypodadstavce SEU, je tieba
zohlednit zejména takova kritéria, jako? pravni,zaklad, naaémz tento organ jedna,
nezavislost tohoto organu,a osobgkteré v ném “pusebi jako soudci [rozsudky ze
dne 27.0nora 2018, “Assoclacdo W Sindical, dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, body. 38 a'42 az 43, zedne 25. Cervence 2018, Minister
for  Justice  and Equality = (Nedostatky v systétmu  soudnictvi),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:5863bod, 53]. To se pIn¢ shoduje s pozadavky, které
jsou na pojem ,,soud” kladenyw. €l 47 odst. 2 Listiny v souvislosti s pravem na
uéinnou pravni oehranu a piistup K nestrannému soudu [rozsudky ze dne 27. Gnora
2018, Associacdo Sindicahdes Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod
41; ze dnef25. Cervence, 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
v systému ‘soudnictvi), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 53] (rozsudek
C-64/16,%Assaciacdo “Sindical dos Juizes Portugueses, bod 41, rozsudek
C-216/18'RPPWY, 1M, bod 53, rozsudek ze dne 23.ledna 2018, FV v.Rada,
T-639/16 P,'EU:T:2018:22, bod 67). VySe uvedenému odpovida i standard
nezavislého amnestranného soudu ziizeného zakonem Vv ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Gmluvy ‘0.ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP“) (srov.
v této souvislosti ¢1. 52 odst. 3 a 7 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 SEU).

21. Souvislosti véci III CZP 1/22 s unijnim pravem jsou ziejmé. Zaprvé, V této
véci ma sedmiclenny senat Nejvyssiho soudu vyfesit pravni otdzku za pouziti
vykladu unijniho prava poskytnutého Soudnim dvorem v rozsudku W.Z., atim
tento rozsudek vykonat. Je tedy nutné urcit, zda slozeni senatu Nejvyssiho soudu
ur¢ené V opatieni ze dne 26. ledna 2022 je spravné a senat byl skute¢né jmenovan
a zda tedy mize rozsudek W.Z. vykonat. Za druhé, okolnosti véci III CZP 1/22
ukazuji, jak je narusen vykon soudni CcCinnosti obcanskopravniho kolegia
a samotného Nejvyssiho soudu Vv situaci, kdy ve slozeni tohoto soudu vykonavaji
soudni ¢innost nebo plni vedouci funkce soudci Nejvyssiho soudu jmenovani do
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svych funkci vadnym postupem, pficemz je tieba mit na paméti, ze V ¢innosti
Nejvyssiho soudu a jeho ob¢anskopravniho kolegia se ¢asto objevuji véci, V nichz
vyvstavaji otazky spojené svykladem a uplathovanim unijniho prava, coz
znamena, ze je nutné urcit, zda je takové fungovani Nejvyssiho soudu a jeho
obcanskopravniho kolegia v souladu se standardy unijniho prava a EULP.

22. Vykon soudni funkce Nejvyssiho soudu ve vécné apravni roviné je
podminén vykonem pravomoci soudct tohoto soudu, ktefi u Nejvyssiho soudu
vykonavaji rizné vedouci funkce nebo jsou ¢leny organti tohoto soudu, coz mize
vyznamné ovlivnit nezavislost soudcti Nejvyssiho soudu. Naptiklad predseda
daného kolegia Nejvyssiho soudu je opravnén urCovat sslozeni senatt
Vv jednotlivych vécech a v urcitych situacich nafizovat jednami, Vv téchtowécech
namisto soudce zpravodaje. Jedna se o prostiedky, které jsou pouZivany k temu,
aby soudci Nejvyssiho soudu, jejichz jmenovani do fumkce soudee Nejwyssiho
soudu neni stizeno uvedenymi vadami, byli pfinuceni\rezhedovat W senatech
zahrnujicich soudce jmenované do funkce soudce Wejvyssiho “soudu vadnym
postupem. Kromé toho piedseda daného kolegia, Nejvyssthowsoudu, jakoZzto
nadfizeny vSech administrativnich a soudnich ‘zaméstnaneu ‘ptisobicich v tomto
kolegiu, mize ovlivnit a ovliviiuje ochotu,nebo schopnestitéchto zaméstnanci
plnit pokyny a ptikazy jednotlivych soudel. Za\okolnosti tohoto piipadu je dale
ticba vzit vUvahu, ze prvni predseda s Nejvyssiho™ soudu ma rozsahlé
administrativni a organiza¢ni pravemeci.zZejména ¥idi €¢innost Nejvyssiho soudu
aje nadfizenym vSech soudnichyi administrativnich zaméstnanci Nejvyssiho
soudu, takze ma rozhodujici®yliv nayobéhydokumenttt u Nejvyssiho soudu a na
piistup soudci tohoto soudu'k soudnim ‘spisum. Prvni pfedseda Nejvyssiho soudu
je na zakladé jednaciho “adm, Nejvyssihe soudu piedsedou kazdého senatu
Nejvyssiho soudu, ¥ némz zaseda,\a na, zdkladé zdkona 0 NejvysSim soudu mize
pozadat karnéheg zalebcey\ Nejyyssiho soudu 0 zahdjeni karného fizeni proti
kterémukoli soudci “tohoto \soudu. To znamena, ze vliv prvniho piedsedy
Nejvyssiho (soudu, na vykon“soudni ¢innosti jednotlivych soudct tohoto soudu
muze byt askutecné je wyznamny, jak ukazuji okolnosti projednavané véci.
Kromé¢ toho jeitieba poznamenat, ze vyznamné funkce vV kazdodennim fungovani
Nejwyssiho “soudu plhi jeho Sbor (Kolegium), ktery mé& znaéné poradni
a rozhodovaei s pravomoci (naptf. volba karného zalobce NejvyssSiho soudu
a pedavani, navrhi na zahajeni kadrného fizeni proti soudcim Nejvyssiho soudu).
Sbor je nyni‘slozen prevazné ze soudc Nejvyssiho soudu, ktefi byli do funkci
soudeu tohoto soudu jmenovani vadnym postupem, a nadto dne 12. ledna 2024
probchne Vv ob¢anskopravnim kolegiu Nejvyssiho soudu volba novych c¢lent
Sboru, vhiz budou pravdépodobné dominovat uvedeni soudci.

23. 'V judikature ESLP a Nejvyssiho soudu je jiz ustidleno, ze projednani véci
Nejvyssim soudem ve slozeni zahrnujicim soudce jmenované k Nejvyssimu soudu
na navrh KRS vytvoiené postupem podle ustanoveni zakona ze dne 8. prosince
2017 porusuje pravo ucastnika fizeni na projednani véci nezavislym a nestrannym
soudem zfizenym zikonem ve smyslu ¢l.6 odst. 1 EULP (srov. zejména
rozsudky ESLP ze dne 22.c¢ervence 2021, ¢.43447/19, ve véci Reczkowicz
v. Polsko, zejména 88227 az 284; ze dne 8. listopadu 2021, ¢&.49868/19
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a57511/19, ve véci Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko, zejména §8 290 az 320,
340 az 350, 353 az 357, 368; ze dne 3. Unora 2022, ¢. 1469/20, ve véci Advance
Pharma Sp. z 0.0. v. Polsko, a usneseni tii spojenych kolegii Nejvyssiho soudu:
obc¢anskopravniho, trestnépravniho, jakoz i pracovnépravniho a socialnépravniho
kolegia ze dne 23.ledna 2020 ve véci BSA 1-4110-1/20)]. To znamena, ze
jakékoliv slozeni Nejvyssiho soudu zahrnujici soudce jmenované k tomuto soudu
vadnym postupem nesplituje standard nezavislého a nestranného soudu ziizené¢ho
zakonem ve smyslu EULP a prava Unie.

24. Je paradoxem, ze zadné slozeni Nejvyssiho soudu rozhodujici zadi€asti soudct
jmenovanych do funkce soudce Nejvyssiho soudu vadnym postupemunespliiuje
uvedeny standard a zaroven soudci jmenovani takovym postupem, V seucasné
a jsou soucasti Sboru Nejvyssiho soudu, ¢imz si zachoydvaji vyznamny wliv ha
vykon jurisdik¢éni funkce Nejvyssiho soudu. Podle nazor, Nejvyssiho, soudu je
tento paradoxni, témét patologicky stav jasn€ a zjevn€ W, rozporu s'€élankem 2, ¢l. 6
odst. 1 a 3 a¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a‘¢lankem 26 7“SFEU.

Z téchto divodi a s ohledem na zasadu ucinnosti tnijnihe, prava rozhodl Nejvyssi
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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