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Tuzitelj:
Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala (Gradska op¢ina, Ujpest, okrugiybr. IV u Budimpesti,
Madarska)

TuZenik:

Nemzeti Adatvedelmives Informacioszabadsag Hatdsag (Nacionalno
tijelo za zastitu podataka‘iyslobodu informiranja, Madarska)

[omissis] [administrativni,podaci]
Odluka

Ovaj sudwprekida postupak i upucuje Sudu Europske Unije sljedeca prethodna
pitanja:

1.9%¢ Treba“li ¢lanak 58. stavak 2., osobito tocke (c), (d) i (g), Uredbe (EU)
2016/679 Buropskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi syobradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka; u
daljnjem tekstu: OUZP) tumaciti na nacin da nacionalno nadzorno tijelo prilikom
izvrSavanja svojih korektivnih ovlasti voditelju obrade ili izvrSitelju obrade moze
naloziti da obriSe nezakonito obradene osobne podatke ¢ak i ako ispitanik to
izri¢ito ne zatrazi u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. OUZP-a?

2. U slucaju da se na prvo prethodno pitanje odgovori da nadzorno tijelo
voditelju obrade ili izvrSitelju obrade moze naloziti da obrise nezakonito obradene
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osobne podatke ¢ak i ako ispitanik to ne zatrazi, ovisi li ta moguénost o tome jesu
li osobni podaci prikupljeni od ispitanika ili ne?

[omissis] [razmatranja o nacionalnom postupovnom pravu]

ObrazloZenje

Okolnosti spora

Tuzitelj je u veljac¢i 2020. odlucio dodijeliti financijsku potpomi (u daljnjem
tekstu: potpora) stanovnicima iz ranjivih skupina u okviru pandemije bolesti
COVID-19 koji ispune odredene zahtjeve (primjerice, kojin,su navrsili“dob za
umirovljenje ili imaju pravo na odredene socijalne naknade), zbogCega se obratio
Magyar Allamkincstaru (madarska Drzavna riznica; u daljnjem ‘tekstu: ‘Drzavna
riznica) 1 Budapest Fovaros Kormanyhivatala IV. Kefiileti'Hivatali (Ured ‘okruga
br. IV pri vladinom uredu za glavni grad Budimpestuy, Madarska; w, daljnjem
tekstu: Okruzni ured) kako bi mu oni ustupilinosobne “podatkedpotrebne za
utvrdivanje uvjeta prihvatljivosti, konkretno,yosnovne, identifikacijske podatke
fizickih osoba 1 njihove brojeve socijalnog,osigutanjaiDrzavna riznica 1 Okruzni
ured prihvatili su te zahtjeve za dostavu podataka.

Tuzitelj je radi isplate potpore donie Ujpest+ Megbecsiilés Program bevezetésérdl
sz616 16/2020. (IV. 30.) dnkormanyzatiyrendelety(Opcinska odluka br. 16/2020 od
30. travnja o uspostavi Programa, .,Ujpest+ Megbecsiilés”), koji je izmijenjen i
dopunjen Op¢inskom odlgkom br, 30/2020"0d 15. srpnja. Te su odluke sadrzavale
uvjete prihvatljivosti za dodjelu potpora:

Tuzitelj je podatke koje je zaprimio od Drzavne riznice i Okruznog ureda
objedinio u bazu_podataka, uspostavijenu radi provedbe svojeg Programa te je
utvrdio jedinstven,identifikacijski broj i bar kod za svaki skup podataka.

TuZenik je,na temelju prijave u javnom interesu navedenu obradu podataka
istrazio, tijekom sluzbenog nadzora zapocetog 2. rujna 2020., kao i u okviru
naknadnogwpravnog postupka koji se odnosi na zastitu podataka.

Tuzenik je u svojoj odluci [omissis] od 22. travnja 2021. utvrdio da je tuzitelj
povrijedig_niz odredbi ¢lanaka 5. 1 14. OUZP-a, kao i ¢lanak 12. stavak 1. te
uredbe, Utvrdio je, medu ostalim, da je doslo do povrede odredenih odredbi
Clanka 14. OUZP-a jer tuzitelj nije obavijestio ispitanike u roku od jednog
mjeseca o opsegu obrade njihovih osobnih podataka u okviru Programa ,,Ujpest+
Megbecstilés”, svrsi obrade podataka ni ostvarivanju prava ispitanika. Tuzenik je
tuzitelju nalozio da u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. to¢kom (d) OUZP-a obrise
osobne podatke ispitanika koji bi, prema informacijama koje su dostavili Okruzni
ured 1 DrZavna riznica, imali pravo na potporu, ali je nisu zatrazili. TuZenik je
smatrao da su 1 DrZavna riznica 1 Okruzni ured povrijedili odredbe o obradi
podataka. Osim toga, i tuzitelju 1 Drzavnoj riznici izrekao je novCanu kaznu u
podrucju zastite podataka.
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U obrazlozenju svoje odluke tuzenik se, osim na prethodno navedene cClanke
OUZP-a, pozvao na odredene odredbe Clanaka 2., 4., 6. 1 83., kao 1 na ¢lanak 58.
stavak 2. tocke (b) i (j) navedene uredbe, na az informécidszabadsagrol es
informacios dnrendelkezési jogrol szol6 2011. évi CXII. térvény (Zakon CXII. iz
2011. o samoodredenju u podrucju informacija i slobodi pristupa informacijama),
na a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl sz6lo 1993. évi lll. toérvény
(Zakon III. iz 1993. o upravljanju socijalnim sluzbama i socijalnim naknadama) te
na odredbe prethodno navedenih opc¢inskih odluka koje je donio tuzitelj. Tuzenik
je naposljetku nalozio tuzitelju da u skladu s ¢lankom 58. stavkom 2. to¢kom (d)
OUZP-a obriSe osobne podatke ispitanika koji, prema informacijama koje su
dostavili Okruzni ured 1 Drzavna riznica, imaju pravo na potporu, ali je nisu
zatrazili.

Spor izmedu stranaka
Tuzitelj u ovom upravnom sporu pobija tuzenikoyu odlukuyfomissis]

Kad je rije¢ o dijelu odluke u kojem se nalaze‘brisanjetesobnihypodataka, tuzitel;
tvrdi da tuzenik na temelju ¢lanka 58. stavka 2. toéke (d) OUZP-a nema ovlasti da
izda takav nalog. U tu se svrhu poziva na, utvrdenjatiz presude br. 105. K.
706.125/2020/12 Févarosi Torvényszéka (Okruzni sudiu Budimpesti, Madarska)
(u daljnjem tekstu: kona¢na présuda), koju je potvrdila Karia (Vrhovni sud,
Madarska) svojom presudom br; Kfv.I11:37.001/2021/6 (u daljnjem tekstu: presuda
Kdurije (Vrhovni sud)).

Prema tuziteljevu misljenjuy, tuzenikovemdse praksom povreduju nacela pravne
sigurnosti 1 zakonitosth drzavneyuprave, koja su dio vladavine prava, jer je tuzenik
u drugoj odluci, koja je'bila predmet postupka zaklju¢enog kona¢nom presudom,
samo utvrdio da‘postoji,povreda, ali'’kao pravnu osnovu za nalaganje brisanja nije
naveo nijednu, odredbu,Clankas8. OUZP-a, dok se u odluci koja je predmet ovog
postupka navodit¢lanak 58. stavak 2. tocka (d) OUZP-a. Nakon §to je analizirao
druge. tuzenikove ‘odluke, tuzitelj istice da se on u svakoj od njih poziva na
razlicitepravne,odredbe kako bi voditelju obrade nalozio brisanje podataka, a to
suy, primjerice, c¢lanak 58. stavak 2. OUZP-a (bez konkretnijeg upuéivanja)
[omissis],wélanaky58. stavak 2. tocka (c) OUZP-a [omissis], ¢lanak 58. stavak 2
to¢ka (d) OUZP-a [omissis] i ¢lanak 58. stavak 2. toc¢ka (g) OUZP-a [omissis].
Tuzitelj tvedi“da obveza voditelja obrade da obriSe podatke neovisno o tome je li
to zatrazio ispitanik ne proizlazi iz ¢lanka 17. stavka 1. OUZP-a, nego iz odredbi
Clanka 5. te uredbe jer se brisanje u skladu s ¢lankom 17. OUZP-a moze tumaciti
isklju¢ivo kao ispitanikovo pravo i jer se drugi dio recenice ¢lanka 17. stavka 1.
moze tumaciti isklju¢ivo u kontekstu ostvarivanja tog prava, odnosno podredno
ostvarivanju ispitanikova prava, a ne autonomno.

Tuzenik je predlozio da se u ovom upravnom sporu uputi zahtjev za prethodnu
odluku u vezi s pitanjem koje je u biti istovjetno izreci ove odluke. TuZenik je
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usto, istodobno s ovim postupkom, Alkotmanybirdésagu (Ustavni sud, Madarska)
podnio ustavnu tuzbu protiv presude Kurije (Vrhovni sud).

Alkotméanybirdséag (Ustavni sud) u svojoj je odluci br. 3110/2022 od 23. ozujka (u
daljnjem tekstu: odluka Alkotmanybirésaga (Ustavni sud)) presudio da se presuda
Kurije (Vrhovni sud) i konacna presuda protive Alaptérvényju (Temeljni zakon
Madarske), zbog ¢ega ih je ukinuo. Alkotmanybirésag (Ustavni sud) pozvao se na
Misljenje br. 39/2021 Europskog odbora za zastitu podataka (u daljnjem tekstu:
Odbor), koji je razmatrao moze li clanak 58. stavak 2. tocka (g) OUZP-a
nadzornom tijelu posluziti kao pravna osnova kako bi po sluzbenoj duznosti
naloZilo brisanje osobnih podataka kada ispitanik to nije zatrazio. Odbor,je utvrdio
da se u ¢lanku 17. OUZP-a predvidaju dva razlicita slucaja brisanja,%koja su
medusobno neovisna (jedan je brisanje na zahtjev ispitanika, a'drugitbrisanje kao
samostalna obveza voditelja obrade), zbog Cega je smatrao “da je, élanak 58.
stavak 2. tocka (g) OUZP-a valjana pravna osnova,kake bi sepo sluzbenoj
duZnosti obrisali nezakonito obradeni osobni podaci. Alkotméanybirosag (Ustavni
sud) u svojoj je odluci istaknuo da, na temelju clankaE ‘Stavaka 2. i 3. te
Clanka V1. stavka 4. Temeljnog zakona Madarske, iwu skladu s ‘OUZP-om kao
zakonodavstvom Unije kojim se jamci ujednaCena provedba zastite podataka i
slobode informiranja, tuzenik ima ovlasti pe, sluzbenoj‘duznesti naloziti brisanje
nezakonito obradenih osobnih podataka, €ak i ako ispitanik'to nije zatrazio.

Tuzenik je s obzirom na odluku Alketmanybirdsaga (Ustavni sud) povukao svoj
prijedlog za upucivanje zahtjeva'za prethodnuodluku.

Relevantno pravo Unije

U skladu s ¢lankomy17.%stavkomil. 4ockom (d) OUZP-a, ispitanik ima pravo od
voditelja obradevishoditi brisanje osobnih podataka koji se na njega odnose bez
nepotrebnegredgadanja,tewoditelj obrade ima obvezu obrisati osobne podatke bez
nepotrebnog odgadanja ake su t1 podaci obradeni nezakonito.

U skladu,s ¢lankom 58. stavkom 2. tockama (c), (d) i (g) OUZP-a, svako nadzorno
tijelo ima sljedecekorektivne ovlasti:

(€). / narediti voditelju obrade ili izvrsitelju obrade da poStuje zahtjeve ispitanika
za ostvarivanje njegovih prava u skladu s ovom Uredbom;

(d) narediti voditelju obrade ili izvrSitelju obrade da postupke obrade uskladi s
odredbama ove Uredbe, prema potrebi na to¢no odreden nacin 1 u to¢no zadanom
roku,

(g) narediti ispravljanje ili brisanje osobnih podataka ili ograni¢avanje obrade u
skladu s ¢lancima 16., 17. 1 18. 1 izvjeS¢ivanje o takvim radnjama primatelja
kojima su osobni podaci otkriveni u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. i
¢lankom 109.
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Relevantno madarsko pravo

Zahtjev za prethodnu odluku upucuje se samo u kontekstu primjene OUZP-a, koji
je izravno primjenjiv na nacionalnoj razini, pa nije nuzno navoditi relevantno
madarsko zakonodavstvo.

Razlozi zbog kojih je potreban zahtjev za prethodnu odluku

Ovaj sud od Suda Europske unije trazi da mu pruzi smjernicegu pogledu
tumacenja c¢lanka 17. stavkal. OUZP-a, u vezi s njegovim ¢€lankom 58.
stavkom 2., osobito u dijelu koji se odnosi na korektivne ovlasti nadzorneg tijela u
skladu s tockama (c), (d) 1 (g) potonjeg ¢lanka.

Naime, kad je rije¢ o nalogu za brisanje nezakonito obradenih osebnih,pedataka,
tuzenikova upravna praksa nije ujednacena jer u svojim razliCitim odlukama kao
pravnu osnovu za nalaganje brisanja navodi razli¢ite odtedbe QUZP-a, au nekima
uopce ni ne upucuje na tu odredbu.

Prema misljenju ovog suda, jasno je da pravo na‘brisanje predvideno ¢lankom 17.
OUZP-a treba tumaciti kao ispitanikovoipravo i da‘stavak 1."ne predstavlja dvije
razli¢ite pravne osnove za brisanjejynego je“drugi dio recenice iz tog stavka
(,,voditelj obrade ima obvezugebrisati' [ispitanikove] osobne podatke bez
nepotrebnog odgadanja”) posljedi¢na“ebvezaweditelja obrade koja proizlazi iz
prvog djela navedene recenice, Prema, tome, suprotno Misljenju Odbora
br. 39/2021, ovaj sud smatra da, Se, pravo na brisanje predvideno ¢lankom 17.
OUZP-a moze tumaciti same kao ispitanikevo pravo. U prilog tomu poziva se na
¢injenicu da se u izwornom“tekstu \OUZP-a na engleskom jeziku na obvezu
voditelja obrade upucuje sastavaim/veznikom and, koji spaja prvi i drugi dio
reCenice iz Clanka 17.9stavka 1. Madarska jezi¢na verzija sadrzava veznik pedig,
koji je nedorecentiji.

U obzir treba uzetii Cinjenicu da obrada ispitanikovih osobnih podataka moze biti
u njegovu interesu iako nadzorno tijelo voditelju obrade nalozi da ih obriSe, pa cak
i, zbog), nezakonite/ obrade. U tom bi slucaju nadzorno tijelo ostvarivalo
ispitanikavofpravo protivno njegovoj volji.

Prema tome; pitanje na koje treba odgovoriti jest moze li nacionalno nadzorno
tijelo,“neovisno o tome ostvaruje li ispitanik svoje pravo, voditelju obrade ili
izvrsitelju obrade naloziti da obriSe nezakonito obradene osobne podatke te, ako
moze, na temelju koje pravne osnove, uzimajuci u obzir, konkretno, to da se u
¢lanku 58. stavku 2. tocki (c) OUZP-a izricito polazi od zahtjeva ispitanika za
ostvarivanje njegovih prava i to da se u tocki (d) opcenito odreduje da obrada
mora biti u skladu s OUZP-om, dok se u tocki (g) izravno upucuje na ¢lanak 17.
OUZP-a, koji se, kao Sto je to prethodno objasnjeno, takoder ne moze tumaciti na
nacin da se zanemari izricit zahtjev ispitanika za brisanje osobnih podataka.
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20 Ako nadzorno tijelo voditelju obrade ili izvrSitelju obrade moze naloziti da obriSe

21
22

nezakonito obradene osobne podatke Cak 1 ako ispitanik to ne zatrazi, ovaj sud
takoder Zeli znati moze li se prilikom izdavanja naloga za brisanje praviti razlika
ovisno o tome jesu li osobni podaci prikupljeni od ispitanika (s obzirom na obvezu
voditelja obrade na koju se upuéuje u ¢lanku 13. stavku 2. tocki (b) OUZP-a) ili
nisu prikupljeni od ispitanika (s obzirom na obvezu koju voditelj obrade ima u
skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. to¢kom (c) OUZP-a).

[omissis] [razmatranja o0 nacionalnom postupovnom pravu]
[omissis] [razmatranja 0 nacionalnom postupovnom pravu]
Budimpesta, 8. prosinca 2022.

[omissis] [potpisi]



