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Lieta C-58/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 28. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Craiova (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 13. janvaris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja — apsudzéta:
NR
Otra iesaistita puse:

Parchetul degpe langa Curteade Apel Craiova

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas stdzibasgpko iesnicgusas NR (turpmak teksta — “apsiidz€td”) un
Parchetulide pe langa Tribunalul Olt (Oltes apgabaltiesai piesaistita prokuratiira,
Rumanija), pag, Tribunalul Olt (Oltes apgabaltiesa, Rumanija) 2018. gada
19. fovembra sSpriedumu  kriminallieta, ar kuru apsiidzetajai tika piespriests
brivibasatnemsanas sods uz 1 gadu un 4 ménesiem par kukulnemsanu.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Saskana ar LESD 267. pantu tiek lugts interpretet ne bis in idem principu, ka ar1
Komisijas Lemumu 2006/928

Prejudicialais jautajums

Vai ne bis inidem princips, kas ir garantéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 50. panta, kopsakara ar Rumanijas pienakumiem novérst SPM (Eiropas
Komisijas Lémums 2006/928) noraditos trikumus, ir jainterpreté tad¢jadi, ka
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lémums izbeigt izskatiSanu, ko izdevusi prokuratiira péc butisku pieradijumu
iegiSanas attiecigaja lieta, liedz veikt jebkuru citu kriminalvajasanu par to pasu
nodarijumu, lai gan tas citadi kvalificéts juridiski, pret vienu un to pasu personu,
jo lémums ir galigs, iznemot gadijumus, kad tiek konstatets, ka izskatiSanas
izbeigSanas pamata esoSais apstaklis nepastav vai arT ja ir atklajuSies jauni fakti
vai apstakli, no kuriem izriet, ka izskatiSanas izbeigSanas pamata esosais apstaklis
vairs nepastav?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un Tiesas judikatiira
Ligums par Eiropas Savienibu, 2. pants;
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 50. pants;

Komisijas Lémums 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris)yar ko, izveido
mehanismu, lai nodroSinatu sadarbibu un parliceinatos par’ Rumanija sasniegto,
noversot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sisteémas reforma un cina pret
korupciju;

Konvencija, ar ko Tsteno Sengenasbnoligumi (1985.gada 14.janijs) starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas wvalstu' valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas“Republikas valdibu’ par pakapenisku kontroles
atcelSanu pie kopigam robezam, 54. pants,

Spriedumi, 2014. gada 5.junijs, M (C-398/12), EU:C:2014:1057; 2021. gada
18. maijs, Associazione “‘Ferumul, Judecatorilor din Romdnia”, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19; (C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393;
2008. gada 22. decembrisgsluransky, C-491/07, EU:C:2008:768; 2006. gada
28. septembris,“wvan “ Straaten,» C-150/05, EU:C:2006:614; 2008. gada
11. decembris;, Bourquainy, C-297/07, EU:C:2008:708; 2005. gada 10. marts,
Miraglia, C-469/03, EW:C:2005:156; 2016. gada 29. junijs, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483.

Starptautisko tiestbu normas un judikatura

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK>), 6. pants;

ECPAK Protokols Nr. 7, 4. pants;

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) spriedumi, 2018. gada
8. julijs, Mihalache pret Rumaniju; 2001. gada 29. maijs, Franz Fischer pret
Auwstriju, un 2009. gada 10. februaris, Sergey Zolotukhin pret Krieviju.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penala (2010. gada
1.julija Likums Nr. 135 par Kriminalprocesa kodeksu, turpmak teksta —
“Kriminalprocesa kodekss™)

6. pants — Ne bis in idem

“Nevienu nedrikst tiesat vai sodit par nodarTjumu, par kuru vins$ jau ticis notiesats
ar galigu spriedumu kriminallieta, kaut arT §is nodarfjums juridiski kvalificéts
citadi.”

335. pants — Riciba izmekléSanas atsakSanas gadijuma

“(1) Ja kaut kad velak tiek konstatets, ka lietas izskatiSanas izbeigSanas pamata
esoSais apstaklis nepastav, augstaka ranga prokurors par to, kurSyizdevalémumu,
atce] dekrétu un liek atsakt izmekl€Sanu. [..]

(2) Ja ir atklajuSies jauni fakti vai apstakliy, no kuriem Jzriet, ka lietas
izskatiSanas izbeigSanas pamata esoSais apstaklis vairs nepastav, prokurors atsauc
dekrétu un liek atsakt izmekléSanu.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu unitiesvedibas izklasts

2014. gada 12. februari kadasykooperativas sabiedribas kopsapulce noléma atcelt
apsiidzéto no minétas sabiedribasypriekSsédetajas amata. Minétais 1émums tika
apstridéts tiesa unf atcelts; apsudzeta, tika atjaunota amata. Minétaja strida
apsiidzeto parstaveja advokats, kuram vina apnémas samaksat “honoraru”
4400 EUR apmg@ra.

2015. gada 30-aprilizapsudzéta esot pieprasijusi minéto summu no pieciem §is
sabiedribas,darbiniekiemsiapmaina par to vina bitu atturgjusies izdot lémumus par
So personu darba Iigumu izbeigSanu. Ta ka vinas ekonomiskas prasibas neesot
tikuSas apmierinatas, apsiidzeta esot izdevusi un parakstijusi min€tos 1l€mumus.
Tapec minetas personas (turpmak teksta — “stidzibas iesniedz€jas™) iesniedza
divas vienada satura siidzibas.

Péc pirmas stdzibas, kas kompetentajas policijas struktiiras tika registréta
Tribunalul Olt. Ar atbilstosu 2017. gada 31. janvara dekr&tu tika noteikts nositit
apsiidzeéto tiesasanai Tribunalul Olt par kukulpems$anu. S1 lieta ir izskatiSana
apelacijas instancé iesniedzgjtiesa (turpmak teksta — par tiesvedibu kopuma:
“process par kukulnemSanu”).

(Valsts Korupcijas apkaroSanas direkcija). Uzskatot, ka no minétas siidzibas izriet
norades par izspieSanu, Directia Nationala Anticoruptie nodeva apsidz€to Saja
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joma kompetentajai Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina (Slatinas tiesai
piesaistita prokuratiira, Rumanija), kas uzsaka otru kriminalprocesu (turpmak
teksta — “process par izspieSanu’).

Process par izspieSanu

2016. gada 14. marta Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina lieta norikotais
prokurors lika uzsakt kriminalprocesu inrem par izspieSanu. Kompetentas
policijas struktiiras uzklausija apsiidz€to un siidzibas iesniedz€jas. Turklat lietas
materialos izmekleSanas stadija bija iesniegti dokumenti, ka ari £D ar slepeni
veiktu sarunu ierakstu, ko siidzibas iesniedz&jas esot veikusag “2015. gada
30. aprilt.

Pamatojoties uz minétajiem pieradijumiem, policijas struktiirasuzskatija, ka
apsuidzeta nav prasijusi nekadas naudas summas no stidzibas iesniedzgjamyun ka
vina nav centusies giit materialu labumu ne sev, ne citiem, jo summa 4400 EUR
bija paredz&ta nodosanai advokatam, ar kuru apSudzcta bija noslegusi juridiskas
palidzibas Iigumu, nevis paturéSanai sava riciba. Tapéc tika sagatavots ligums
izbeigt lietas izskatiSanu. Pamatojoties 4uz mingto “lagumuy lieta norikotais
prokurors 2016. gada 27.septembr1 izdeva rikojumu pard lietas izskatiSanas
izbeigSanu.

2016. gada 21. oktobri Parchetul “de, pe “ldnga Judecatoria Slatina galvenais
prokurors, parbaudot lémuma izbeigt izskatiSanu tiesiskumu un pamatotibu, atc€la
2016. gada 27. septembra ‘rikojumu un likatatsakt konkréto kriminalprocesu, it
pasi uzsverot, ka par to pasu, faktisko situaciju notika process par kukulnemsanu
Parchetul de pe langanlribunalul:Olg, kura izmekleSana bija jau talaka stadija.
Pareizas tiesvedibas,interes€s kompetence skatit lietu par izspieSanu biitu bijusi
janoraida par dabu procésam par kukulnemsSanu. Lieta tika nodota Judecatoria
Slatina  (Slatinas'), pirmas imstances tiesa, Rumanija), lai apstiprinatu
kriminalprocesajatsaksanu.

2016. gada 2%. novembri minéta tiesa minéto prasibu noraidija, uzskatot, ka
nepastav likuma priekSnoteikumi kriminalprocesa atsakSanai. Apstaklis, ka pret
vienu umyto pasu personu tiek veikta izmekleSana kada cita lieta, ko skata cita tiesu
1estade, un, ka\S1 izmekl€Sana ir jau talaka stadija, neliek secinat, ka lémums
izbeigt izskatiSanu ir jaatcel, jo, skatot rikojumu par atcelSanu, likums liekot
parliecinaties, ka nepastav lémuma izbeigt izskatiSanu pamata esosSais apstaklis vai
tomer ir atklajusies jauni fakti vai apstakli, kas vairs neattaisno l@mumu izbeigt
izskatiSanu; konkré&taja lieta tas neesot konstatéts. Tapéc 2016. gada 27. septembra
rikojums par lietas izskatiSanas izbeigSanu kluva galigs.

Process par kukulnemsanu

Péc 2015. gada 8. junija stdzibas Parchetul de pe langa Tribunalul Olt uzsaka
kriminalprocesu pret apsiidz&to par to paSu nodarfjumu, gan juridiski to
kvalificgjot citadi, proti, ka kukulnemSanu. Nositita tiesasanai Tribunalul Olt ar
atbilstosu 2017. gada 31.janvara dekrétu, apstdzeta apgalvoja, ka Saja tiesa
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saktais process par kukulnemsSanu ir prettiesisks, jo pret vinu jau bija notikusi
izmekl€Sana par tiem paSiem faktiem procesa par izspieSanu un jau bija
pasludinats galigs 1€émums izbeigt izskatiSanu. Mingtajos apstaklos apsidzeta
noradija uz ne bis in idem principu.

Tribunalul Olt noraidija So aizstavibu, apgalvojot, ka nav izpilditi nosactjumi
mingta principa piemé&rosanai. Tribunalul Olt konstatja, ka: a) taja notickoSo
procesu nevar uzskatit par jaunu kriminalprocesu salidzinajuma ar procesu par
izspieSanu, ievérojot datumus, kuros bija iesniegtas abas kriminalstdzibas;
b) procesa par izspiesanu veikta izmekleSana bija beigusies ar lgmumu izbeigt
izskatiS8anu in rem diena, kad procesa par kukulpemsanu jau' bija, uzsakts
kriminalprocess pret apstidz€to un attieciba uz vinu jau bijaynoteikti personigi
izpildes nodrosSinasanas pasakumi; ¢) procesa par izspieSanu nebija veikta rupiga
pirmstiesas izmekl€Sana, jo, pirmkart, nebija iegiiti pietickami pieradijumi, un,
otrkart, to bija veicis policijas darbinieks, savukart izmeklésana kriminalprocesa
par kukulnemsSanu to bija veicis lieta norikotais prokurots.

Ar Tribunalul Olt 2018. gada 19. novembra, spriedumu kriminallieta apstdzetajai
citu starpa tika noteikts brivibas atnemsanas sods‘uz 1'@adu“tn 4 meénesiem par
kukulpems$anu. Apelacijas stidzibas par ‘§o spriedumu iesniedza apsiidzéta un
Parchetul de pe linga Tribunalul Ol Ary2020. gaday,20. oktobra spriedumu
Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas, tiesa, Rumanija) apmierinaja
apsudzetas apelacijas stidzibu, atcelaiparsidzeto spriedumu un lika izbeigt pret
apsiidzeto uzsakto kriminalprocesu.

Minéta nolémuma pamatojuma apelacijas tiesa bitiba konstatgja, ka siidzibas
iesniedz€ju iesniegtds stiidzibas abes procesos bija ar vienadu saturu un ka, lai gan
tas bija iesniegtas dazados_datumos, process, kura bija giiti pirmie pieradijumi,
bija process paffizspicsanu, kas noslédzas ar [emumu izbeigt izskatisanu. Turklat
abos procesos,iegutic pietadijumi ir vieni un tie pasi, proti, siidzibas iesniedzgju
pazinojumi, apsiidzétas pazigojums, audioieraksts un dazadi dokumenti. Diena,
kad tika pasludinats galigais nolémums procesa par izspieSanu, lieta norikotais
prokurors un vélak tiesnesis, parbaudot Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina
galveéna prokufora‘pienemto atcelSanas l€émumu, izskatija ari apstdzibas aktus
procesa par kukulnemSanu, nemot vera, ka tieSi $a procesa esamiba bija lémuma
1Zbeigt izskatiSanu atcel$anas pamata.

Veikusiy fanalizi, apelacijas tiesa secinaja, ka abos procesos veikta
kriminalizmekl&Sana ir bijusi riipiga un ka 1€émums izbeigt izskatiSanu, ar kuru
noslédzas process par izspieSanu, ir jauzskata par galigu spriedumu ECPAK
protokola Nr. 7 4. panta izpratn€, un $a iemesla d€l ne bis in idem princips Saja
lieta esot piemé&rojams.

Parchetul de pe linga Curtea de Apel Craiova par So spriedumu iesniedza
kasacijas stdzibu. Ar 2021.gada 21.septembra nolémumu Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija; turpmak teksta — “ICCJ”)
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apmierinaja So siidzibu, atc€la parstidzeto 1émumu un nosiitija lietu atpakal Curtea
de Apel Craiova.

Sava nolémuma pamatojuma 1CCJ, atgadinot Tiesas un ECT judikatiiru $aja joma,
butiba atzina, ka, lai gan ne bis in idem princips var tikt piemérots tadu prokurora
lémumu — pieméram, par kriminalvajasanas partraukSanu vai vienoSanos par
sodu — gadijuma, ar kuriem tiek galigi izbeigta kriminallieta, ne visi prokurora
lémumi par nenodoSanu iztiesaSanai tiesa ietilpst galiga sprieduma jeédziena, jo
vairakuma gadijumu Sie 1€mumi nav galigi un var tikt noteikta izmekl&Sanas
atsaksSana.

Skatot 2016. gada 27. septembra rikojumu izbeigt lietas izskati§anu ne\bis imidem
principa gaisma, 1CCJ uzskatija, ka $is rikojums neietilpst galigo ‘Spriedumu
kategorija, jo taja nebija neviena lietas vértgjuma péc biitibas. %o rikojumu
prokurors nekadi nav pamatojis, bet ir tikai licis izbeigt skatit lietu par 1zspiesanu.

Péc 1CCJ lemuma lieta tika nodota iesniedzgjfiesai, lai ta no jauna izskafitu
apelacijas stidzibas, ko apstidzéta NR un Parchetul 'de pe langa Tribunalul Olt
iesniegusas par Tribunalul Olt 2048. gaday« 19ynovembra spriedumu.
Iesniedz€jtiesa uzskatija par nepiecieSamuuzdot Tiesaiprejudicialu jautajumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apsudzeta apgalvo, ka Kriminalprocesa kodeksa 6. pants, ECPAK protokola Nr. 7
4.pants un Hartas 50. pantsy, nelauj veikt pret to kriminalvajasanu par
kukulpem$anu, jo paggto pasunodarfjumu jau ir noticis cits kriminalprocess — par
izspieSanu, kas noslédzas\ar lémtmu izbeigt izskatiSanu. Parchetul de pe langa
Tribunalul OIlt_uzskata, /kansajalicta nav izpilditi nosacijumi ne bis in idem
principa piemiroSanai.

Iss ligumaysniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

lesniedzcjtiesamorada, ka apstidz&éta par vienu un to pasu nodarijumu ir apstiidzeta
divos kriminalprocesos, no kuriem vienu — par apsiidzibu izspieSana — prokurors
jaw,ir galigi nosleédzis ar rikojumu izbeigt lietas izskatiSanu, savukart otrs — par
kukulpems$anu — ir izskatiSana iesniedzgjtiesa.

Pamatojoties uz Tiesas judikatiru par ne bis inidem principu, iesniedzgjtiesa
konstaté — lai prokurora rikojumu izbeigt lietas izskatiSanu varétu uzskatit par
galigu spriedumu, ko var izmantot saskana ar So principu, ir jabut izpilditiem
sadiem nosacijumiem: a) ir jabut veiktai rupigai izmekl€Sanai par nodarfjumu;
b) [emumam izbeigt izskatiSanu ir jabut par kriminalapsiidzibu péc butibas; c) ir
jabut izpilditam eadem personae un idem factum prasibam; d) kriminalprocesam ir
jabiit izbeigtam ar galigu nolemumu.
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P&c abu procesu analizes iesniedzgjtiesa uzskata, ka visi §ie nosacijumi $aja lieta ir
izpilditi. Bitiskie pieradijumi, proti, stidzibas iesniedz€u pazinojumi un
2015. gada 30. aprila slepeni veiktais audio ieraksts, tika iegiiti abos procesos.
Tadgjadi procesa par izspieSanu tika veikta ripiga izmekleSana, bitiskos
pieradijumus, uz kuriem ir atsauce, ieguva Parchetul de pe ldnga Judecatoria
Slatina, un tie tika nemti véra lémuma izbeigt izskatiSanu pienemsanas bridi, ka
izriet no liguma izbeigt lietas izskatiSanu izklastitajiem argumentiem, ko
prokurors pienémis.

Pretruna ICCJ vértgjumiem, kuras ieskata, prokurors savm, 2016. gada
27. septembra rikojumu neesot pamatojis, iesniedzgjtiesa uzskata, kanatbilstosi
Kriminalprocesa kodeksa 315. panta 5. punktam faktiskais un™juridiskais
pamatojums ir obligats tikai tad, ja prokurors nav piekritis izmekl€§anas sttukturas
liguma ietvertajiem argumentiem vai ja lieta ir aizdomas turamais. Ta ka procesa
par izspieSanu kriminalvajasana bija uzsakta in rem, prokuross vargja piekrist
visiem izmekl€Sanas struktiiras argumentiem, kas_izklastiti_liguma, izbeigt lietas
izskatiSanu.

2016. gada 27. septembra rikojuma tika dzskatiti ‘pieradfjumi“un to pieméerotiba
pieradit nodarfjuma pastavéSanu un apsiidzétas vainu.yTie pasi pieradijumi velak
pamatoja lémumu nodot lietu iztiesasanai procesa pan, kukulpemsanu. Tapéc
iesniedz&jtiesa uzskata, ka Saja lieta pastavivisi nesacjumi ne bis in idem principa
piemeéroSanai.

Ta pati tiesa uzsver — ta ka%ai ir pienakums jevérot ICCJ nolémumu un ir ari
atSkirigs viedoklis par minéta,primeipa interpretaciju, ta uzskata par nepiecieSamu
uzdot Tiesai prejudi€ialuyjautajumut

Lémums 2006/928 sajaslictapesot nozimigs, ievérojot ta pielikuma ietverto
atsauces parametru plasoppiemerosanas jomu un to sist€emisko ietekmi uz tiesu
sistémas efektivitatis, [ emums 2006/928 un Harta uzliek pienakumu censties
stenot ‘minctos atsauces parametrus un nozimé ar lielaku nepiecieSamibu ieverot
Harta garant8tas pamattiesibas, likumibu un tiesiskumu. Tiesu sist€mas
efektivitates, un cipas pret korupciju sekméSanas meérki ir jaisteno funkcionala
sisttma,ykura tiek ieverots pats juridiskais konteksts un ieintereséto personu
pamattiesibas.

Viens o tiesiskuma pilariem ir tiesisko attiecibu noteiktiba, tatad ne bis in idem
princips. Divu kriminalprocesu norise pret vienu un to pasu personu par vienu un
to pasu nodarfjumu, kam divas prokuratiiras struktiiras ir devuSas atSkirigu
juridisko kvalifikaciju, no kuriem viens noslédzas ar galigu léemumu izbeigt lietas
izskatiSanu, kas tika izdots p&c biitisku pieradijumu iegiiSanas, un otrs noslédzas
ar apsiidzetas nosiitisanu tiesasanai, nostada So personu juridiskas nenoteiktibas
situacija, ko radijusi Rumanijas valsts ar savu abas izmekl€Sanas iesaistito tiesu
struktiiru starpniecibu.
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27 Tadgjadi valsts, kas ar diviem procesiem par vienu un to pasu nodarijjumu vaja
savu pilsoni, liek apSaubit tiesiskuma ievérosanu, vertibas, uz kuram pamatojas
Savieniba, ka arT atsauces parametrus, kuri Rumanijai ir jaievéro saskana ar

Lémumu 2006/928.



