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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 2. 2021 — VEC C-85/21

Predmet konania vo veci samej

Vzdanie sa tureckeho statneho obcianstva Vv prospech nadobudnutia rakuskeho
Statneho obcCianstva — Opétovné prijatie tureckého statneho obcianstva — Odnatie
rakiskeho §tatneho obcianstva astrata obcianstva Unie — Nasledky —
Proporcionalita

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

M4 sa ¢&lanok 21 ZFEU vykladat vtom zmysle, z&,vpripade Straty statneho
obCianstva ex lege stanovenej vnutroS$tatnym “pravom, s nasledkom straty
ob¢ianstva Unie, sa ma zaélenit' do preskumania preporcionality v jednotlivom
pripade podl'a zésad rozsudku Sudneh@ dvora Eurépskejelinie vo veci Tjebbes
al.amodze predstavovat prekazkusstrate,statneho “obcianstva, ak Statny obcan
znova nadobudol svojui, predchadzajucu, Statnu™ prislusnost’ vyhlasenim
0 opatovnom vstupe do $tatncho zvézku ahroziaca strata obcianstva Unie ma
zavazné dosledky na jeho redinnysa profesijny zivot?

Uvedené predpisysprava Unie

Zmluva o fungavani‘Eurépskej Unie (d’alej len ,,ZFEU*), najma ¢lanky 20 a 21

Charta zakladnych'prav Eurdpskej unie, najma ¢lanok 7

Uvedené vautrestatne predpisy

Bundesgesetz tber die osterreichische Staatsburgerschaft (StbG) (Spolkovy zakon
0 rakuskom statnom obcianstve), 8 27, 57

Gewerbeordnung 1994 (GewO) (Zivnostensky poriadok 1994), § 14

Zhrnutie skutkového stavu a konania

WY bolo vroku 1992 udelené rakiske Statne obcianstvo. Nasledne predlozil
listinu tureckého Statu o prepusteni zo Statneho zvézku, ktord potvrdila, Ze uz
nema turecké $tatne obéianstvo.
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V roku 2017 sa meno stazovatela objavilo na tureckom ,,zozname opravnenych
volicov®, apreto zalovany organ zacal konanie na ucely objasnenia otazky
Statneho obcianstva WY.

V rdmci tohto konania zalovany organ dospel k zéveru, Ze v pripade uvedeného
zoznamu pravdepodobne ide 0 zoznam tureckého organu na ucely uskuto¢nenia
volieb. Nasledne st'azovatela 27. juna 2017 prvykrét vyzval, aby predlozil turecky
vypis z matriky, ktory obsahuje Udaje tykajuce sa §tatneho obgianstva. Zalovany
organ tiez poziadal turecké vel'vyslanectvo vo Viedni 0 ozndmenie, ¢i st'azovatel’
znova nadobudol turecké statne ob¢ianstvo. Na tento list neprisla odpoved'.

Stazovatel’ uviedol, ze osobam, ktoré prisli o Statne obcianstwo, Sa,hevystavuje
ziaden vypis z matriky. Na d’alSie vyzvy zalovaného organu@wpredlzovanie lehoty
pre st'azovatela bol predlozeny vypis z matriky tykajlei Sa dcéry,stazovatela,
ktory obsahoval aj Gdaje tykajlce sa st'azovatela. Z tohto'dekumientu wyplyva, ze
dcéra stazovatel'a stratila turecké statne obcianstvo, kedzeyjej, matka, respektive
jej otec sa stali rakiskymi Statnymi obcanmi. Pre, rok“1994 “je zaznamenane
opétovné udelenie tureckého statneho obcianstya.

Stazovatel' nepoziadal 0 ponechanie rakuskehe Statneho)ob¢ianstva. V ramci
konania na Zalovanom organe podal ziadost, pedfa § 57 StbG (Nadobudnutie
Statneho obc¢ianstva 0znamenim), nebelo mu vsak,\vyhovené.

Vnutro$tatny sud rozhodnutim, zo 7. maja 2019 skonstatoval, ze stazovatel
3. februdra 1994 znova nadebudol tureeké Statne obcianstvo atym podla § 27
ods. 1 StbG stratil rakuske Stagne ‘ebcianstvoyd 0znamenie podl'a 8 57 zamietol.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi, spravny sud, Rakuasko), ktory sa vecou
nasledne zaoberalyuviedoly,ze ha zaklade zistenej existencie podmienok pre stratu
rakiskeho statneho “eb&anstva “a s tym spojent stratu obé&ianstva Unie ma
vnutroStatny organ a pripadne wnutrostatny sud podla judikatdry Sudneho dvora
z 12. marca 2019 vo,veciC-221/17, Tjebbes ai., preskamat’ proporcionalitu. To
vyzadujeprave, Unie. "Pedla nazoru Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud)“sa v ramei_tohto preskimania proporcionality podla kritérii Sudneho dvora
VO VecihTjebbestal. ma vec celkovo posudit’ pri zohladneni danych okolnosti
jednotlivéhe pripadu. Okolnost’, Ze st'azovatel’ nepoziadal 0 ponechanie rakdskeho
statneho ‘ebcCiamstva, je vtomto pripade vyznamna. Napriek tomu je potrebné
celkavo posudit, ¢i v konkrétnom pripade existuju okolnosti, na zéklade ktorych
je odobratie rakuskeho statneho obcianstva neprimerane.

Pravny zastupca stazovatel'a poukazuje na to, ze strata obcianstva Unie by mala
d’alekosiahle nasledky na rodinny a profesijny zivot staZovatela, aviedla by
najmé k znaénym obmedzeniam v profesijnom zivote stazovatel’a.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 2. 2021 — VEC C-85/21

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vo svojom rozsudku vo veci Rottmann Sudny dvor vyslovil zasadu, ze
rozhodnutie o0 odnati udeleného statneho ob¢ianstva prislusnikovi ¢lenského Statu
podlieha stidnemu preskimavaniu vykonavanému vzhladom na pravo Unie
(rozsudok z 2. marca 2010, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104). Zdéraznil, ze je
potrebné preskamat, ¢i rozhodnutie o odnati udeleného S$tatneho obcianstva
dodrziava zasadu proporcionality, pokial’ ide o dosledky tohto rozhodnutia na
situdciu dotknutej osoby z hladiska prava Unie, a zohladnit’ pripadné ddsledky,
ktoré toto rozhodnutie méa pre dotknutt osobu a pripadne pre ¢lenoy jeho rodiny,
pokial’ ide o stratu prav, ktoré ma kazdy obéan Unie (rozsudoksStdneho dvora
Europskej unie z 2. marca 2010, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104, bod. 55 anasl.).

Podr'a rozsudku Sudneho dvora Tjebbes ai., C-221/17, ECLLEU:C:2010:104, na
situdciu ob¢anov Unie, ktorym stratou tohto obé&ianstva hroziyStrataebcianstva
Unie, sa preto na zéklade jej povahy a dosledkov_vztahuje\pravo,Unie.“Clenské
Staty tak v oblasti $titneho obéianstva musia konat’ Wstlade,s pravomidnie.

Ku kritériam preskimania proporcionalitysktoré ma vykonat' vautrostatny sud,
Sadny dvor Europskej Unie vo vecigiljebhes uviedol tnasledovné: , Takéto
preskimanie si vyzaduje postudenie individualnej situaciesdotknutej osoby, ako aj
jej rodiny, aby bolo mozné urcit’, éisstratayobcianstva dotknutého ¢lenského $tatu,
ak zahffia stratu postavenia‘obcana Wnie, wyveolava dosledky, ktoré by v porovnani
s cielom sledovanym vnutrostatnym zékonodareem neprimerane z hl'adiska prava
Unie nartsali normalny wyvej jej rodinného a profesijného Zivota“ (rozsudok
Sudneho  dvora  Europskej Gnie %z 12. marca 2019, C-221/17,
ECLI:EU:C:2019:189,'b00,44).

V rozsudku Tjebbes na, prejudicialnu otdzku tykajucu sa uplatnenia ¢lanku 21
ZFEU podra.nazoru Sudnehoydvora nebolo potrebné odpovedat’, ked'ze zalobkyne
svoje prava na volny pohyb nevykonavali. V predmetnom pripade je vSak prave
toto pedstatné. Stazovatel v Raklisku sdm vedie podnik, pre ktory ma
zivnostenské “epravnenie. Stratou rakuskeho Statneho obcianstva  hrozi
stazovatel'ovitovnako strata zivnostenského opravnenia. Stazovatel’ by sa potom
wvizmysle 814 GewO kvalifikoval ako ,zahrani¢na fyzicka osoba“. Kedze
zaloyany organ,stazovatel'ovi udelil len povolenie na pobyt ,,rodinny prislusnik®
podla § 47, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (zakon o usadeni sa a pobyte),
vedieyto k uplatneniu § 14 ods. 3 GewO.

vvvvv

Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného statu EHP, ktori poZzivaju pravo na pobyt
alebo pravo na dihodoby pobyt v ¢lenskom $tate EU alebo zmluvnom state EHP,
bez ohl'adu na ich $tatnu prislu$nost’, vykonavat' Zivnost ako vlastni S$tatni
prislu$nici. Stazovatel' by v8ak musel Ziadat, aby sa 8§ 14 ods. 3 GewO pri
interpretacii, ktora je v sulade s Ustavou, aplikoval aj na rodinnych prislusnikov
rakuskych statnych obcanov, aby sa zabranilo diskrimindcii vlastnych statnych
prislusnikov, ktora je v rozpore s rovnostou zaobchadzania. To vSak nemeni ni¢
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na tom, Ze stazovatel’ by stratil svoje postavenie ako ob¢an Unie, atym by viac
nemohol vykonavat’ svoje prava na volny pohyb podla ¢lanku 21 ZFEU.

Vnutro§tatny sud v suvislosti s preskimanim proporcionality, ktoré sa mé
v jednotlivom pripade vykonat, vidi napdtie v hroziacej strate postavenia ob¢ana
Unie a tym aj strate zakonného vykonavania prava na volny pohyb podla ¢lanku
21 ZFEU. Na zéklade toho bolo konanie prerusené a Sudnemu dvoru sa na
prejudicialne rozhodnutie predlozila prejudicialna otazka.
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