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Paaasian kohde

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittaminen — Eldkeoikeus — Asetus (EY) N:o
987/2009 — 44 artiklan 2 kohta — Lastenhoitokausien huomioon ottaminen —
Edellytys — Palkkaty(dssé tai itsendisend ammatinharjoittajana toimiminen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Otetaanko Alankomaiden — perusasetuksen [asetuksen (EY) N:o 883/2004]
Il osaston s&&nndsten mukaisena toimivaltaisena jasenvaltiona -
sdénnoksissa asetuksen (EY) N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu lastenhoitokausi huomioon siten, ettd Alankomaissa lasten
hoitamiseen kaytetty aika pelkk&na asumiskautena perustaa elakeoikeuden?
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Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan Kieltévasti:

2)  Onko asetuksen (EY) N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohtaa — sellaisena kuin
sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen tuomiossa 23.11.2000, Elsen (C-
135/99, EU:C:2000:647) ja tuomiossa 19.7.2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) — tulkittava laajentavasti siten, ettd toimivaltaisen
jasenvaltion on otettava lastenhoitokausi huomioon my®os silloin, kun lapsia
hoitaneelle henkilélle on ennen lastenhoitoa ja sen jalkeen tayttynyt
koulutuksen tai tydskentelyn perusteella eldkeoikeuden perustavia kausia
ainoastaan kyseisen valtion jarjestelmdssd, mutta han ei ole valittdmasti
ennen lastenhoitoa tai sen jalkeen maksanut vakuutusmaksuja tahan
jarjestelmaan?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen(jaljempéana SEUT)<21 artiklan
1 kohta

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta ' 29.4.2004, annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (E¥). N:o0 883/2004,5 ja 11 artikla

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta, annetun asetuksen (EY) N:o
883/2004 taytantoonpanomenettelysta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:0 987/2009 44-artikla

Kansalliset oikeussaannet, joihin viitataan

Sosiaaliturvalainn(Sozialgesetzbueh, jaljempéana SGB) VI osa, 56 8:n 1, 3 ja 5
momentti, 57 8§ ja 2498

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Valittaja, joka,on vuonna 1958 Aachenissa (Saksa) syntynyt Saksan kansalainen,
asuip vuosina 1975-2010 Vaalsissa, joka on Alankomaiden alueella sijaitseva
Aachenin esikaupunki. H&n kavi Aachenissa koulua ja suoritti siell& harjoittelun,
joka oli“edellytys paikalliseen sosiaalipedagogiikan oppilaitokseen paasemiselle,
ja valmistui mainitusta oppilaitoksesta valtiollisesti tunnustetuksi lastenhoitajaksi.
Han aloitti 1.8.1978 yksivuotisen tyoharjoittelun paivékodissa (pakollinen
tyoharjoittelu). Tdma pakollinen tyoharjoittelu suoritetaan tavallisesti pakollisen
vakuutuksen piiriin kuuluvassa tyossa. Koska tarjolla ei ollut riittdvéasti tallaisia
koulutuspaikkoja, valittaja suoritti tyoharjoittelun kuitenkin palkatta eiké siten
maksanut  eldkevakuutusmaksuja. ~ Suoritettuaan  valtiollisesti  tunnustetun
lastenhoitajan  koulutuksen héan jatkoi opintoja suorittamalla lukuvuonna
1979/1980 oppimaarén, joka oikeutti opiskeluun ammattikorkeakoulussa
(Fachabitur). Tdman jélkeen hén tydskenteli ammatissaan kuulumatta pakollisen
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vakuutuksen piiriin: Koska valittajan asuinpaikka oli Alankomaissa, Saksan
tyovoimaviranomaiset eivat voineet valittdd hanelle tyopaikkoja Saksassa.
Alankomaissa taas hdn ei voinut tyoskennelld lastenhoitajana, koska oli
suorittanut kyseisen koulutuksen Saksassa.

Valittajalla ja hdnen aviomiehellddn, joka on muuna osapuolena nyt ké&siteltdvassa
asiassa, on kaksi lasta, joita he ovat hoitaneet yhdessd Vaalsissa. Aviomiehen
tyoskentelyn vuoksi valtaosa lastenhoidosta on langennut valittajalle. Molemmat
lapset kévivét, etenkin myos vuosina 1986-1999, koulua Aachenissa. Valittaja
toimi syyskuusta 1993 elokuuhun 1995 itsendisend ammatinharjoittajana pitéen
lastenvaatemyymaldd Aachenissa. Han ei  maksanut tastd “teiminnasta
vakuutusmaksuja  Saksan eldkevakuutusjarjestelmaan. Huhtikuusta$,1999
lokakuuhun 2012 valittaja teki Saksassa vahaista tyotd eikd kuulunut pakollisen
vakuutuksen piiriin. H&n muutti 1.2.2010 Vaalsista Aacheniin. Lokakuusta 2012
lahtien h&n tyoskenteli Saksassa pakollisen vakuutuksen, piiriiny, kuuluvana
tyontekijdnd. Han ei ole koskaan tydskennellyts, Alankomaissa. Hanen
aviomiehensé tyoskenteli ennen lasten syntymaa ja,senjalkeentkeskeytyksetta
Saksassa pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluvana tyontekijana.

Valittaja sai Alankomaiden lainsdddédnnonnojalla oikeuden Alankomaissa
myonnettavddn vanhuuseldkkeeseen® (jaljempana AOW-elédke) valtiollisena
elakkeend pelkéstdan hénelle Alankomaissay,13.2:2975 (jolloin han taytti 17
vuotta) ja 1.2.2010 vélisend aikanaitayttyneiden asumiskausien perusteella.

Valittajan hakemuksesta vastapuoli toimivaltaisena saksalaisena
eldkevakuutuslaitoksena — maarittimmvalittajan  vakuutushistoriaan  siséltyvat
paivaméaarat 31.12.2007,saakka sitovasti (Vormerkung). Vastapuoli ei ottanut
15.11.1986 ¢ya 31.3.1999 “wvalistd ajanjaksoa huomioon lastenhoitokautena tai
lastenhoiden perusteella huomioaon,otettavana kautena, koska valittaja oli hoitanut
lapsiaan  kyseisend hajanjaksona toisessa unionin jasenvaltiossa, nimittdin
Alankomaissa, eika') ollut  toiminut  palkkaty6ssd tai  itsendisend
ammatinharjoittajana Saksassa lastenhoidon alkaessa. Vastapuoli tunnusti
1.44999 ja 1.6.2999 walisen ajanjakson lastenhoidon perusteella huomioon
otettavanankautena tyttaren osalta, koska kantaja oli tehnyt tané aikana Saksassa
vahaistd tyotan (1.9.2014 tehty péatds; oikaisuvaatimuksesta 12.8.2015 tehty
paatas).

Sozialgeright Aachen (sosiaaliturva-asioiden alioikeus, Aachen, Saksa) hylké&si
kanteen, jonka valittaja oli nostanut siitd, ettei 15.11.1986 ja 31.3.1999 vilista
ajanjaksoa otettu huomioon lastenhoitokautena tai lastenhoidon perusteella
huomioon otettavana kautena. Alankomaissa tapahtuneen lastenhoidon
tunnustaminen ei tule Saksan oikeuden mukaan kyseeseen. Lastenhoitokausien
rinnastaminen asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan nojalla ei ole
Sozialgericht Aachenin mukaan mahdollista, koska valittaja ei ole paiving, jolloin
hénen lapsensa syntyivét, tai niitd vélittomasti edeltdneend aikana toiminut
palkkatyOssa tai itsendisena ammatinharjoittajana Saksassa tai Saksan oikeuden
mukaan eikd maksanut vakuutusmaksuja palkkatyon tai itsendisen
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ammatinharjoittamisen perusteella Saksan lakisaateiseen
eldkevakuutusjarjestelmaan.  (Asuin)kausien  tayttyminen  Alankomaiden
eldkevakuutusjarjestelmédssd on pikemminkin osoitus valittajan laheisesta
yhteydestd Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelmaéan. Kyse ei ole mydskaan siité,
ettd valittaja jaisi vaille sosiaaliturvaa. Eldkeoikeuden antavien kausien huomioon
ottaminen kahteen kertaan ei ole yhteensovittamiseen tadhtadvan eurooppalaisen
sosiaaliturvalainsdddannon  merkityksen ja tavoitteen mukaista (tuomio
27.10.2016).

Valituksessaan valittaja vaittad, ettd han on tosin asunut Alankomaissa — ja myos
hoitanut ja kasvattanut lapsiaan sielld — mutta ettd hanen elinpiirinséykeskus on
ollut Saksassa. Hénet asetetaan t&std syystd mielivaltaisesti epé&edullisempaan
asemaan kuin aiti, joka on myos hoitanut lapsiaan rajan laheisyydessa ulkomailia
mutta joka on tydskennellyt vahintadn kuukautta ennen lastenhoitoa tai sen aikana
pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluvana tyontekijana‘Saksan, liittotasavallassa tai
joka on avioliitossa sellaisen puolison kanssa, jokaon teiminut.lastenhoitokausien
aikana Saksassa vakuutettuna tyontekijand ulkomaisessa asuinvaltiossa. Valittajan
mukaan on epéasianmukaista tehdd ero sen. mukaan, anko lastenhoidosta
vastaavalla vanhemmalla riittdva yhteys Saksan liittotasavallan elékejarjestelmaan
oman toiminnan perusteella vai aviopuolisenySaksan alueella pakollisen
vakuutuksen piiriin kuuluvana tyontekijand tyoskentelym perusteella. Kyse ei
hanen mukaansa ole lastenhoitokausien,huomioon “ottamisesta kahteen kertaan,
koska Alankomaissa maksettava €léke vahennetadn, niiden kausien osalta, joina
syntyi vastaavia eldkeoikeukSia Saksassa.

Vastapuoli myonsi _valittajalle™ muutoksenhakumenettelyn kuluessa téyden
tyokyvyttomyyden perusteella 1.3.2018 alkaen elékkeen, jonka mé&&ra on 109,14
euroa kuukaudessa (18:2.2019,tehty_péatos). Jos eldkkeessé otettaisiin huomioon
nyt késiteltivassa, asiassas riidanalaiset lastenhoitokaudet tai lastenhoidon
perusteella huomioon, otettavat kaudet, joita ei ole tdh&n mennessa otettu
huomioan, hanen elakkeensa méaara olisi 349,02 euroa kuukaudessa.

Alankomaiden ‘elékevakuutuslaitos Sociale Verzekeringsbank (SVB) ilmoitti
20.8.2019n paivatyssa paatoksessd, ettd valittajalle on kertynyt asuinkausien
perusteella AOW-elakettd, jonka méara on 70 prosenttia taydestd elédkkeesta. Jos
Saksan lakiséateisen eldkevakuutusjarjestelmédn mukaiset lastenhoitokaudet
otetaan-huomioon, Alankomaissa myonnettévé eldke pienenee 10 prosenttia.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Oikeutta suurempaan tyokyvyttdmyyden perusteella maksettavaan elédkkeeseen
1.3.2018 alkaen SGB:n VI osan 56 8:ssd séadettyjen lastenhoitokausien ja saman
lain 57 8:ss& huomioon otettavien kausien huomioon ottamisen perusteella ei
Saksan oikeuden mukaan ole. Sikali kuin vastapuoli ei ole 18.2.2019 tehdyssé
paatoksessd  eldkkeen maardd maarittdessaan  hyvittanyt  riidanalaisia
lastenhoitokausia, tassa ei ole pelkastddn kansallisen oikeuden ndkdkulmasta
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mitddn moitittavaa. Valittaja tosin tayttdd SGB:n VI osan 56 §:n 1 momentin
toisen virkkeen 1 ja 3 kohdassa sdddetyt hyvittamisen edellytykset, koska
lastenhoitokauden on katsottava kuuluvan hénelle eikd kauden hyvittamisté ole
suljettu pois hdnen osaltaan. Hyvittdminen ei kuitenkaan ole mahdollista
(pelké&stéan) siksi, ettei lastenhoito tapahtunut Saksan liittotasavallan alueella eik&
sitd voida rinnastaa lapsen hoitoon Saksan liittotasavallan alueella (SGB:n VI osan
56 8:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohta, luettuna yhdessa 3 momentin kanssa).

SGB:n VI osan 56 §:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukainen hyvittdminen
el tule kyseeseen siksi, ettei kumpaakaan valittajan lapsista hoidettu Saksassa.
SGB:n VI osan 56 8:n 3 momentin toisen virkkeen mukainen hyvittdminen ei
myoskaan tule kyseeseen, silla se edellyttaisi, ettd lasta hgitava vanhempi on
asunut lapsen kanssa vakituisesti ulkomailla ja h&nelle on kertynyt lapsenchoidon
aikana tai lapsen syntymé&a valittomasti edeltdneend, aikana pakollisista
vakuutusmaksuista maksukausia kotimaassa sen perusteella, ettd “hén on ollut
siella  — siis ulkomailla —  palkkaty0ssg, taty toiminut itsendisend
ammatinharjoittajana. N&in ei ole nyt késiteltdvéssa asiassa. Myoskéan SGB:n VI
osan 56 8:n 3 momentin kolmannen virkkeen. mukainen “Ayvittdminen ei ole
mahdollista. Se edellyttéisi, ettd valittajanyaviopuolisolle on®kertynyt heidan
asuessaan yhdessé ulkomailla pakollisista vakuutusmaksuista maksukausia Saksan
elakevakuutusjarjestelmaan ulkomailla harjoitetun:toiminnan perusteella. Nain ei
ole.

Koska lastenhoitokautta ei SGB:n VI osan 56 8:n mukaan hyvitetd, mydskaan
SGB:n VI osan 57 §:ssé saadettyd lastenhoidon perusteella huomioon otettavaa
kautta ei hyvitetd. Sikéli kuiniwvalittajan ammatinharjoittaminen syyskuusta 1993
elokuuhun 1995 Saksassa, on ollut muuta kuin vahaistd, oikeutta lastenhoidon
perusteella ‘huomioon “otettavien kausien tunnustamiseen ei ole, koska nilta
kausilta el'olesmaksettu pakollista'vakuutusmaksuja (SGB:n VI osan 57 §:n toinen
virke).

Riita-asian lopputulos rlippuu siitd, seuraako valittajan lastenhoitokausien ja
lastenhoidon perusteella’ huomioon otettavien kausien tunnustaminen asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan laajentavasta tulkinnasta, kun otetaan
huemioon (Saksassa  sdadettyja) lastenhoitokausia  koskeva  unionin
tuomioistuimen tahanastinen oikeuskaytanto.

Aineellisesti nyt kasiteltdvassa asiassa sovelletaan asetuksen N:o 987/2009 44
artiklaa, koska siihen siséltyy erityissdéannos ulkomailla tapahtuneen lastenhoidon
rinnastamisesta. Valittaja, joka asui riidanalaisena ajanjaksona lastensa kanssa
Alankomaissa, ei kuulu asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a—d
alakohdan soveltamisalaan, joten saman artiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla
Alankomaat on “toimivaltainen jdsenvaltio”. Jos lastenhoitokausia ei oteta
huomioon Alankomaissa, toimivaltainen on Saksan liittotasavalta. Nain ollen
asian ratkaisemisen kannalta on (ensinnékin) merkityksellist4, onko niin, ettd
Alankomaiden sdannoksissa lastenhoitokausia “ei oteta huomioon” kyseisessi
sééntelyssa tarkoitetulla tavalla.
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tarkoitetaan kautta, joka hyvitetddn jonkin jasenvaltion elékelainsd&ddanndssa tai
jonka perusteella elékkeeseen tulee lisdosa nimenomaan siité syystd, ettd henkilo
on hoitanut lasta, riippumatta siitd, mitd menetelmé&é kayttden kyseiset kaudet
lasketaan ja kertyvatkd ne lastenhoidon aikana vai myonnetddnkd ne
taannehtivasti. N&in ollen eldkelainsdddannon kannalta kausi on joko hyvitettéva
tai sen perusteella eldkkeeseen on tultava lisdosa; taltd osin edellytetdan siis
yhteyttd tiettyihin lastenhoitokausiin. Edellytyksend on, ettd lastenhoitokaudet
hyvitetadn sellaisinaan ja/tai ettd lainsdddannossa saddetadn oikeuksista
(suurempaan) etuuteen pelkéstaan lastenhoidon perusteella. Talta osin kysymys ei
ole siitd, hyvitetdanko lastenhoitokaudet todella kdytannossa, vaan merkitysta on
vain sillg, ettd jasenvaltion lainsdddanndssa séadetadn lahtokohtaisesti siité;, ettéd
lastenhoitokaudet otetaan huomioon arvioitaessa asianomaisen ‘henkilon, tilannetta
elakeoikeuksien osalta (ndin mya0s julkisasiamies Jaaskinen
ratkaisuehdotuksessaan Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:114, 67 kohta).

Alankomaiden elékejérjestelmdssa lastenhoitokausia el hyviteté, sellaisinaan,
eldkkeeseen ei tule lisdosaa niiden perusteella, eivatkd ne, vaikuta muutoin
etuuksia koskeviin oikeuksiin asetuksen N:o, 987/2009°44 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Alankomaiden_ yleisen, wanhuuselékelain  (Algemene
Ouderdomswet) mukainen valtiollinen elédke (AOW-elake) maaréytyy pelkéastaan
Alankomaissa tayttyneiden asuin- tai tyoskentelykausien perusteella. Jokaiselle
asukkaalle kertyy jokaisesta vwodesta, jona whdn asuu tai tyoskentelee
Alankomaissa, 2 prosenttia” taydestda AQOW-elédkkeestd. Oltuaan 50 vuotta
vakuutettuna AOW:n nagjalla henkilélla’, on oikeus saada AOW-eléke
tdysimadraisend. Valittaja onasunut Alankomaissa lahes 35 vuoden ajan, joten
hanelld on vastaavasti Oikeus noin 70 prosentin suuruiseen AOW-eldkkeeseen.
Oikeus AOW-eldkkeeseen onyjokaisella, jolle on tayttynyt vaadittavat asuin- tai
tyoskentelykaadet Alankomaissa ja joka on saavuttanut lakiséateisen elakeian.
Koska valtiallisen elakkeen osalta elakelainsaddannon kannalta merkityksellisena
tunnusmerkisténd huomioonotetaan pelké&stdédn Alankomaissa tayttyneet asuin- tai
tyoskentelykaudet eikd lastenhoitokausia, asiaa késitteleva jaosto katsoo, ettéd
Alankomaiden clikejérjestelméssa lastenhoitokausia “ei  oteta huomioon”
asetuksen N:z0,987/2009 44 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Jos “wnionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
kieltdvasti, kyseeseen tulee Saksan liittotasavallan toimivalta asetuksen N:o
987/2009°44 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna jasenvaltiona, jonka lainsaadant6a
asetuksen N:o 883/2004 1l osaston mukaisesti sovellettiin asianomaiseen
henkil6on. Kyseisté 44 artiklan 2 kohtaa voidaan saman artiklan 3 kohdan mukaan
soveltaa valittajaan, koska hé&n ei ole toiminut Alankomaissa palkkatytssa tai
itsendisend ammatinharjoittajana.

Asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan tunnusmerkisto ei sen sanamuodon
mukaan tayty. Se edellyttdisi, ettd valittaja toimi palkkatytdssa tai itsendisena
ammatinharjoittajana ajankohtana, jona lastenhoitokauden huomioon ottaminen
kyseisen lapsen osalta Saksan lainsddddnnon mukaisesti alkoi (siis molempien
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lastensa syntymaéajankohtana). Nain ei ole nyt kasiteltdvassa asiassa. Unionin
tuomioistuimen tdhé&nastisen oikeuskdytannén perusteella asiaa kaésittelevan
jaoston ndkemyksen mukaan on kuitenkin harkittava vakavasti asetuksen N:0
987/2009 44 artiklan 2 kohdan soveltamista sen sanamuotoa laajemmin myos
tapauksiin, joissa vakuutettu ei tosin ole toiminut palkkatydssé tai itsendisend
ammatinharjoittajana lastensa syntymda edeltdneend ajanjaksona mutta on
toiminut ennen syntymaa palkattomassa tydssd, joka ei kuulunut pakollisen
vakuutuksen piiriin, ja syntyman jalkeen itsendisend ammatinharjoittajana, joka ei
myoskaan kuulunut pakollisen vakuutuksen piiriin. Nyt ké&siteltdvassa asiassa on
ratkaistava, onko myods taméa tunnusmerkisto riittdva, jotta lastenhoitokausien ja
Saksan eldkejarjestelméssa tayttyneiden vakuutuskausien vélilla voidaan katsoa
olevan — unionin tuomioistuimen tahanastisessa oikeuskaytanndssa:tarkoitetulla
tavalla — riittava yhteys.

Asiaa kasittelevan jaoston mukaan SEUT 21 artiklandvalossa,téllainen laajentava
tulkinta on todennakdinen, kun otetaan huomioon“unionin tuomioistuimen
tdhénastinen oikeuskaytantd (tuomio 19.7.2012,,, Reichel-Alber, ~ C-522/10,
EU:C:2012:475, 35 ja 45 kohta).

Jos unionin tuomioistuimen tdh&n mennessa ratkaisemia tapauksia verrataan nyt
tarkasteltavaan tapaukseen, merkittdvanero onasiing, wettd ennen ulkomaille
muuttoaan ja etenkin ennen lastensa syntyméa,valittaja ei ole ylipaatdan toiminut
pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluvassa, palkkatydssa Saksan liittotasavallassa
vaan hénelle on tayttynytsSaksanliittotasavallassa ennen lastensa syntyméaa
ainoastaan eldkelainsdadannossd huomioon otettavia koulutuskausia (ns.
hyvityskausia) ja ettd lastensa syntymén jalkeen héan oli useita vuosia
tyoskentelemattsd. Jotkim, seikat tukevat kuitenkin sit4, ettd my6s nyt
tarkasteltavassa tapauksessa lastenhoito- ja vakuutuskausien vélilla on katsottava
olevan riittdvayhteys.

Tallaista, yhteytta tukee)se; ettd valittajan koko opinto- ja tyohistoria sijoittui
yksinomaan Saksan liittotasavaltaan: Han on kéynyt koulua yksinomaan Saksassa
ja_<ssuorittanut “siella _<hyvaksytysti valtiollisesti tunnustetun lastenhoitajan
koulutuksen;, vastaavat hyvityskaudet (ammatillisen) koulutuksen perusteella on
myos merkitty, hanen vakuutushistoriaansa. Valittajan olisi tavallisesti pitanyt
suorittaa 1978/1979 suorittamansa pakollinen tyoharjoittelu palkallisena ja siten
pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluvana tyontekijand. Han suoritti pakollisen
tyOharjoittelun (sattumalta) palkatta eika siten kuulunut sen aikana pakollisen
vakuutuksen piiriin vain siksi, ettd koulutuspaikkakunnalla oli tuolloin enemman
hakijoita kuin harjoittelupaikkoja aloitteleville lastenhoitajille. Valittaja ei
loytanyt ty6td Alankomaissa, koska hén ei kyennyt osoittamaan suorittaneensa
siella vaadittavaa koulutusta. Tydskentely Saksassa ei ollut mahdollista siksi, etta
h&n kuului asuinvaltionsa (Alankomaat) tyonvélityspalvelujen piiriin. My6s muut
valittajan eldman osa-alueet keskittyivat padosin Saksan oikeus-, talous- ja
sosiaalijarjestelméaan: Hénen lapsensa kévivat koulua Saksassa, joten osa
lastenhoidosta tapahtui vaistimattd myos Saksassa. Hanen aviopuolisonsa toimi
ennen heidén yhteisten lastensa syntyméa ja sen jalkeen pakollisen vakuutuksen
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piiriin kuuluvana tyontekijana yksinomaan Saksassa. Valittaja itse ei missaan
vaiheessa toiminut Alankomaissa pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluvana
tyontekijdnd tai itsendisend ammatinharjoittajana. H&n toimi sitd vastoin
syyskuusta 1993 elokuuhun 1995 Saksassa itsendisend ammatinharjoittajana eiké
kuulunut pakollisen vakuutuksen piiriin sen aikana. Huhtikuusta 1999 lokakuuhun
2012 hén harjoitti v&haista palkkatyotd, joka ei kuulunut pakollisen vakuutuksen
piiriin, ja tyoskenteli lokakuusta 2012 alkaen palkkatytssa Saksassa. Asiaa
késitteleva jaosto ottaa huomioon, ettei valittaja muuttanut toiseen jasenvaltioon
ainoastaan tilapaisesti — toisin kuin edelld mainituissa, unionin tuomioistuimen
aiemmin ratkaisemissa tapauksissa — vaan asui siella pysyvasti. Asiaa kasitteleva
jaosto ei kuitenkaan pida tata eroa merkityksellisend. Ratkaisevaa on pikemminkin
se, ettd kantajan opinto- ja tyohistoriasta ilmenee, ettd hén on yhdentynyt
yksinomaan  Saksan liittotasavallan  ty6- ja elinkelnoelaméaan, Jas
lastenhoitokausia tai lastenhoidon perusteella huomieon, otettavia kausia ei
otettaisi huomioon pelk&staéan siksi, etta valittaja muutti asumaan Alankamaihin
muutaman sadan metrin paahan Aachenin kaupungin ja, Saksan valtion rajasta,
tdma olisi asiaa késittelevan jaoston ndkemyksen mukaan-ristiriidassa SEUT 21
artiklassa taatun unionin kansalaisten liikkumisvapaudemkanssa.

Asiaa kasittelevan jaoston nakemyksen mukaan,menet seikat puoltavat sitd, etta
valittajan ennen hénen lastensa syntymaasainoastaan sattumalta palkatta — ja siten
pakollisen vakuutuksen piiriin, kuulumattomana “tyontekijand — suorittama
pakollinen tyoharjoittelu ja toimiminen lasten<syntymén jalkeen itsendisend
ammatinharjoittajana, mikd “ei kuulunut™ pakollisen vakuutuksen piiriin, tai
vastapuolen huomioon ottama véh&inen tyoskentely, joka ei kuulunut pakollisen
vakuutuksen piiriin, vuodesta 1999 1ahtien‘muodostavat riittdvan yhteyden Saksan
eldkevakuutusjarjestelmaan. Nyt ké&siteltdvassd asiassa ei ole kyse siitd, ettd
samanaikaisesti tdyttyneet asuinkaudet otettaisiin huomioon Alankomaissa ja
lastenhoitokaudet "'Saksassa €li kahteen kertaan (ks. tdstda myds asetuksen N:o
883/2004 johdanto-osan 12 perustelukappale, jonka mukaan samanlaisten ja
samaa dkautta koskevien “etuuksien paallekkaisyytta on véltettdvd). Jos
lastenhoitokaudet otetaan huomioon Saksan elékelainsddddnndn mukaisesti,
valittajalle” Alankomaissa myonnettavad vanhuuselékettd nimittdin vahennetaén
Vastaavast.



