SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET / CONSELHO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Secgio Alargada)
17 de Junho de 1998 *

No processo T-174/95,

Svenska Journalistférbundet, associagio de direito sueco, com sede em Esto-
colmo, representada por Onno W. Brouwer, advogado no foro de Amsterdio, e
Frédéric P. Louis, advogado no foro de Bruxelas, assistidos por Deirdre Curtin,
professora na Universidade de Utrecht, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritério dos advogados Loesch e Wolter, 11, rue Goethe,

recorrente,
apoiada por

Reino da Suécia, representado por Lotty Nordling, director-geral do Servigo Juri-
dico no Ministério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente,

Reino da Dinamarca, representado por Peter Biering, chefe de servico no Minis-
tério dos Negocios Estrangeiros, e Lauridis Mikaelsen, embaixador, na qualidade
dc agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada da Dinamarca,
4, boulevard Royal,

Reino dos Paises Baixos, representado por Marc Fierstra e Johannes Steven van
den Oosterkamp, consultores juridicos, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo na Embaixada dos Paises Baixos, 5, ruc C. M. Spoo,

intervenientes,

* Lingua do processo: inglés.
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contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Giorgio Maganza e Diego Canga
Fano, consultores juridicos, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Alessandro Morbilli, director-geral da Direcgio dos
Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad
Adenauer,

recorrido,

apoiado por

Republica Francesa, representada por Catherine de Salins, subdirectora na
Direc¢io dos Assuntos Juridicos do Ministério dos Negocios Estrangeiros, e
Denys Wibaux, secretirio dos Negdcios Estrangeiros no mesmo ministério, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada de
Franga, 8 B, boulevard du Prince Henri,

Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por John
Collins, do Treasury Solicitor’s Department, na qualidade de agente, com domici-
lio escolhido no Luxemburgo na Embaixada do Reino Unido, 14, boulevard Roo-
sevelt,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagio da decisio do Conselho de 6 de Julho
de 1995 que recusa i recorrente o acesso a determinados documentos relativos a
Unidade Europeia de Policia (Europol), solicitados no imbito da Decisio
93/731/CE do Conselho, relativa ao acesso do piiblico a documentos do Conselho
(JO L 340 p. 43),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio Alargada),

composto por: K. Lenaerts, presidente, P. Lindh, J. Azizi, ]. D. Cooke ¢ M. Jaeger,

juizes,

secretirio: H. Jung,

vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de Setembro de 1997,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

Na acta final do Tratado da Unido Europeia (a seguir «Iratado UE», assinado em
Maastricht em 7 de Fevereiro de 1992, os Estados-Membros incorporaram, nos ter-
mos seguintes, uma declaragio (n.° 17) relativa ao direito de acesso 3 informagio:

«A Conferéncia considera que a transparéncia do processo decisério reforga o
cardcter democritico das instituigdes e a confianga do piiblico na administragio.
Por conseguinte, a Conferéncia recomenda que a Comissio apresente ao Conselho,
o mais tardar até 1993, um relatério sobre medidas destinadas a facilitar o acesso
do piiblico i informagio de que dispGem as instituicdes.»

II - 2295



ACORDAO DE 17. 6. 1998 — PROCESSO T-174/95

Em 8 de Junho de 1993, a Comissio publicou a comunicagio 93/C 156/05, relativa
ao acesso do piiblico aos documentos das institui¢des (JO C 156, p. 5), apresentada
em 5 de Maio de 1993 ao Conselho, ao Parlamento e ao Comité Econémico e
Social. Em 17 de Junho de 1993, publicou a comunicagio 93/C 166/04, relativa a
transparéncia na Comunidade (JO C 166, p. 4), apresentada em 2 de Junho de 1993
igualmente ao Conselho, ao Parlamento e ao Comité Econémico e Social.

Em 6 de Dezembro de 1993, o Conselho e a Comissio aprovaram um cédigo de
conduta em matéria de acesso do publico aos documentos do Conselho e da
Comissio (JO 1993, L340, p.41, a seguir «cédigo de conduta») e
comprometeram-se, respectivamente, a tomar as medidas necessirias para dar exe-
cugdo aos principios enunciados no cédigo de conduta antes de 1 de Janeiro de
1994.

Para garantir a execugio deste compromisso, o Conselho adoptou, em 20 de
Dezembro de 1993, a Decisdo 93/731/CE, relativa ao acesso do publico aos docu-
mentos do Conselho (JO L 340, p. 43, a seguir «Decisio 93/731»), destinada a dar
aplicagdo aos principios consagrados no cédigo de conduta. Adoptou a decisio
com base no artigo 151.% n.° 3, do Tratado CE, nos termos do qual «o Conselho
estabelece o seu regulamento interno».

O artigo 1.° da Decisio 93/731 prevé:

«1. O piblico teri acesso aos documentos do Conselho nas condigdes previstas na
presente decisio.

2. Sob reserva do n.° 2 do artigo 2.°, entende-se por documento do Conselho qual-
quer documento escrito que contenha dados e se encontre na posse desta institui-
¢io, seja qual for o suporte em que esteja registado.»
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O artigo 2.° n.° 2, prevé que os pedidos relativos a documentos cujo autor nio seja
o Conselho devem ser dirigidos directamente ao seu autor.

O artigo 4.% n.° 1, dispde:

«O acesso a um documento do Conselho nio poderi ser autorizado nos casos em
que a sua divulgagdo possa prejudicar:

— a protecgio do interesse piblico (seguranga publica, relagdes internacionais,
estabilidade monetdria, processos judiciais, inspecgdes ¢ inquéritos),

— a protecgdo do individuo e da vida privada,

— a protecgio do sigilo comercial e industrial,

— a protecgdo dos interesses financeiros da Comunidade,

— a protecgio da confidencialidade solicitada por uma pessoa singular ou colec-
tiva que tenha fornecido qualquer informagio contida no documento ou exi-
gida pela legislagio do Estado-Membro que tenha fornecido qualquer dessas
informagdes.»

O artigo 4.° n.° 2, acrescenta que «o acesso a um documento do Conselho poderi
igualmente ser recusado por motivo de protecgio do sigilo das deliberagdes do
Conselho».
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Os artigos 2.°, n.° 1, 3.°, 5.° ¢ 6.° descrevem, designadamente, O processo a seguir
no que respeita 1 apresentagio de pedidos de acesso a documentos e i resposta do
Conselho a esses pedidos.

O artigo 7.° dispoe:

«1. O requerente seri informado por escrito, no prazo de um més, pelos servigos
competentes do Secretariado-Geral, do deferimento do seu pedido ou da intengdo
de o indeferir. Neste tltimo caso, o interessado serd igualmente informado dos
motivos dessa intengio e de que dispde do prazo de um més para apresentar um
pedido de confirmagio tendente a revisio dessa posigdo, na falta do qual se consi-
derari que desistiu do seu pedido inicial.

2. A falta de resposta no prazo de um més a contar da data de apresentagio de um
pedido significa que este foi indeferido, salvo nos casos em que o requerente apre-
sente, no més que se segue, o pedido de confirmagio acima mencionado.

3. O indeferimento de um pedido de confirmagio, que deveri ser comunicado no
més que se segue i apresentagio do pedido, serd devidamente justificado e comu-
nicado por escrito ao requerente no mais breve prazo, o qual serd simultaneamente
informado das disposi¢bes dos artigos 138.>-E e 173.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia relativas, respectivamente, as condigdes de recurso das pes-
soas singulares ao provedor de justiga e 2 fiscalizagdo da legalidade dos actos do
Conselho pelo Tribunal de Justica.

4. A falta de resposta a um pedido de confirmagio no més seguinte a sua apresen-
tagdo significard que o pedido foi indeferido.»
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Matéria de facto na origem do recurso

Apés a adesio do Reino da Suécia 2 Unido Europeia em 1 de Janeiro de 1995, a
recorrente decidiu examinar de que modo as autoridades suecas aplicavam o direito
de acesso 3 informagio dos cidaddos suecos no que respeita aos documentos rela-
cionados com a actividade da Unido Europeia. Para tanto, contactou 46 autorida-
des suecas, entre as quais o Ministério da Justiga sueco e a direc¢io nacional da
policia (Rikspolisstyrelsen). Requereu o acesso a um certo niimero de documentos
do Conselho relativos a instituigio da Unidade Europeia de Policia (a seguir
«Europol»), entre os quais oito documentos na posse da direcgio nacional da poli-
cia e 12 do Ministério da Justica. Em resposta, foi concedido 1 recorrente o acesso
a 18 dos 20 documentos solicitados. O acesso a dois documentos foi-lhe recusado
pelo Ministério da Justiga pelo facto de estarem relacionados com a posigio adop-
tada durante as negociagdes, respectivamente, pelos Governos neerlandés e alemio.
Além disso, certas passagens dos documentos aos quais foi concedido acesso
tinham sido eliminadas. Em relagio a alguns documentos, era dificil saber se deter-
minadas passagens tinham ou nio sido eliminadas.

Em 2 de Maio de 1995, a recorrente requereu igualmente ao Conselho acesso aos
mesmos 20 documentos acima referidos.

Por carta de 1 de Junho de 1995, o Secretariado-Geral do Conselho acolheu favo-
ravelmente o pedido de acesso em relagio apenas a dois documentos, que conti-
nham comunicagbes sobre as prioridades de uma futura presidéncia francesa do
Conselho em matéria de asilo e de imigragio e em matéria de justica. Recusou o
acesso aos outros 18 documentos, com o fundamento «de que os documentos 1 a
15 e 18 a 20 [estavam] sujeitos ao principio da confidencialidade consagrado no
artigo 4.°, n.° 1, da Decisio [93/731]».

Em 8 de Junho de 1995, a recorrente apresentou ao Conselho um pedido de con-
firmagio requerendo a reapreciagio da decisio que recusou o acesso.
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O servigo competente do Secretariado-Geral, em conjugagdo com o servigo juri-
dico do Conselho, preparou entio uma nota para o grupo «informagio» do
Comité dos Representantes Permanentes (a seguir «Coreper») e do Conselho. Foi
difundido um projecto de resposta acompanhado da correspondéncia trocada ante-
riormente entre a recorrente e o Secretariado-Geral do Conselho, bem como uma
nota de 15 de Maio de 1995 do Sr. Elsen, director-geral da Direcgio-Geral «Justica
e Assuntos Internos» (DG H) do Conselho, preparada por ocasido da anilise do
primeiro pedido (a seguir «nota do Sr. Elsen»). Esta nota dava uma breve indicagio
sobre o contetido dos documentos, bem como uma apreciagio preliminar quanto a
possibilidade de os divulgar. Foi comunicada i recorrente pela primeira vez no
quadro do presente processo, em anexo i contestagio do Conselho. Em 3 de Julho
de 1995, o grupo «informagio» decidiu divulgar dois outros documentos mas recu-
sar o acesso 20s 16 restantes. Numa reuniio realizada em 5 de Julho de 1995, o
Coreper aprovou os termos do projecto de resposta proposto pelo referido grupo.

O Conselho sublinha que todos os documentos em causa estavam na posse dos
membros do Conselho e que cépias dos documentos tinham igualmente sido exa-
minadas na reuniio do grupo «informagdo» de 3 de Julho.

Apés a reuniio do Coreper, o Conselho respondeu ao pedido de confirmagio por
carta de 6 de Julho de 1995 (a seguir «decisio impugnada»), na qual o Conselho
facultou o acesso a dois documentos suplementares, mas indeferiu o pedido rela-
tivo aos 16 documentos restantes.

Deu a seguinte explicagio:

«No entender do Conselho, o acesso a estes documentos nio pode ser concedido,
uma vez que a sua divulgagdo poderia pér em causa o interesse piblico (seguranga
piiblica) e porque tais documentos dizem respeito a deliberagdes do Conselho,
incluindo as opinides defendidas por membros do Conselho, e estio abrangidos
pela obrigagio de confidencialidade.
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Finalmente, gostaria de chamar a vossa atengio para o disposto nos artigos 138.°-E
e 173.° do Tratado CE, que estabelecem, respectivamente, as condig¢bes para que
uma pessoa singular possa apresentar uma queixa ao provedor de justiga ou um
recurso para o Tribunal de Justiga contra actos do Conselho.»

Tramitagao processual

Por peti¢io entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 22 de
Setembro de 1995, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento apresentado em 9 de Fevereiro de 1996, o Parlamento Europeu
pediu para intervir em apoio da posigio da recorrente. Veio mais tarde a desistir da
intervengio.

Por despacho do presidente da Quarta Secgio do Tribunal de Primeira Instincia de
23 de Abril de 1996, o Reino da Dinamarca, o Reino dos Paises Baixos e o Reino
da Suécia foram autorizados a intervir em apoio da posigio da recorrente, ao passo
que a Repiiblica Francesa e o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte
foram autorizados a intervir em apoio da posigio do recorrido.

Por carta recebida em 3 de Abril de 1996, o Conselho chamou a aten¢io do Tri-
bunal para o facto de certos documentos pertinentes, em especial a contestagio que
apresentou no presente processo, terem sido divulgados na Internet. Em seu enten-
der, 0 comportamento da recorrente constituia uma violacio do andamento normal
do processo. Pediu ao Tribunal para tomar as medidas adequadas a fim de evitar
outras acgdes semelhantes da recorrente.
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O Tribunal decidiu tratar esta questio como um incidente processual na acep¢io
do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo e pediu as partes para apresen-
tarem as suas observacdes sobre este incidente. Enquanto aguardava pelas respos-
tas, suspendeu a instincia. A recorrente, os Governos dinamarqués, francés, neer-
landés, sueco e do Reino Unido apresentaram observagdes.

A luz destas observagdes, o Tribunal decidiu pdr termo i suspensio, sem prejuizo
da sequéncia que contava dar a tal incidente (v., infra, n.° 135 a 139).

Por decisio de 4 de Junho de 1996, o Tribunal decidiu remeter o processo a Quarta
Sec¢io Alargada. Indeferiu um pedido do Conselho de 20 de Junho de 1996 reque-
rendo a remessa do processo 2 sessio pleniria.

A fase escrita do processo terminou em 7 de Abril de 1997.

Pedidos das partes

A recorrente, apoiada pelo Reino da Dinamarca e pelo Reino da Suécia, conclui
. p . p - p
pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o Conselho nas despesas.
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2 O Reino da Suécia conclui pedindo que o Tribunal se digne anular a decisio

impugnada.

» O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso globalmente inadmissivel;

— a titulo subsididrio, julgi-lo inadmissivel na medida em que respeita aos docu-
mentos jd obtidos pela recorrente e que nio contém passagens eliminadas;

— mais subsidiariamente, julgi-lo improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

5o A Repuiblica Francesa conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

31 O Reino Unido conclui pedindo que o Tribunal se digne julgar o recurso inadmis-
sivel e, subsidiariamente, improcedente.
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Quanto a admissibilidade

O Conselho invoca diversos fundamentos de inadmissibilidade, baseados, respec-
tivamente, na identidade da recorrente, no desrespeito do prazo de interposigio do
recurso, na falta de interesse em agir da recorrente e na incompeténcia do Tribunal
de Primeira Instancia. Estes fundamentos serio analisados sucessivamente.

Identidade da recorrente

A Svenska Journalistforbundet é uma unido de jornalistas sueca. Detém e publica
um jornal chamado Tidningen Journalisten. O cabegalho da peticio menciona
«Svenska Journalistforbundets tidning» e «Tidningen Journalisten». A petigio
indica que a recorrente é o jornal da Svenska Journalistforbundet, mas a ligagio
entre as duas entidades nio é claramente explicada. Ao longo da fase escrita do
processo, Tidningen Journalisten foi portanto chamado a «recorrente».

Argumentos das partes

Em resposta a uma pergunta escrita do Tribunal, os representantes da recorrente
indicaram, por fax de 4 de Agosto de 1997, que o recurso devia ser considerado
interposto pela Svenska Journalistforbundet, na sua qualidade de proprietiria do
jornal, uma vez que era a unica das duas entidades com capacidade judicidria em
aplicagio do direito sueco.

Na audiéncia, acrescentaram que qualquer distingdo entre a Svenska Journalistf6r-
bundet e Tidningen Journalisten seria artificial. Tanto o pedido como o pedido de
confirmagdo enviados ao Conselho foram apresentados em papel com cabegalho da
Svenska Journalistférbundet e do Tidningen Journalisten e o Conselho respondeu
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a Svenska Journalistférbundets tidning. Consequentemente, a Svenska Journalis-
tférbundet foi parte no processo desde o inicio.

O Governo neerlandés considera que seria fazer prova de excesso de formalismo
considerar que um recurso interposto por uma divisio independente de uma pes-
soa colectiva nio pode ser imputado a essa pessoa colectiva, uma vez que é hoje
claro que foi conferido um mandato adequado para a interposigio do recurso e que
os interesses das partes no processo de modo nenhum sio lesados.

Por carta de 9 de Setembro de 1997, o Conselho alega que o Tidningen Journalis-
ten, que considerara recorrente no presente processo, nio tinha, atendendo i res-
posta dos representantes da recorrente, capacidade judicidria para agir nos termos
do direito sueco.

Alega, além disso, que, mesmo que a Svenska Journalistférbundet pudesse substi-
tuir o Tidningen Journalisten, nio pode ser considerada destinatiria da resposta do
Conselho de 6 de Julho de 1995 e nio ¢ directa e individualmente afectada por esta
decisio.

Em consequéncia, pede ao Tribunal que julgue o recurso inadmissivel.

Aprecia¢do do Tribunal

A primeira pigina da petigdo faz referéncia a Tidningen Journalisten e a «Svenska
Journalistférbundets tidning».
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O mandato aos representantes da recorrente, conferido nos termos do artigo 44.°,
n.° 5, alinea b), do Regulamento de Processo, foi assinado por Lennart Lund, chefe
de redacgio do jornal Tidningen Journalisten, em nome de Svenska Journalistfor-
bundet. A este respeito, foi junta aos autos, em anexo ao fax de 4 de Agosto de
1997 (v. supra, n.° 34), uma certidio que confirma que a Svenska Journalistforbun-
det encarregou efectivamente Lennart Lund de interpor o presente recurso.

Nestas circunstincias, o recurso foi, na realidade, interposto pela Svenska Journa-
listférbundet na sua qualidade de proprietiria do Tidningen Journalisten.

Sendo a Svenska Journalistforbundet uma pessoa colectiva 2 qual o direito sueco
reconheceu capacidade judiciiria, o Conselho nio pode invocar a inadmissibilidade
do recurso.

De resto, tendo enviado as suas duas respostas negativas de 1 de Junho e de 6 de
Julho de 1995 a «Christoph Andersson, Svenska Journalistférbundets tidning», nio
pode invocar que a Svenska Journalistforbundet nio era a destinatiria da decisio
impugnada.

Prazo de interposicao do recurso

Argumentos das partes

O Conselho duvida que o recurso tenha sido interposto dentro do prazo. Alega
que a recorrente recebeu a decisio impugnada em 10 de Julho de 1995. Dispunha,
a partir dessa data, de um prazo de dois meses para interpor o recurso de anulagio.
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O Consclho sublinha que, na sua versio entio aplicivel, o artigo 1.° do Anexo 11
do Regulamento de Processo previa, para as partes que nio residissem habitual-
mente no Grio-Ducado do Luxemburgo, que os prazos processuais fossem acres-
cidos:

— no Reino da Bélgica: de dois dias,

— na Repiiblica Federal da Alemanha, no territério europeu da Repiiblica Fran-
cesa ¢ no territério europeu do Reino dos Paises Baixos: de seis dias,

— no territério europeu do Reino da Dinamarca, no Reino de Espanha, na
Irlanda, na Repiiblica Helénica, na Repiiblica Italiana, na Repiiblica Portuguesa
(2 excepgio dos Agores e da Madeira) e no Reino Unido: de dez dias,

—— nos outros paises e territérios da Europa: de duas semanas.

O Consclho, apoiado pelo Governo francés, duvida que a regra aplicivel aos
outros paises seja igualmente de aplicar aos Estados-Membros da Unido Europeia
e considera que a recorrente deveria ter interposto o recurso respeitando uma
dilagio em razdo da distincia de dez dias, a fim de evitar qualquer discriminagio
entre os recorrentes dos paises mais afastados do Luxemburgo do que a Suécia, que
beneficiavam apenas de uma dilagio de dez dias.

A recorrente invoca os termos do artigo 1.° do Anexo II, na sua versio acima refe-
rida, que considera que nio corroboram a afirmagio do Conselho. Nio existe
nenhuma referéncia a «Estados-Membros» ou «Estados nio membros». Na falta de
dilagdes especificas fixadas para a Suécia, esta beneficiava do prazo de duas sema-
nas aplicivel a todos os Estados curopeus nio especificamente citados. O argu-
mento do Conselho quanto 4 discriminagio nio convence, uma vez que numerosas
localidades da Bélgica estdo mais afastadas do Luxemburgo do que certas localida-
des dos Paises Baixos, embora todos os habitantes da Bélgica beneficiem de uma
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dilagio de dois dias, ao passo que todos os habitantes dos Paises Baixos beneficiam
de uma dilagio de seis dias. S6 a interpretagio da recorrente pode satisfazer as
exigéncias da seguranga juridica.

Os Governos sueco e neerlandés apoiam esta interpretagio. Na audiéncia, o agente
do Governo sueco sublinhou que este beneficiava anteriormente de uma dilagio de
duas semanas.

Apreciagio do Tribunal

Segundo jurisprudéncia assente, a regulamentagio comunitiria relativa aos prazos
processuais deve ser rigorosamente respeitada por razdes de seguranca juridica e
em razio da necessidade de se evitar qualquer discriminagio ou tratamento arbi-
tririo na administracio da justiga (despacho do Tribunal de Justica de 5 de Feve-
reiro de 1992, Franga/Comissio, C-59/91, Colect., p. I-525, n.° 8).

Os termos do artigo 1.° do Anexo II do Regulamento de Processo, na sua versio
aplicivel no momento da interposi¢io do recurso, nio permitem considerar que a
dilagio em razdo da distincia aplicivel 2 Suécia fosse de dez dias e nio de duas
semanas. Efectivamente, o prazo de dez dias aplicava-se apenas a certos paises
expressamente designados, entre os quais nio figurava a Suécia. A dilagio de duas
semanas aplicava-se, portanto, 20s paises e territorios da Europa para os quais uma
dilacio mais curta nio tivesse sido fixada, portanto, também para a Suécia.

Dagqui resulta que o recurso foi interposto dentro do prazo.
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Interesse em agir da recorrente: interposicio do recurso de anulagio

Argumentos das partes

O Conselho duvida igualmente da admissibilidade do recurso na parte em que tem
por objecto documentos que a recorrente ji tinha recebido das autoridades suecas,
pelo menos na medida em que nio contém passagens eliminadas. O Conselho nio
foi informado de que o objectivo do pedido da recorrente fosse inventariar as
eventuais passagens eliminadas desses documentos. O interesse da recorrente tem
uma natureza genérica e politica, sendo sua intengio assegurar que o Conselho
aplique correctamente o seu préprio cédigo de conduta e a Decisdo 93/731.

Nestas condigdes, embora o Conselho esteja consciente de que a recorrente é a
destinatiria da decisio impugnada, duvida que ela tenha realmente sido afectada
por ela, na acepgio do artigo 173.° do Tratado CE, que nio autoriza ac¢des indi-
viduais no interesse do publico, permitindo unicamente aos individuos contestar
actos que lhes dizem respeito de uma forma especial relativamente a outros.

No caso vertente, a recorrente nio podia tirar quaisquer beneficios da obtengio de
acesso a documentos que ji estavam na sua posse. A insuficiéncia de interesse em
obter esse resultado constitui um desvio de procedimento.

Apoiado pelo Governo francés, o Conselho alega igualmente que a comunicagio
dos documentos em questio pelas autoridades suecas i recorrente constitui uma
infracgo i legislagio comunitiria, uma vez que o Conselho nio tinha anterior-
mente decidido nem mesmo sido convidado a decidir autorizar essa divulgagio. £
contririo ao sistema das vias de recurso previsto pela legislagio comunitiria colher
beneficios de uma infracgdo ao direito comunitirio para pedir em seguida ao Tri-
bunal de Primeira Instincia a anulagdo de uma decisio cujos efeitos foram contor-
nados através dessa infracgio. O facto de os documentos em questio terem caido
no dominio publico na sequéncia de um acto contririo ao direito comunitirio

11 - 2309



57

58

59

60

ACORDAO DE 17. 6. 1998 — PROCESSO T-174/95

deveria, portanto, obstar a que a recorrente pudesse interpor um recurso em tal
processo.

A recorrente responde que o Conselho confunde, entre as regras em matéria de
admissibilidade, as que se aplicam aos recursos de anulagio de decisdes interpostos
pelos seus destinatirios e as relativas aos recursos de anulagio de regulamentos
interpostos por determinados particulares. Os destinatirios de decisdes tém que
provar um interesse na interposigio de um recurso, mas nio sio obrigados a pro-
var que sio individualmente afectados.

No caso vertente, a recorrente tem um interesse suficiente em agir e esse interesse
nio tem caricter politico nem genérico. Sublinha que o Tidningen Journalisten
publica artigos sobre assuntos especificos de interesse geral, bem como sobre o
funcionamento das administragdes publicas e sobre outras questdes relativas ao
modo como os jornalistas suecos podem exercer as suas actividades. Por esta razio,
a recorrente considera ter um interesse directo em obter acesso aos documentos do
Conselho e, em caso de recusa por motivos que demonstrem uma aplicagio errada
das regras pertinentes, em obter a anulagio da decisdo em questio, para assegurar
que a instituigio alterard a sua posigdo no futuro. O facto de ter recebido docu-
mentos de outra proveniéncia nio significa, portanto, falta de interesse em agir por
parte da recorrente.

Na medida em que o Conselho considera que os documentos obtidos junto das
autoridades suecas sem a sua prévia autorizagio foram obtidos ilegalmente, a recor-
rente tinha um fundamento adicional para justificar que o seu recurso fosse julgado
admissivel, mesmo no que respeita aos documentos integralmente comunicados
pelas autoridades suecas. De contririo, a utilizagio que a recorrente poderia fazer
desses documentos seria posta em causa.

A recorrente rejeita igualmente o argumento do Conselho segundo o qual o inte-
resse insuficiente que tem no presente processo constitui uma utilizagio abusiva do
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processo. Explica que, no momento em que requereu acesso aos documentos do
Conselho, apenas tinha pedido e recebido da direcgio nacional da policia oito dos
20 documentos em causa. Os outros 12 documentos foram pedidos ao Ministério
da Justiga sueco no préprio dia em que foi apresentado o pedido ao Conselho
requerendo o acesso aos 20 documentos. Além disso, parecia-lhe que numa parte
importante dos documentos recebidos algumas passagens tinham sido eliminadas.
A recorrente nio tinha portanto a garantia de ter recebido todos os documentos
em versio integral. O préprio Conselho ndo indicou ao Tribunal quais os docu-
mentos que contém passagens eliminadas, embora tenha sugerido ao Tribunal para
julgar o recurso inadmissivel na parte em que respeitava a documentos comunica-
dos que ndo continham tais passagens. Assim, a recorrente nio pode saber quais os
documentos que ndo contém nenhuma passagem eliminada.

O Governo sueco apoia os argumentos da recorrente sobre a admissibilidade. Nio
partilha o entendimento do Conselho quanto 3 ilegalidade da comunicagio dos
documentos na Suécia 2 luz do direito comunitirio. Nio existe uma regra comu-
nitdria implicita, assente numa tradigio juridica comum, segundo a qual s6 o autor
de um documento tem competéncia para decidir a comunicagio desse documento.

O Governo neerlandés rejeita o argumento do Conselho quanto i falta de interesse
em agir da recorrente. A Decisio 93/731 foi expressamente adoptada no interesse
ptblico. A recorrente nio é, assim, obrigada a justificar um interesse especial para
a invocar. O recurso tem por objectivo, neste caso, preservar os seus direitos de
destinatiria da decisdo impugnada. Nio se trata de um recurso interposto no inte-
resse geral. A recorrente tem interesse em evitar a aplicagio futura pelo Conselho
de uma politica restritiva em relagio aos seus pedidos de acesso a documentos.
Além disso, a alegagio do Conselho segundo a qual a recorrente dispée dos docu-
mentos em violagio do direito comunitirio ji implica a existéncia de um interesse
legitimo em agir. E evidente que o interesse reconhecido pela Decisio 93/731 diz
respeito ao acesso legal a um documento.
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O Governo do Reino Unido alega que o recurso é inadmissivel porque a recor-
rente nio tem um interesse suficiente na solugio do litigio. O recurso constitui,
portanto, um desvio de procedimento. Nenhuma das razdes avangadas pela recor-
rente basta para justificar um interesse na interposi¢io de um recurso nos termos
do artigos 173.° do Tratado CE.

Apreciagio do Tribunal

A recorrente é a destinatiria da decisio impugnada. Enquanto tal, nio é obrigada a
demonstrar que a referida decisio lhe diz directa e individualmente respeito. Basta
que demonstre ter interesse na anulagio da decisio.

No que respeita 3 Decisio 94/90/CECA, CE, Euratom da Comissio, de 8 de Feve-
reiro de 1994, relativa ao acesso do piiblico aos documentos da Comissio (JO L 46,
p- 58, a seguir «Decisio 94/90»), o Tribunal de Primeira Instincia ji decidiu que
resulta da sua estrutura que a mesma se destina a aplicar-se de uma forma geral aos
pedidos de acesso aos documentos e que, nos termos dessa decisio, qualquer pes-
soa pode pedir o acesso a qualquer documento nio publicado da Comissio, sem
que tenha de fundamentar o pedido (v. 0 acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
de 6 de Fevereiro de 1998, Interporc/Comissio, T-124/96, Colect, p. 11-231, n.° 4).

A Decisio 93/731 tem como objectivo consagrar o principio de um acesso tio
amplo quanto possivel dos cidadios a informagio, a fim de reforgar o caricter
democritico das institui¢des e a confianga do ptiblico na administragdo. Tal como a
Decisio 94/90, a Decisio 93/731 tdo-pouco sujeita o acesso do piiblico aos docu-
mentos solicitados a uma justificagio especifica.
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Consequentemente, uma pessoa a quem tenha sido recusado o acesso a um docu-
mento ou a uma parte de um documento tem, apenas por esse facto, interesse em
obter a anulagio da decisio de indeferimento.

No caso vertente, a decisio impugnada recusou o acesso a 16 dos 20 documentos
solicitados. Por conseguinte, a recorrente tem interesse na anulagio desta decisio.

O facto de os documentos pedidos terem caido no dominio piiblico nio tem, nesta
discussio, qualquer pertinéncia.

Competéncia do Tribunal de Primeira Instancia

Argumentos das partes

O Governo francés alega que a decisio impugnada é relativa ao regime de acesso a
documentos adoptados com base nas disposigées do titulo VI do Tratado UE. Ora,
nenhuma disposi¢do deste titulo regulamenta as condigées de acesso aos documen-
tos adoptados com base nestas disposi¢des. Na falta de disposigio expressa, a
Decisio 93/731, adoptada com base no artigo 151.°, n.° 3, do Tratado CE, nio é
aplicavel aos actos adoptados com base no titulo VI do Tratado UE.

O Governo do Reino Unido alega que a competéncia do Tribunal de Primeira
Instincia ndo é extensiva 4 matéria regulada pelo titulo VI do Tratado UE e, por-
tanto, 4 questio, colocada no presente processo, do acesso a documentos relativos
a essas matérias. A justiga e os assuntos internos nio fazem parte do dominio de
aplicagio do Tratado CE, mas da cooperagio intergovernamental. Resulta clara-
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mente do artigo E do Tratado UE que, no que respeita a justica e aos assuntos
internos, as instituigdes em questio exercem as suas atribui¢bes nas condigdes e
para os fins previstos no titulo VI do Tratado UE. Quando exercem essas atribui-
¢des, a sua actuagio enquadra-se no dominio de aplicagio deste ultimo titulo e nio
do Tratado CE. Resulta do artigo L do Tratado UE que as disposigdes do Tratado
CE relativas 3 competéncia nio sio aplicdveis ao titulo VI do Tratado UE. A
competéncia do Tribunal de Primeira Instincia estd portanto excluida tanto para as
questdes processuais como para as questio substantivas. Em qualquer hipétese, é
frequentemente impossivel distinguir estes dois tipos de questdes.

O Governo do Reino Unido admite que a Decisdo 93/731 se aplica a documentos
em que se abordem questdes do dmbito do titulo VI, mas considera que dai nio
resulta que o Tribunal de Primeira Instincia possa conhecer de um processo em
que se discute a recusa em facultar o acesso a tais documentos. Em especial, o Tri-
bunal de Primeira Instincia nio pode exercer a sua jurisdigio com o fundamento
de que a Decisio 93/731 foi adoptada com base no artigo 151.° do Tratado CE. O
artigo 7.°, n.° 3, desta decisio nio tem pertinéncia nesta discussdo, uma vez que a
referéncia i possibilidade de um recurso nos termos do artigo 173.° do Tratado CE
nio pode ter por efeito alargar a competéncia do Tribunal de Primeira Instincia.

Segundo a recorrente, resulta expressamente da prépria Decisio 93/731 que o Tri-
bunal de Primeira Instincia é competente para julgar os litigios resultantes da apli-
cacdo desta decisio, uma vez que esta estabelece que as suas disposi¢des sdo apli-
civeis a qualquer documento na posse do Conselho. O critério de aplicagio da
Decisio 93/731 é portanto o facto de o documento estar na posse do Conselho,
independentemente da matéria em causa, com excep¢do dos documentos elabora-
dos por pessoas estranhas ao Conselho. No seu acérdio de 19 de Outubro de
1995, Carvel e Guardian Newspapers/Conselho (T-194/94, Colect., p. 11-2765), o
Tribunal de Primeira Instincia anulou uma decisio em que o Conselho tinha recu-
sado aos recorrentes o acesso a decisdes adoptadas pelo Conselho «assuntos inter-
nos e justiga», sem que o Conselho tenha contestado, nesse processo, a competén-
cia do Tribunal de Primeira Instincia para analisar uma recusa de acesso a
documentos do dominio de aplicagio do titulo VI do Tratado UE.

Este argumento é apoiado pelos Governos sueco, dinamarqués e neerlandés.
Embora seja incompetente para apreciar a legalidade dos documentos relativos a
matéria do titulo VI do Tratado UE, o Tribunal de Primeira Instincia é competente
para se pronunciar em matéria de acesso do piblico aos referidos documentos.
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O Governo neerlandés acrescenta que a decisio impugnada nio foi tomada com
base no titulo VI do Tratado UE e que este titulo tio-pouco é o fundamento
juridico da Decisdo 93/731. O Tribunal de Primeira Instincia nio foi portanto cha-
mado a conhecer de um litigio em matéria de cooperagio nos dominios da justica
e dos assuntos internos enquanto tal.

Apreciagio do Tribunal

Antes de analisar o fundamento de inadmissibilidade suscitado pelos Governos
francés e do Reino Unido, hi que apreciar a admissibilidade de tal fundamento 2
luz do Regulamento de Processo.

O Consclho nio suscitou este fundamento de inadmissibilidade na fase escrita do
processo. Ora, as conclusdes do pedido de intervengio devem limitar-se a sustentar
as conclusées de uma das partes [artigo 37.°, dltimo pardgrafo, do Estatuto (CE)
do Tribunal de Justiga, aplicivel ao Tribunal de Primeira Instincia por forga do seu
artigo 46.°].

Daqui resulta que os Governos francés e do Reino Unido nio tém legitimidade
para suscitar a questio prévia de admissibilidade e que o Tribunal de Primeira
Instincia ndo é obrigado a examinar os fundamentos invocados por estes (v.
acérdio do Tribunal de Justi¢a de 24 de Margo de 1993, CIRFS e o./Comissio,
C-313/90, Colect., p. 1-1125, n.° 22).

Todavia, a0 abrigo do artigo 113.° do Regulamento de Processo, o Tribunal pode,
a todo o tempo ¢ oficiosamente, verificar se estio preenchidos os pressupostos
processuais de ordem piiblica, incluindo os invocados pelos intervenientes (acér-
dio do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Outubro de 1997, EISA/Comissio,
T-239/94, Colect., p. 11-1839, n.° 26).
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O fundamento de inadmissibilidade suscitado pelos Governos francés e do Reino
Unido suscita uma questio de ordem piiblica, na medida em que diz respeito 2
competéncia do Tribunal de Primeira Instincia. Consequentemente, pode ser ofi-
ciosamente apreciado pelo Tribunal.

A este proposito, resulta expressamente dos artigos 1.°, n.°2, e 2.% n.°2, da
Decisio 93/731 que esta é aplicivel a qualquer documento do Conselho. A apli-
cagio da Decisio 93/731 &, portanto, independente do assunto tratado no referido
documento.

Além disso, em conformidade com o artigo K.8, n.° 1, do Tratado UE, os actos
adoptados em aplicagio do artigo 151.°, n.° 3, do Tratado CE, que constitui o fun-
damento juridico da Decisio 93/731, sio apliciveis as disposigbes relativas aos
dominios a que se refere o titulo VI do Tratado UE.

Assim, a Decisdo 93/662/CE do Conselho, de 6 de Dezembro de 1993, que adopta
o seu regulamento interno (JO L 304, p. 1), adoptada com base, nomeadamente, no
artigo 151.°, n.° 3, do Tratado CE, aplica-se igualmente as reunides do Conselho
em que se discute matéria do imbito do titulo VI do Tratado UE.

Do mesmo modo, na falta de disposigio em contririo da Decisdo 93/731, esta deve

aplicar-se aos documentos que tratem questdes do mbito do titulo VI do Tratado
UE.

A circunstincia de o Tribunal de Primeira Instincia nio ser, nos termos do artigo L
do Tratado UE, competente para apreciar a legalidade dos actos adoptados no
imbito do titulo VI deste Tratado, nio significa que nio tenha competéncia para se
pronunciar em matéria de acesso do piiblico aos referidos actos. A apreciagio da
legalidade da decisio impugnada faz parte da sua competéncia para fiscalizar, em
aplicagio do artigo 173.° do Tratado CE, a legalidade das decises adoptadas pelo
Conselho em aplicagio da Decisio 93/731. Tal competéncia nio invade o dmbito
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da cooperagio intergovernamental nos dominios da justica e dos assuntos internos
enquanto tal. Alids, o préprio Conselho chamou a atengio da recorrente para a
possibilidade de impugnar a sua decisdo através de um recurso com base no artigo
173.° do Tratado CE (v. supra, n.° 18).

A circunstincia de os documentos tratarem de matéria do dmbito do titulo VI do
Tratado UE deve ser tida em conta apenas na medida em que o seu contetido possa
eventualmente dar lugar  aplicagio de uma ou de virias das excepgdes previstas na
Decisdo 93/731. Nesse caso, trata-se de uma apreciagio de mérito da legalidade da
decisio de recusa do acesso tomada pelo Consclho e nio da admissibilidade do
recurso enquanto tal.

De tudo quanto precede resulta que o recurso é admissivel.

Quanto ao mérito

A recorrente suscita cinco fundamentos de anulagio da decisio impugnada, base-
ados, respectivamente, na violagio do principio fundamental do direito comuniti-
rio que reconhece aos cidadios da Unido Europeia um acesso tio vasto e completo
quanto possivel aos documentos das instituigées comunitirias, na violagio do prin-
cipio da protec¢io da confianga legitima, na violagio do artigo 4.°, n.°1, da
Decisdo 93/731, na violagio do artigo 4.°, n.° 2, da mesma decisio e na violacio do
artigo 190.° do Tratado CE.

O Tribunal comegara por analisar conjuntamente os terceiro e quinto fundamen-
tos.
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Terceiro e quinto fundamentos, baseados na violagio do artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo
93/731 e na violagdo do artigo 190.° do Tratado CE

Argumentos das partes

— Sobre a violagio do artigo 4.°, n.° 1, da Decisio 93/731

A recorrente alega que o Conselho nio procedeu a uma avaliagio concreta do
impacto provivel que o acesso aos documentos solicitados podia ter sobre a segu-
ranga piblica na Unifo Europeia. Pelo contririo, o facto de um pedido de confir-
magio ter sido necessirio para que o Conselho aceitasse divulgar um dos docu-
mentos, que ji tinha sido transmitido ao Parlamento Europeu e, por conseguinte,
estava totalmente no dominio publico, é particularmente chocante.

Na falta de defini¢io, na Decisio 93/731, do conceito de seguranga piblica, a
recorrente sugere a seguinte defini¢io: «documentos ou excertos de documentos
cujo acesso ao publico seria susceptivel de expor os cidadios da Comunidade, as
institui¢bes da Comunidade ou as autoridades dos Estados-Membros ao terro-
rismo,  criminalidade, 3 espionagem, as insurreigdes, i subversio e i revolugio, ou
colocaria directamente obsticulos aos esforgos das autoridades destinados a evitar
tais actividades; tais documentos ou excertos serio declarados inacessiveis com
base na excepgio relativa a seguranca publica».

Seguidamente, apresenta uma descrigio precisa do contetido de todos os documen-
tos requeridos que se encontram na sua posse, em apoio da sua tese segundo a qual
a excepgio baseada na protecgio da seguranga publica foi aplicada de maneira ilegal

pelo Conselho.
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Rejeita a afirmagio do Conselho segundo a qual nio é do interesse da seguranca
publica permitir is pessoas que participam em actividades ilicitas obter um conhe-
cimento preciso das estruturas ¢ dos meios de que dispde a cooperagio policial na
Uniio Europeia. Este afirmagio nio tem absolutamente nenhuma relagio com o
conteldo efectivo dos documentos em questio. A recorrente recorda que os dois
documentos cujo acesso foi recusado pelas autoridades suecas tinham por objecto
ndo a seguranga piblica, mas as posi¢des adoptadas no decurso das negociagdes
pelo Reino dos Paises Baixos e pela Republica Federal da Alemanha.

O Conselho nega ter considerado que todos os documentos que tratam de ques-
tdes ligadas a Europol estdo abrangidos pela excepgio da seguranga piblica. O
facto de quatro documentos terem sido divulgados demonstra que se procedeu de
facto a uma avaliagio concreta, da qual resultou que certos documentos solicitados
foram comunicados e outros nio.

O Conselho, apoiado pelos Governos francés e do Reino Unido, alega que nio é
necessirio adoptar uma defini¢io restritiva da seguranga piblica para efeitos de
aplicagio da Decisio 93/731. O conceito de seguranga puiblica deveria ser definido
em termos flexiveis, a fim de ter em conta as alteragdes de circunstincias. De qual-
quer forma, s6 o préprio Conselho estd em condiges de apreciar se a divulgagio
de um dado documento pode ou nio pér em causa a protecgio do interesse
publico (seguranga publica).

Isso ainda mais se justifica no que respeita aos documentos que tratam exclusiva-
mente de questdes do dmbito dos titulos V e VI do Tratado UE. O Conselho nio
tem dividas de que, se o Tribunal de Primeira Instincia se considerasse competente
para conhecer de questGes relativas ao acesso a documentos que abordam exclusi-
vamente questes do dmbito do titulo VI do Tratado UE, este érgio jurisdicional
se absteria de fazer prevalecer a sua apreciagio sobre este ponto em detrimento da
apreciagdo do Conselho.
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O Conselho considera que o resumo dos documentos em questio feito pela recor-
rente ndo é objectivo nem preciso.

O Governo sueco contesta a descrigio feita pelo Conselho do modo como o grupo
«informagio» e o Coreper trataram o pedido de acesso aos documentos em causa
no presente processo.

Em especial, os documentos solicitados ndo foram colocados 2 disposigio do
representante sueco no grupo «informagio» antes da reunido deste. A questio nio
péde ser preparada satisfatoriamente no reduzido prazo concedido.

Quanto ao Coreper, a dnica questio sobre a qual tomou posigio foi saber se a
decisio sobre o pedido de comunicagio podia ser tomada segundo o sistema do
processo escrito. Na votagio que teve lugar no Coreper em 5 de Julho de 1995, o
Governo sueco e quatro outros Estados-Membros abstiveram-se. O Governo
sueco fez, de resto, uma declaragio em que exprimiu o seu descontentamento
quanto a0 modo como a questio foi tratada.

O Governo dinamarqués partilha uma grande parte das criticas formuladas pelo
Governo sueco relativamente a este modo de tratamento. A apreciagio dos dife-
rentes documentos a que o Conselho procedeu teve um mero caricter formal. No
Secretariado do Conselho comegaram por ser analisadas as possibilidade de derro-
gacio inscritas no artigo 4.%, n.° 1, da Decisio 93/731. Ter-se-4 entdo considerado
que a excepgio baseada na protecgio da seguranga piblica podia motivar de
maneira geral o sigilo de documentos relativos 3 Europol. A anilise do pedido de
confirmagio suscitou uma diivida sobre a questdo de saber se esta excepgio podia
verdadeiramente ser utilizada genericamente para fundamentar a recusa de acesso
aos referidos documentos. Foi entio decidido, numa atitude de ordem estratégica,
basear a fundamentagio nas consideragdes muito genéricas do artigo 4.° n.° 2, da
Decisio 93/731. Os debates no Secretariado do Conselho nio se concentraram
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sobre a questio de saber se a publicagio dos documentos provocaria um risco de
consequéncias concretas prejudiciais para a seguranga piiblica ou a confidenciali-

dade.

O Governo neerland@s, apés analisar os documentos em causa, considera que o
interessc da seguranga puiblica em caso algum pode justificar a recusa de acesso aos
referidos documentos. No entanto, reserva a sua opiniio no que respeita a um
documento que nio tem na sua posse. Em scu entender, para apreciar se o Conse-
lho tinha razdes para recusar o acesso aos documentos em causa por razdes de
seguranga piiblica, hi que apreciar em relagio a cada documento se a sua divul-
gagdo afectaria os interesses fundamentais da Comunidade ou dos Estados-
-Membros a ponto de pér em causa a sua cxisténcia. Sublinha que, no que respeita,
pelo menos, a quatro documentos, o Conselho aceitou fornecé-los posteriormente
a um jornalista, Sr. T. A recusa de acesso da recorrente a estes documentos cons-
titui, portanto, uma discriminagdo arbitriria.

O Consclho insiste no facto de o teor dos documentos ter efectivamente sido ana-
lisado. Nada prova que a abstengio de outros membros do Conselho se tenha
bascado nas mesmas razdes que as do Governo sueco. Nenhum Estado-Membro
votou contra a decisio de confirmagio nem se associou i declaragio do Governo
sueco.

— Sobre a violagdo do artigo 190.° do Tratado CE

A recorrente alega que a recusa, formulada numa tnica frase, de conceder o acesso
a 16 dos 20 documentos ndo respeita o disposto no artigo 190.° do Tratado CE
nem o artigo 7.°, n.° 3, da Decisio 93/731. Efectivamente, nio lhe foi possivel
determinar se esta recusa devia ser impugnada para o Tribunal de Primeira Instin-
cia. Este Tribunal tdo-pouco tem a possibilidade de determinar se o Conselho apli-
cou correctamente as excepgbes acima mencionadas. A recorrente s6 conseguiu
demonstrar que o Consclho aplicou as referidas excepgdes de maneira ilegal no
presente processo porque tinha em sua posse, total ou parcialmente, o essencial dos
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documentos solicitados. A recorrente pede ao Tribunal que analise os documentos
em causa para apreciar a razio de ser da decisio do Conselho de invocar as excep-
¢bes que suscitou.

O Conselho, apoiado pelos Governos francés e do Reino Unido, alega que a fun-
damentacio constante da decisio impugnada revela o essencial dos objectivos do
Conselho. Assim, considera que a sua decisio esti devidamente fundamentada. E
excessivo exigir uma fundamentagio especifica para cada uma das escolhas técnicas
que efectuou. Se fosse necessirio fornecer uma fundamentagio muito detalhada no
caso das respostas negativas aos pedidos de acesso, os objectivos subjacentes ao
artigo 4.°, n.°1, da Decisio 93/731 seriam postos em causa. A Decisio 93/731
prevé prazos muito curtos para a resposta aos pedidos. Consequentemente, quando
os pedidos se referem a diversos documentos com um grande nimero de piginas,
a fundamentacio susceptivel de ser fornecida é forgosamente mais breve do que a
fundamentagio dada em resposta a um pedido de alcance mais limitado. Além
disso, os documentos pedidos contém um elemento comum essencial muito claro.

O Governo sueco considera que a ponderagio do interesse do Conselho em pre-
servar o sigilo das suas deliberagdes e do interesse do piiblico em ter acesso aos
documentos deve ser operada especificamente em relagdo a cada documento e que
a decisio impugnada estd insuficientemente fundamentada. O Conselho nio indica
se os dois fundamentos que avanga sio apliciveis ao conjunto dos documentos ou,
se tal nio for o caso, qual ou quais fundamentos sido apliciveis aos diferentes docu-
mentos. O publico tem o direito, a partir de circunstincias especificas a cada
questio ou processo, de saber por que razio o acesso a determinado documento ¢
recusado.

O Governo dinamarqués alega que nio basta remeter genericamente para as pos-
sibilidades de derrogagio e reproduzir os termos da Decisdo 93/731. Nio se pode
validamente fundamentar uma recusa nos termos do artigo 4.%, n.° 1, desta decisio
invocando, genericamente, que um certo interesse referido no n.°1 ¢é afectado. Do
mesmo modo, a faculdade de derrogagio relativa ao sigilo, enunciada no artigo 4.°,
n.° 2, nio pode justificar uma recusa genérica. O principio da apreciagdo concreta é
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aplicivel. Em certos casos, o Conselho pode ser obrigado a fornecer documentos
que ocultem informagdes cuja protecgio seria necessiria nos termos do artigo 4.°

O Governo neerlandés alega igualmente que a razio pela qual o Conselho recusou
o acesso aos diversos documentos é obscura. A decisio impugnada limita-se a
repetir os critérios do artigo 4.° da Decisio 93/731, sem precisar os documentos
que foram recusados com base no artigo 4.°, n.° 1, ¢ os que o foram com base no
artigo 4.° n.° 2. Além disso, no que respeita aos documentos recusados para pre-
servar o sigilo das deliberagses do Conselho, a decisio impugnada nio permite
determinar se os interesses foram devidamente ponderados.

Apreciagio do Tribunal

A Decisio 93/731 é um acto que confere aos cidadios um direito de acesso a0s
documentos na posse do Conselho. Resulta da sua economia que esta decisio se
aplica de uma forma geral aos pedidos de acesso aos documentos e que qualquer
pessoa pode pedir o acesso a qualquer documento do Conselho, sem que tenha de
fundamentar o pedido (v. supra, n.° 65).

Duas categorias de excepgdes ao principio geral de acesso dos cidadios aos docu-
mentos do Conselho figuram no artigo 4.° desta decisio. Tais excepgdes devem ser
interpretadas e aplicadas de forma restritiva, a fim de nio pér em causa a aplicagio
do principio geral consagrado nesta decisio (v., no que respeita is disposigées cor-
respondentes da Decisio 94/90, o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 5
de Margo de 1997, WWF UK/Comissio, T-105/95, Colect., p- II-313, n.° 56).
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A redacgio da primeira categoria de excepgdes, redigida em termos imperativos,
prevéem que o acesso a um documento do Conselho nio pode ser concedido
quando a sua divulgagio possa prejudicar a protecgio do interesse piblico (segu-
ranga piiblica, relagdes internacionais, estabilidade monetiria, processos judiciais,
inspecgdes ¢ inquéritos) (v. supra, n.° 7). Daqui resulta que o Conselho é obrigado
a recusar o acesso aos documentos abrangidos por uma das excep¢bes que figuram
nesta primeira categoria, no caso de se provar esta iltima circunstincia (v. acérdio
Carvel e Guardian Newspapers/Conselho, ji referido, n.° 64).

No entanto, resulta da utilizacio do verbo poder no presente do conjuntivo [em
francés «pourrait», condicional] que, para provar as situagdes em que a divulgagio
de certos documentos «possa» prejudicar a protecgio do interesse piiblico, o Con-
selho estd obrigado a apreciar, relativamente a cada documento solicitado, se, 2 luz
das informagées de que dispde, a sua divulgagio é efectivamente susceptivel de pre-
judicar um dos aspectos do interesse piblico protegido pela primeira categoria de
excepgdes. Se for esse o caso, o Conselho é obrigado a recusar o acesso ao docu-
mento em questio (acérdio Interporc/Comissio, ji referido, n.° 52, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Margo de 1998, van der Wal/Comissio,
T-83/96, Colect, p. 11-545, n.° 43).

Em contrapartida, a redacgio da segunda categoria, redigida em termos que con-
cedem uma faculdade, prevé que o Conselho pode recusar o acesso para proteger o
sigilo das suas deliberagdes (v. supra, n.° 8). Daqui resulta que o Conselho dispée
de um poder de apreciagio que lhe permite indeferir, em certos casos, um pedido
de acesso a documentos respeitantes as suas deliberagdes. No entanto, deve exercer
esse poder de apreciagio ponderando realmente, por um lado, o interesse do
cidadio em ter acesso a esses documentos e, por outro, o seu interesse eventual em
preservar o sigilo das suas deliberagdes (v. acérdio Carvel e Guardian Newspapers/
/Conselho, ji referido, n.°* 64 e 65).

Tem também o direito de invocar conjuntamente uma excep¢do da primeira cate-
goria e uma excepgio da segunda categoria para recusar o acesso aos documentos
em seu poder, ji que nenhuma disposi¢io da Decisio 93/731 lho proibe. Com
efeito, nio pode excluir-se que a divulgagio de determinados documentos pelo
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Conselho prejudique simultaneamente o interesse protegido pela primeira catego-
ria de excepgdes e o interesse do Conselho em preservar o sigilo das suas delibe-
ragoes (acérdio WWF UK/Comissio, ji referido, n.° 61).

A luz destes elementos, importa analisar se a decisio impugnada responde is exi-
géncias de fundamentagio resultantes do artigo 190.° do Tratado CE.

A obriga¢io de fundamentar as decisdes individuais tem como duplo objectivo per-
mitir, por um lado, que os interessados conhegam as razdes da medida adoptada, a
fim de poderem defender os seus direitos e, por outro, que o Tribunal exer¢a o seu
controlo sobre a legalidade dessa decisio (v., nomeadamente, acérdio do Tribunal
de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e 0./Comissio, C-350/88, Colect.,
p- 1-395, n.° 15, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Janeiro de
1995, Branco/Comissio, T-85/94, Colect., p. I1-45, n.° 32).

A fundamentagio de uma decisio que recusa o acesso a documentos deve conter,
no minimo por categoria de documentos em questio, as razdes concretas pelas
quais o Conselho considera que os documentos solicitados se enquadram numa das
excepgdes previstas pela Decisio 93/731 (acérdios WWF UK/Comissio, ji refe-
rido, n.°* 64 ¢ 74, e Interporc/Comissio, ji referido, n.° 54).

Na decisio impugnada (v. supra, n.° 18), o Conselho indica simplesmente que a
divulgagio dos 16 documentos em questio poderia pér em causa o interesse
ptiblico (seguranga piiblica) e que esses documentos dizem respeito a deliberagdes
do Conselho, incluindo as opinides defendidas por membros do Conselho,
estando, por essa razio, abrangidos pela obrigagio de confidencialidade.
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Embora o Conselho invoque simultancamente a excepgio imperativa, baseada na
protecgio do interesse ptiblico (segurancga publica), e a excepgio facultativa, base-
ada na protecgio do sigilo das suas deliberagdes, nio esclarece se invoca cumulati-
vamente as duas excepgdes no que respeita i totalidade dos documentos recusados
ou se considera que alguns documentos estavam abrangidos pela primeira excepgao
e outros pela segunda.

Importa observar que a recusa inicial contida na carta de 1 de Junho de 1995 se
baseava unicamente no «principio da confidencialidade consagrado no artigo 4.°,
n.° 1, da Decisdo 93/731», mas que, no entanto, o Conselho facultou o acesso a
dois documentos suplementares quando analisou o pedido de confirmagio, isto &,
um relatério sobre as actividades da unidade das drogas da Europol (documento
n.° 4533/95) e uma ordem de trabalhos proviséria de uma reuniio do comité K.4
(documento n.° 4135/95), documentos que se enquadram evidentemente no imbito
das actividades do Conselho no quadro do titulo VI do Tratado UE. A este pro-
pésito, se o facto de tais documentos se enquadrarem no dmbito do titulo VI do
Tratado UE ji implicasse que estivessem abrangidos pela excepgio baseada na pro-
tecgio do interesse publico (a seguranga publica), o Conselho nio poderia ter
facultado o acesso a esses documentos. Além disso, ao considerar que tinha a facul-
dade de conceder o acesso a esses dois documentos, apés ter ponderado os inte-
resses em causa, o Conselho considerou necessariamente que nem todos os docu-
mentos que se enquadram no imbito do titulo VI s3o automaticamente abrangidos
pela primeira excepgio baseada na protecgio do interesse piblico (seguranga pibli-
ca). O préprio Conselho admite, de resto, que nio considerava que todos os docu-
mentos relativos 3 Europol estivessem abrangidos pela excep¢io baseada na segu-
rancga publica.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica mostra que o conceito de seguranga
publica nio tem um dnico significado. Este conceito abrange tanto a seguranca
interna de um Estado-Membro como a sua seguranga externa (acérdio do Tribunal
de Justica de 17 de Outubro de 1995, Werner, C-70/94, Colect., p. 1-3189, n.® 25),
bem como uma interrupgio de fornecimento em produtos essenciais, como os pro-
dutos petroliferos, e os riscos daf decorrentes para a existéncia de um Estado (acér-
dio do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1984, Campus Oil, e o., 72/83,
Recueil, p. 2727, n.° 34). Pode igualmente cobrir as situages em que o acesso do
piiblico a certos documentos poderia colocar obsticulos aos esforgos das autorida-
des destinados a evitar ac¢des criminosas, cOmo sustenta a recorrente.
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Ora, a nota do Sr. Elsen (v. supra, n.° 15) mostra que a maior parte dos documentos
aos quais foi recusado o acesso apenas diziam respeito as negociagdes com vista i
adopgio da convengio Europol, em especial as propostas da presidéncia e de
outras delegagdes, feitas no quadro dessas negociagdes, e nio as actividades opera-
cionais da Europol. Por conseguinte, na falta de indicagio pelo Conselho das
razdes pelas quais a divulgagio dos documentos poderia efectivamente por em
causa um aspecto da seguranga publica, nio foi dada a recorrente a possibilidade de
conhecer as justificagdes da medida tomada a fim de defender os seus direitos.
Daqui resulta que o préprio Tribunal nio esti em condiges de apreciar as razdes
pelas quais os documentos poderiam ser abrangidos pela excepgio baseada na pro-
tecgio do interesse publico (seguranga piblica) e nio pela excepgio baseada no
sigilo das deliberagdes do Conselho.

O Conselho nio pode pretender que, no caso vertente, nio podia explicar por que
razio essa excepgio era aplicivel sem comprometer a fungio essencial da excepgio
em causa, conforme resulta da prépria natureza do interesse piblico que deve ser
protegido e do caricter obrigatério da excepgio. Efectivamente, a nota do Sr. Elsen
demonstra claramente que era possivel dar uma indicagio quanto is razdes pelas
quais certos documentos nio deviam ser divulgados a recorrente sem divulgar o
respectivo conteddo.

Finalmente, no que respeita A excepgdo baseada na protecgio do sigilo das delibe-
ragdes, o Conselho nio indicou especificamente na decisio impugnada que todos
os documentos objecto do pedido de acesso estavam abrangidos pela excepgio
baseada na protecgido do interesse publico (v. supra, n.° 119). Consequentemente, a
recorrente ndo podia excluir que o acesso a uma parte dos documentos em causa
lhe era recusado pelo facto de estarem abrangidos unicamente pela excepgio base-
ada na protec¢io do sigilo das deliberagées.

No entanto, o contelido da decisio impugnada n3o permite i recorrente, e conse-
quentemente, ao Tribunal, verificar se o Conselho respeitou a sua obrigagio de
ponderar realmente os interesses em causa, resultante do artigo 4.°, n.°2, da
Decisio 93/731. Efectivamente, a decisio impugnada refere-se unicamente ao facto
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de os documentos pedidos dizerem respeito as deliberagdes do Conselho, inclu-
indo as opinides defendidas por membros do Conselho, sem indicar se este fez
uma anilise comparativa em que tenha ponderado, por um lado, os interesses dos
cidadios que solicitam informagdes e, por outro, os critérios de confidencialidade
das deliberagdes do Conselho (acérdio Carvel e Guardian Newspapers/Conselho,
ja referido, n.° 74).

Além disso, a primeira resposta do Conselho, de resto enviada a recorrente em
francés apesar de esta ter redigido o seu primeiro pedido em alemio, limita-se a
referir o disposto no artigo 4.°, n.° 1, da Decisdo 93/731, em apoio da tese segundo
a qual os documentos estavam sujeitos ao «principio da confidencialidade». Por
conseguinte, também nio permite i recorrente nem ao Tribunal verificar se, na fase
de apreciagio do primeiro pedido da recorrente, o Conselho ponderou realmente
0s interesses em causa.

De tudo quanto precede resulta que a decisio impugnada nio responde s exigén-
cias de fundamentacio do artigo 190.° do Tratado CE e deve ser anulada, nio
havendo necessidade de analisar os outros fundamentos invocados pela recorrente
nem o contetido dos préprios documentos.

Sobre o pedido do Governo neerlandés no sentido de o Tribunal de Primeira
Instincia convidar o Tribunal de Justica a apresentar uma nota elaborada pelos
seus servicos

O Governo neerlandés pede ao Tribunal de Primeira Instincia que convide o Tri-
bunal de Justica a apresentar a nota elaborada pelo seu servigo de investigagio e
documentagio no ambito do acérdio do Tribunal de Justica de 30 de Abril de
1996, Paises Baixos/Conselho (C-58/94, Colect., p. 1-2169).

Uma vez que o presente acérdio nio se baseia nessa nota, nio hd que se pronun-
ciar sobre tal pedido.
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Sobre a divulgagio da contestagio na Internet

Argumentos das partes

Como foi indicado no n.° 22, supra, por carta recebida em 3 de Abril de 1996, o
Consclho chamou a atengio do Tribunal para o facto de certos documentos rele-
vantes, em especial a sua contestagio no presente processo, terem sido divulgados
na Internet. Em sua opiniio, o comportamento da recorrente constituiu uma vio-
lagdo do regular andamento do processo. Insistiu especialmente no facto de o texto
da contestagio ter sido alterado pela recorrente antes de ser introduzido na Inter-
net. Além disso, os nomes e os dados dos agentes responsiveis do Conselho foram
indicados, sendo o piiblico convidado a enviar-lhes eventuais comentirios sobre o
processo. O Conselho pediu ao Tribunal para tomar as medidas apropriadas a fim
de evitar outras acgbes semelhantes da recorrente.

Por carta recebida em 3 de Maio de 1996, os representantes da recorrente explica-
ram nio terem tido qualquer responsabilidade na divulgagio da contestagio e de
outros documentos relativos ao processo na Internet. Nio tinham conhecimento
de tais factos antes da recep¢io da carta da Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia. Pediram imediatamente a recorrente para retirar todos os documentos da
rede informdtica em causa e informaram-na de que deixariam de se sentir em con-
di¢es de a representar se isso nio fosse feito.

Por observagbes recebidas em 24 de Maio de 1996, a recorrente confirmou que
tinha publicado os documentos na Internct sem informar os seus representantes.
Explicou que a alteragio da contestagio se ficou a dever a razdes puramente pri-
ticas e que o seu objectivo nio era alterar o conteiido da contestagio nem enfra-
quecer a defesa do Conselho. Procurou apenas encurtar a contestagio, omitindo
reproduzir certas passagens, tendo em consideragio o tempo exigido para introdu-
zir o articulado na Internet. Nio teve minimamente a intengio de pressionar o
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Conselho. Os nomes e os dados dos agentes do Conselho foram incluidos unica-
mente porque tais pessoas tinham conhecimento do processo e nio para encorajar
o piiblico a entrar directamente em contacto com eles como individuos.

A recorrente comprometeu-se a abster-se de introduzir na Internet ou de tornar
piiblicos sob outra forma os novos documentos trocados entre as partes no pro-
cesso e a limitar-se a dar conta do processo nas condigdes jornalisticas habituais.
Acrescentou que tinha decidido retirar a contestagio da Internet. No entanto, a
introdugio do referido documento na Internet foi realizada por uma associagio
independente, Grivande Journalister (associagio de jornalistas e chefes de redacgio
suecos de investigagio), que recusou retiri-lo. Dado que o direito sueco ndo con-
fere 3 recorrente um meio legal de obrigar esta associagio a retirar a contestagio, é
a esta que incumbe a responsabilidade pela sua manutengdo na Internet.

Por carta recebida em 28 de Maio de 1996, 0 Governo sueco explicou que o chefe
do Servigo Juridico do Ministério da Justiga tinha recebido da recorrente a contes-
tagdo e que, posteriormente, tinha fornecido uma cépia a uma jornalista, sem que a
recorrente tenha levantado objecgdes. Procedeu deste modo tendo em conta que
uma exposigio detalhada do essencial da contestagdo jd tinha sido publicada pela
recorrente, com indicagio dos nomes dos agentes envolvidos. Outro factor levado
em conta para a comunicagio do documento a uma jornalista foi o facto de ndo se
tratar de um documento entregue ao Governo sueco por uma institui¢io comuni-
tiria, mas por um particular que a tinha em seu poder e que ji tinha demonstrado
estar pronto a divulgi-la. Consequentemente, o ministério de modo nenhum esteve
envolvido na publicagio de tal documento na Internet. Esta iniciativa foi conside-
rada uma provocagio.

Apreciagao do Tribunal

Em aplicagio das regras que regulam o tratamento dos processo no Tribunal de
Primeira Instincia, as partes beneficiam de protecgio contra a utilizagdo inade-
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quada das pecas processuais. Assim, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, terceiro pari-
grafo, das instrugbes ao secretirio de 3 de Margo de 1994 (JO L 78, p. 32), os ter-
ceiros, quer de natureza privada quer piiblica, sé6 podem ter acesso ao processo ou
as pegas processuais com autorizagdo expressa do presidente, apés as partes terem
sido ouvidas. Além disso, em aplicagdo do artigo 116.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo, o presidente pode excluir os documentos secretos ou confidenciais da
comunicagio de um processo a um interveniente.

Estas disposi¢bes reflectem um principio geral de boa administragio da justica
segundo o qual as partes tém o direito de defender os seus interesses independen-
temente de qualquer influéncia externa, designadamente por parte do publico.

Daqui resulta que uma parte i qual é facultado o acesso aos actos processuais das
outras partes s6 pode utilizar esse direito para efeitos de defesa da sua prépria
causa, com exclusio de qualquer outro objectivo, como suscitar criticas do piiblico
em relagio aos argumentos apresentados pelas outras partes no processo.

No caso vertente, ¢ evidente que as ac¢des da recorrente, que consistiram na intro-
dugio na Internet de uma versio alterada da contestagio, associada a um convite ao
ptblico para enviar comentirios aos agentes do Conselho, com indicagio dos
niimeros de telefone e de fax destes, tinham por objectivo pressionar o Conselho e
incitar o publico a criticar os agentes da instituigio no exercicio das suas fungdes.

Estas ac¢des constituem uma utilizagio abusiva do processo, que seri tida em
conta ao proceder i repartigio das despesas (v. infra, n.° 140), uma vez que este
incidente, que provocou uma suspensdo da instincia, tornou necessiria a apresen-
tagio de observagdes especificas e complementares por todas as partes no processo.
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Quanto as despesas

o Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No caso
vertente, a recorrente pediu a condenagio do Conselho nas despesas. No entanto,
nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do mesmo regulamento, perante circunstincias
excepcionais, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as
partes ou que cada uma das partes suporte as suas préprias despesas. Tendo em
conta a utilizagio abusiva do processo pela recorrente, hi que decidir que o Con-
selho apenas deve suportar dois tercos das despesas da recorrente.

11 Em conformidade com o artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, os inter-
venientes suportario as respectivas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio Alargada)

decide:

1) A decisio do Conselho de 6 de Julho de 1995, que recusa a recorrente o
acesso a determinados documentos relativos 2 Unidade Europeia de Policia
(Europol), é anulada.
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2) O Conselho suportari, além das suas préprias despesas, dois tergos das des-
pesas da recorrente.

3) O Reino da Dinamarca, a Repiiblica Francesa, o Reino dos Paises Baixos, o
Reino da Suécia € Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte
suportario as respectivas despesas.

Lenaerts Lindh

Azizi Cooke Jaeger

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 17 de Junho de 1998.

O secretirio O presidente

H. Jung P. Lindh
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