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Predmet konania

Podmienky spolo¢nej anerozdielnej zodpovednosti ¢lena predstavenstva
pravnickej osoby za zavézky tejto pravnickej osoby z DPH.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnych otazok

VnutroStatna pradvna Uprava, ktorou sa stanovuje spolo¢néy, a nerozdielna
zodpovednost’ ¢lena predstavenstva pravnickej osoby zda“hzavazky “z DPH
a vnutro$tatna prax Vtejto oblasti, posudzované v spojeni \Sow, Smernicou
2006/112/ES, ZFEU, Chartou zékladnych prav, zésadami .pravnejuistoty,
legitimnej dovery, rovnosti pred zakonom, zékazu. diskriminadcie a pravom na
riadnu spravu veci verejnych.

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES 'z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej “hodnoty “(dalej 1eén” ,,smernica 0 DPH®)
vratane jej ¢lankov 193, 205, 2734v'spojeni s clankem 325 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie (dalej len ,,ZFEU“) aglankomyl7” Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta“) ake. aj zadsadasproporcionality vykladat’ v tom
zmysle, ze brania vnutroStatnej pravnejsuprave, ktord stanovuje mechanizmus
spolo¢nej a nerozdielnejizodpevednesti ¢lena predstavenstva pravnickej osoby za
dlhy tejto pravnickej asoby*na“DPH\bez toho, aby sa predtym preukazalo, ze
takyto ¢len predstavenstva nekonal, v dobrej viere, alebo Ze jeho konanie bolo
spdsobené zavinenym omylem alebo nedbanlivost'ou?

2. Majut ustanavenia‘smernice o DPH, vratane jej c¢lankov 193, 205, 273
v spojeni_s ¢lankom 825 ZFEU, zésada pravnej istoty, zasada legitimnej dovery,
pravo nayriadnthspravu veci verejnych vyplyvajlce z ¢lanku 41 Charty v spojeni
s Clankem 2, Zmluvy,e Eurdpskej unii (pravny §tat, dodrziavanie I'udskych prav),
¢lanok 47 Charty (acinny prostriedok ndpravy, pravo na pristup k sidu), vykladat
v.tom zmysle, ‘Ze brénia vnutrostatnej praxi, ktord na oslobodenie od spolo¢nej
a nerozdielnej ‘zodpovednosti za zavazky pravnickej osoby z DPH u jediného
veritela, vyzaduje, aby ¢len predstavenstva podal navrh na vyhlésenie konkurzu,
ktory jespodla vnutroStatneho konkurzného préva a praxe bezpredmetny, ateda
zasahuje do podstaty vlastnickeho prava (¢lanok 17 Charty)?

3. Maju sa ustanovenia ¢lankov 193, 205 a 273 smernice o DPH v spojeni
s ¢lankom 325 ZFEU, ako aj zésada rovnosti pred zékonom azéasada zéakazu
diskriminécie (Clanok 20 Charty a ¢lanok 21 Charty) vykladat' v tom zmysle, ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave [uvedenej v bode 1], ktord umoziiuje
nerovnaké zaobchéadzanie s ¢lenmi predstavenstva pravnickych oséb tym, ze ¢len
predstavenstva pravnickej osoby s viac ako jednym veritelom sa mdze zbavit
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zodpovednosti za zavazky spolo¢nosti podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
zatial' Co Clen predstavenstva pravnickej osoby, ktora ma len jedného veritel’a,
nemé moznost ucinne podat’ takyto navrh, ¢o ho napokon zbavuje moznosti
oslobodit’ sa od spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti za zavazky pravnickej
osoby z DPH ako prava na u¢inny prostriedok napravy (¢lanok 47 Charty)?*

Relevantné predpisy prava Unie
Clanky 2 a 4 ods. 3 ZEU,
Clanok 352 ods. 1 ZFEU;

Clanok 17 ods. 1, ¢&lanok 20, ¢lanok 21 ods. 1 a ¢lanok 47 Chartyszakladnych
prav;

Clanky 193, 205 a273 smernice Rady 2006/112/ES 2\28.novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,

Relevantné predpisy vnutrostatneho prava

Clanok 103 ods. 1 ustawa z dnia 11 marca 2004 v, ‘espodatku od towaréw i ustug
(z&kon z 11. marca 2004 o dani z tevarey asluzieb; dalej'len ,,zakon o DPH®);

Clanky 26, 91, 107, 108, 116, ustawa zdniaw29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (zakon z 29. augusta 1997 o sprave dani, d’alej len ,,OP*);

Clénky 1, 2, 10, 11,720,.21, 22 a29 ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (Zakona %z 28. februara %2003 o konkurznom prave, dalej len
,uPU*“);

Clanok 130 ustawa z dnia 17-listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Obciansky sudny periadok zo 17. novembra 1964, d’alej len ,,KPC*),

Cléanok 299 “ustawa zZdnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Zakonnik obchodnych spolo¢nosti z 15. septembra 2000, d’alej len ,,KSH*).

Kratky opis skutkového stavu a konania

Rozhodnutim z 15. juna 2022 dafiovy orgdn prvého stupiia stanovil spolo¢nu
a nerozdielnu zodpovednost P.K. (dalej len ,,zalobca™) za danové nedoplatky
spolo¢nosti E. Sp. z 0.0. (d’alej len ,,spolo¢nost’) z titulu dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH®) za mesiace mdj, jun, jal a august 2017 a Urokov z omeskania
v celkovej sume 1 306 639,70 zt, okrem iného na zéaklade ¢lanku 107 81 a82
bodu 2, ¢lanku 108 § 1 v spojeni s ¢lankom 116 OP. Z odévodnenia rozhodnutia
prvostupiiového danového organu vyplyva, Ze v januari 2014 bol zalobca
vymenovany za predsedu predstavenstva spolo¢nosti. V septembri 2017 zalobca
odstupil z tejto funkcie. Bolo uvedené, ze za vysSie uvedené mesa¢né obdobia
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spolo¢nost’ podala danové priznania k DPH, v ktorych uviedla sumy DPH, ktoré
sa mali zaplatit’. Nasledne podala opravné danové priznania za jun, jul a august
2017. Z dovodu neuhradenia zavazkov v zakonnej lehote splatnosti sa predmetné
povinnosti zmenili na dafiové nedoplatky. Danovy organ prvého stupna po vydani
upomienok vydal exekuéné prikazy. Bolo prijatych aj niekolko exekucnych
opatreni, avSak majetok spolo¢nosti neumozioval vymozZenie celého dafiového
nedoplatku. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prvostupiiovy dafiovy organ ako
exekuény organ zastavil exeku¢né konanie vedené proti spolo¢nosti z dovodu jeho
neucinnosti. Na zéklade celého suboru dokazov zhromazdenych vo veci bolo
konstatované, ze podmienky pre vznik zodpovednosti ¢lena predsStavenstva za
danové nedoplatky spolo¢nosti existovali, kedZze zalobcay, bol, ¢lenom
predstavenstva v ¢ase vzniku nedoplatkov a exekucia na majetoksspolecnosti bola
neucinna (pozitivne podmienky). Zistilo sa tiez, Ze spoloc¢aest’ 0d, 25, juna 2017
(z&konné lehota na zaplatenie zavazku z DPH za maj 2017) trvalo prestala,platit’
svoje zavazky voéi datiovému Gradu. Zalobca nepreukazal, zé podal\navrh na
vyhlasenie konkurzu vcas, ze v tom case bolo zacaté restrukturalizacné Konanie,
alebo ze bolo schvalené vyrovnanie v konani, o sehvaleni, wyroyvnania, ani ze
k nepodaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu‘doSlo bez,zavinenia z jeho strany.
Taktiez neuviedol majetok spolo¢nosti, z ktoréhowby exek@ciou bolo mozné
uspokojit’ v podstathom rozsahu danove nedoplatky speloc¢nosti. Z oddévodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze listom z 11y aprilas2022 Zalobca okrem iného
poziadal o doplnenie dokazovaniatvykonanim dokazow. zo spisov vsetkych konani
vedenych proti spolo¢nosti ‘dalovymyorganom, prvého stupna, a to od roku 2016
do konca roku 2017, s ciel'om Zzistit’, v'ktoryeh konaniach, v akom case a v akom
rozsahu boli vydané rozhodnutia o0 zabezpeceni majetku spolo¢nosti alebo
vykonane iné procesné tkeny,wktoryeh vysledkom bolo zaistenie, resp. zadrzanie
majetku spolo¢nosti (vratanesfinancnych prostriedkov na bankovych wc¢toch
a pohladavok pa, vrétenie nadmernych odpo¢tov DPH); vypocutie zalobcu
k uvedenym okalnostiamiypoziadanie bank, ktoré vedld bankoveé ucty spolo¢nosti,
0 predlozenie ™ potvrdeni, o'datumoch arozsahu zaistenia bankovych ucétov
spolo¢nosti V. rokoch, 2016,- 2017. Podla zalobcu mal uvedeny dbokaz preukazat’
ze kroKy'danowych organov zabranili konaniu predstavenstva, ktoré za uvedenych
okelnosti \nemalo, moznost’ podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Uznesenim
z 18, méja 2022y bolo odmietnuté vykonanie dokazov, ktoré podla nézoru
datiovéhorerganu prvého stupia nesuviseli s tymto danovym konanim.

Na“zaklade, staznosti Zalobcu Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu (riaditel Danového uUradu Vroclav, dalej len ,odvolaci organ®)
rozhodnutim z 18. oktobra 2022 potvrdil rozhodnutie danového organu prvého
stupna.

Zalobca preto podal Zalobu na vnutrostatny std.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobca tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie porusuje okrem iného najma ¢lanok 11
uPU v spojeni s ¢lankom 20 ods. 1 uPU a v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 uPU tym,
ze ich vykladd neprimeranym spOsobom apripasta, ze na majetok
dlznika - podniku, ktory ma len jedného veritel'a, mozno vyhlasit’ konkurz, hoci
z vysSie uvedenych ustanoveni, ustalenej judikatdry a doktriny, ako aj z jednotnej
praxe konkurznych sudov vyplyva, ze na to, aby sa dlznik povazoval za platobne
neschopného a aby sa zac¢alo proti nemu konkurzné konanie, je potrebné neplnenie
penaznych zavézkov aspon voéi dvom veritelom, kedze cielomgkonkurzného
konania je rovnomerné uspokojenie vsetkych veritel'ov z celého majetku dlznika;
Dalej bol poruseny ¢lanok 116 § 1 bod 1 pism. b) OP jeho neuplatnenim,‘pretoze
zalobca nemal pocas obdobia, v ktorom zastaval funkciud¢lena, predstavenstva
spolo¢nosti, pravny ani skutkovy zaklad na podanie “navrhin, nas zacatie
konkurzného konania, takze danovy organ prveho stupna¥nespravne “urcil
zodpovednost’ zalobcu za daniové povinnosti spolo¢nostis

Zalovany tvrdil, ze zalobca mohol podat’ navrh na vyhlaseniekenkurzu v situacii
jediného veritel'a, ked’ze podmienka oslobodenia od dane uvedena v ¢lanku 116
8 1 bod 1 OP sa vztahuje na skuto¢nostspedania.ndvrhu, a'nie ha ucinok navrhu,
ktorym je vyhlasenie konkurzu. Odkazuje na Judikatiru spravnych sudov, z ktorej
vyplyva, Ze prijatie ndzoru zalobew by, pastavile, do, privilegovaného postavenia
tych &lenov predstavenstva, ktarychispolognosti majui Ien jedného veritel’a - Statnu
pokladnicu - vo vztahu k tym, ktorych, spolecnesti majd aspon dvoch veritel'ov.
Doslo by teda k zjavne nerovnakému zaobehadzaniu s ¢lenmi predstavenstva
(tretimi osobami) v zawislosti ody toho, kelko veritelov mali nimi riadene
spolo¢nosti, a k oslabeniu zarucnej funkcie zodpovednosti tretich oséb.

Zhrnutie odévadnenia navrhu
Oddvaodnenie prvejyprejudicialnej otazky.

Clanok 273 ‘smemice o DPH, okrem obmedzeni v fiom uvedenych, nespresiuje
anis podmienky,want- povinnosti, ktoré mozu c¢lenské S$taty stanovit. Toto
ustanovenie preto priznava ¢lenskym §tatom urcitd mieru vol'nej Uvahy, pokial
ide 0 prostriedky na zabezpecenie Uplného vyberu splatnej DPH na ich Uzemi a na
boj“proti pedvodom. Clenské §taty su pri vykone tejto pravomoci povinné
dodrziayat’ pravo Unie a jeho vieobecné zasady, a teda aj zasadu proporcionality.
Vnutrostatne pravne predpisy, ktorych vysledkom je de facto systém zalozeny na
objektivnej zodpovednosti, presahuji ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu
prav Statnej pokladnice. Prenesenie zodpovednosti za zaplatenie DPH na inu
osobu nez 0sobu povinnu platit DPH bez toho, aby sa jej umoznilo vyhnat sa
tejto zodpovednosti predlozenim ddkazu o tom, Ze ju nemozno spajat’ s konanim
tejto osoby, sa preto musi povazovat’ za nezlucite'né so zasadou proporcionality.
Bolo by totiz zjavne neprimerané, aby bola uvedenej osobe pripisana
bezpodmienecna zodpovednost’ za stratu danovych prijmov spdsobenu spravanim
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tretich zdanitel'nych 0sdb, na ktoré nema Ziadny vplyv. Za tychto podmienok
vykon pravomoci ¢lenskych Statov urcit iného spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedného dlznika, nez je osoba povinna platit’ dan, S cielom zabezpeCit
uéinny vyber tejto dane, musi byt oddvodneny skutkovym a/alebo pravnym
vztahom medzi dvomi dotknutymi osobami z hl'adiska zasad pravnej istoty
a proporcionality. Okolnosti, Ze ind osoba nez osoba povinna platit’ dan konala
dobromysel'ne, prijala vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jej moci, a jej tcast’
na zneuziti alebo podvode je vylucena, predstavuju faktory, ktoré treba zohl'adnit’
pri uréeni moznosti ulozit' jej povinnost zaplatit dlhovani DPH spolo¢ne
a nerozdielne (pozri rozsudky Sudneho dvora z 21. decembra 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, bod 26; z 20. maja, 2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, bod 37).

V judikatire pol'skych vseobecnych sudov sa ustélila tendencia, pevazovat
spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’ ¢lena predstavenstva ebchodnej spolochosti
na zéklade ¢lanku 116 OP za objektivnu zedpewednosty, Tym . dochadza
k nerovnovahe medzi danovym zaujmom a zaujmonjednotlivea.

V judikature sa zdoraznilo, Ze zodpovednost ¢lena predstavenstva ma povahu
subsidiarnu (vymahanie danového dlhu adedanej tretej asobyizavisi od netéinnosti
ukonov smerujacich k vyméhaniu danovche “dlhu, 0d*'samotného platitel’a
DPH - zodpovednost’ za cudzi dlh);"selidarnu (wjednom okamihu méze danovy
veritel' uplatnit’ pohladavku vocindanovnikovi aj tretej osobe); nevznika zo
zakona, ale vyzaduje si vydanie konstitutiwncho’rozhodnutia (spravca dane je
povinny takéto rozhodnutie “wydat); zaruémii (zabezpecenie verejnopravnych
pohl'adavok proti vyhybaniu sa zodpovednostl danovnikmi, platitel'mi, vybercami
dani). Okrem toho sajuvadza,wze zedpovednost’ tretich osdb nijako nesuvisi
s danovou povinnostou ‘dafievnika, alebo s podpornou povinnostou platitela
a vybercu dane|

Clen predstavenstva nesie,spoloéna a nerozdielnu zodpovednost’ bez akéhokol'vek
individualizovaného ‘ebmedzenia, ak danovy organ preukaze splnenie pozitivnych
podmiengks, a samotny “€len predstavenstva tUspesne nenamieta existenciu
podmienokioslebodenia. Zoznam podmienok je taxativny.

Medzi pozitivne podmienky patria:

1/ “wznik ‘“danového nedoplatku obchodnej spolo¢nosti - platitela DPH
(t. j. neuhradenie danovej povinnosti);

2/ za obdobie, pocas ktorého dany c¢len predstavenstva vykonaval riadiacu
funkciu - dolezité je, aby mal v danom obdobi formalne pravomoci ¢lena
predstavenstva bez ohl'adu na to, ¢i sa zodpovedny ¢len predstavenstva skutoéne
zaoberal riadenim subjektu);

3/ neti¢innost’ exekuéného konania vedeného proti platitel'ovi DPH.

Medzi dévody oslobodenia od dane patria (vylucne):
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1/ preukézanie ¢lena predstavenstva, ze bol vcas podany navrh na vyhlasenie
konkurzu, alebo ze vtomto case bolo zacaté restrukturalizaéné konanie, alebo
bolo schvalené vyrovnanie v konani o schvaleni vyrovnania. Podmienka sa tyka
len podania navrhu, a nie u¢inku tohto ndvrhu, ktorym je vyhlasenie konkurzu);

2/ preukazanie ¢lena predstavenstva, ze nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
nebolo spdsobené jeho zavinenim - tyka sa umyselného a neumyselného
zavinenia, ked’ ¢len predstavenstva spolocnosti pri vynaloZzeni vSetkej nalezitej
starostlivosti pri vedeni jej zalezitosti nepodal takyto navrh z dévodov nezavislych
od jeho véle;

3/ ¢len predstavenstva oznacil majetok spolo¢nosti, ktoréhogexekiciaumozni
uspokojenie danovych nedoplatkov spolo¢nosti - v podstathej “€asti =, exekucia
musi byt’ realne vykonatel'na a musi viest’ k uspokojeniu yeritel’a.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, ustanovenie upravljuce spolocna a nerezdielnu
zodpovednost’ sa Vv ziadnom pripade nevztahuje ha posudenieytakeho konania
Clena predstavenstva, ako je nedostatok dobrej viery alebo,nalezitej, starostlivosti
(zavineny omyl alebo nedbanlivost) pri vedeniizalezitosti,spelocnosti. Taktiez sa
nevztahuje na okamih savisiaci s vykonem,jehe funkcie v case vzniku akejkol'vek
podmienky spojenej s nezaplatenim DPH. Rrvokwzavinenia sa posudzuje len
z hladiska nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Glen predstavenstva, voci
ktorému sa ma vyvodit’ spolo¢na ‘a nerozdielna zedpovednost, sa teda nemdze
ispesne dovolavat preukazania okelnosti. ‘Stanovenych v judikatire SDEU
v suvislosti so sirSim aspektom,zavineniayTo vedie k situdcii, v ktorej by sice ¢len
predstavenstva mohol preukézat ze konalds nalezitou starostlivostou, ale ani
poukazanie na takétoyokolosti, cizdokonca ich preukazanie, ho nezbavuje
zodpovednosti za feexistenciu takejto pedmienky oslobodenia. To preukazuje, ze
V pol'skom pravnom, systeme je spoloc¢na anerozdielna danova zodpovednost
Clena  predstavenstva, ‘zalozend na objektivnej zodpovednosti ama
bezpodmieneénu “povahu, Méze teda takdto zodpovednost vzhladom na
ustanovenia ‘smernice, 0 DPH prekrocit’ ramec stanoveny povinnost'ou nalezitej
starostlivosti.a zésadou zavinenia?

\/.prejednavane] veci zalobca tvrdi, ze nezaplatenie DPH splatnej na zaklade
danovyeh priznani bolo désledkom série opatreni prijatych spravcom dane, najméa
vykonanyeh zabezpecovacich opatreni, ktoré mu de facto znemoznili disponovat
s majetkom ‘spolocnosti V ¢ase, ked” bol ¢lenom predstavenstva. Tieto opatrenia
mu znemoznili zaplatit DPH vyplyvajucu zjeho danovych priznani
v nasledujucich uctovnych obdobiach a nésledne viedli k zacatiu konania o jeho
zodpovednosti. Danové organy odmietli vykonat” ddkazy pozadované Zalobcom
napriek tomu, Ze ich mali k dispozicii (samy uskuto¢iovali tieto ¢innosti), pretoze
podra ich nazoru tieto dékazy neboli v prejednavanej veci relevantné.

Sad méa na zéver odbévodnene pochybnosti o tom, ¢i je spolo¢na a nerozdielna
zodpovednost’ ¢lenov Statutarnych organov vyplyvajlica z vnuatro$tatnej pravnej
upravy zlucitel'na s cielom ¢lanku 273 smernice o DPH v spojeni s ¢lankom 325 |
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ZEU a ¢i neporusuje zasadu proporcionality, ked’ze ide o mechanizmus zalozeny
na objektivnej zodpovednosti. Plati to oto viac, ze uvedené riziko sa modze
vztahovat aj na dobsledky konania samotnej danovej spravy, ako je to
Vv prejednavanej veci.

Ked'ze podla ¢lanku 193 smernice o DPH plati pravidlo, ze kazda zdanitel'na
osoba je povinna platit DPH, vynimkou su pripady, ked” su iné osoby povinné
platit DPH v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 194 az 199b a 202 smernice
0 DPH. Okrem toho podl'a ¢lanku 205 smernice o DPH bude ind osoba, ale uz
spolo¢ne a nerozdielne, povinna zaplatit DPH v pripadoch tam uvedenych, ak tak
rozhodne clensky S$tat. Hoci uznava, ze ¢lanok 273 smernice o\DPHNY spojeni
s &lankom 325 ZFEU umoziiuje zaviest konanie 0 spolocnej awnerozdielnej
zodpovednosti ¢lenov predstavenstva s platitefom DPH, toto kenanie,by malo
zohladnit’ prvok zavinenia v SirSom aspekte, ako je, obsiahnuty “Vpol'skej
vnutrostatnej pravnej uprave, ¢o bude mat’ za nésledok rozsiteni€ rozsahu konania
vedeného v tejto slvislosti avyvolava pochybnosti, ci, “siicasna, spolo¢na
anerozdielna zodpovednost’  ¢lenov  predstavenstva “ neporusuje  zasadu
proporcionality.

Tuto zodpovednost’ nemozno povazovat™za revhocennu s'povinnost'ou platitel’a
DPH zaplatit' dan, kedze ide o vynimku. ‘Clen “predstavenstva by mal mat
v konani, v ktorom sa rozhodujé™e,jeho osebnej zodpovednosti, moznost
preukazat, Ze pri zastupovani platitelas\DRH konal” v dobrej viere aze jeho
konanie nemozno pripisat’ zavinenemu omylu“alebo nedbanlivosti. Nemoznost’
zbavit' sa takejto zodpowednesti porusuje vlastnicke pravo takéhoto c¢lena
predstavenstva (Clanok®@Z Charty), ked’ze W dosledku rozhodnutia o spoloénej
a nerozdielnej zodpovednostivje zbaveny celého svojho majetku alebo jeho ¢asti.

Formovanie zaSad“spolecnej awnerozdielnej zodpovednosti ¢lena predstavenstva
takymto spésobom, ako “je \uvedené vyssie, nesie znaky svojvble dafiovych
orgdnov avyvolava odovodnené pochybnosti sidu o poruseni ustanoveni
smernice 0 DRH, zasady proporcionality, ako aj ¢lanku 17 Charty.

Odévodneniedruhej prejudicialnej otazky.

Glanok 273 smernice o DPH nie je ustanovenim umoziujucim ¢lenskému $tatu
slobadne sa, odchylit od ustanoveni smernice o DPH aumoziuje ulozit iné
povinnaesti len na ucely zabezpecenia riadneho vyberu DPH a predchéadzania
danovym podvodom. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ¢lensky §tat musi
dodrziavat’ vieobecné pravne zasady, ktoré s sucastou pravneho poriadku Unie,
medzi ktoré patri najma zasada pravnej istoty a zakladné prava Unie.

Pochybnosti sidu o okolnostiach prejedndvanej veci, sa tykaju vnttrostatnej praxe
uplatnite'nej na oslobodzujicu podmienku, ktord zbavuje ¢lena predstavenstva
zodpovednosti. Ide o podmienku, podl'a ktorého sa c¢len predstavenstva méze
zbavit’ spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti, ak preukaze, Zze podal navrh na
vyhlasenie konkurzu v¢as, alebo Ze k nepodaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu
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doslo bez jeho zavinenia. Struktara tohto ustanovenia je oto &itatelnejsia, Ze
v situacii ked’ je voci pravnickej osobe zacaté konkurzné konanie, dochadza
k uspokojeniu danového veritela za rovnakych podmienok ako u ostatnych
veritel'ov.

Z analyzy ustanoveni uPU a doktriny konkurzného prava vyplyva, ze nie je mozné
viest' konkurzné konanie len voc¢i jednému veritel'ovi. K vyhlaseniu konkurzu
moze dojst’ len vtedy, ak existuju aspon dvaja veritelia dotknutého podnikatel’a,
ato vzhl'adom na zakladny ucel, ktorému sluzi institat konkurzu, ato rovnaké
uspokojenie vsetkych veritel'ov dlznika.

Danové organy pritom zastavaju nazor (podporeny judikatUrougspravnychisidov),
7e na to, aby sa ¢len predstavenstva zbavil uvedenej zodpovednasti, musi pedat’
navrh na vyhlasenie konkurzu aj v pripade, Ze existuje jediny weritels, ¢o Yje
v rozpore 1) s podstatou a zdsadami konkurzného prava; 2)'s ustanoveniami-uPU;
3) s judikaturou vseobecnych sudov a 4) s doktrinolrtejto eblastivprava.sUvadza
sa, ze ndvrh sa musi podat’, ak nastant podmienky platobnej neschopnosti dlznika
uvedené v ¢lankoch 10 a 11 uPU, s vynimkou ¢lanku 1§ 1'hodu'd uRPU. Ak si teda
dIznik nesplni svoje splatné zavazky, musitwzdy pedat’ takyto néavrh. Povinnost
podat nadvrh na vyhlasenie konkurzumyneznamend, ucinnost’ tohto navrhu
a vyhlasenie tohto konkurzu konkurznym sddent,Diznikje povinny posudit’ len
to, ¢i si splni svoje splatné zavazkys zatial'¢o lenkonkurzny sid moze posudit’, ¢i
su skuto¢ne splnené podmienky na,vyhlasenie konkurzu. Nesplnenie splatnych
zavazkov voci jednému veritel'ovi tedavpezbavujes€lena predstavenstva povinnosti
podat’ navrh na vyhlasenie kenkurzu. Wyadza sa, ze to vyplyva zo zarucnej
a subsidiarnej povahy zedpovednosti tretej osoby.

Pripomenutie uvedepéhoynazortsma ilustrovat’ situaciu, v ktorej sa ocitne ¢len
predstavenstva (Clen predstavenstva ako osoba zastupujica obchodni spolo¢nost’
je povinnypritvykone swvojej cinnosti postupovat’ S nalezitou starostlivost'ou
vratane znalosti w§eobeene zavaznych pravnych predpisov, ako aj zdrzat' sa
konania, ktoré by wviedlo \napr. k zbyto¢nym vydavkom. To vyplyva priamo
z ¢lanku209(1)%8 1 KSH,"podra ktorého by mal ¢len predstavenstva pri vykone
svojejn, funkecie “wpostupovat’ s nalezitou  starostlivostou  vyplyvajicou
2wprofesionalne] pevahy jeho cinnosti a zachovavat' lojalitu voc¢i spolo¢nosti.
Z hladiska "DPH je konanie v dobrej viere platitela DPH zé&sadou spolo¢ného
systému DRPH,t. j. ¢len predstavenstva zastupujuci platitela DPH si je (alebo by
aspomymal byt’) vedomy takychto noriem spravania.

Podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v pripade jediného veritela - Statnej
pokladnice - je vzhadom na povahu tohto konania neu¢innym Ukonom (jeden
veritel’ nie je vel'a veritelov a konkurzné konanie je univerzalne, a nie singularne,
ako v pripade spravneho vykonu rozhodnutia). Je vSeobecne zndme, ze konkurzné
sudy vracaju takyto navrh, ¢o spbésobuje jeho spatnu netéinnost’ (¢lanok 130 § 2
KPC). To vedie k zaveru, ze podanie tohto ndvrhu ex lege je podl'a zakona
neucinné (,,nevyvolava ziadny Géinok, ktory s nim spaja zakon). Mimochodom,
treba poznamenat’, ze priprava takéhoto navrhu si vyzaduje finan¢nu analyzu,
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vypracovanie uctovnej zavierky, casto aj najatie profesionalneho pravnika
a vynalozenie znac¢nych nakladov v podobe sudnej registracie a preddavku na
trovy sudneho konania.

Clen predstavenstva ma pravo oéakavat’ od §tatnych organov, ze ustanovenia uPU
a judikatdra konkurznych sidov sa v celom rozsahu zohladnia pri analyze
podmienky zbavenia sa zodpovednosti, kedZe sa priamo tykaju systému
vnutroStatneho konkurzného prava.

Poziadavka podania ndvrhu len na zéklade ¢lanku 116 OP je v rozpore s dobre
zndmou zasadou prednosti obsahu pred formou v oblasti DPH {ang.\substance
over form). Podstatou navrhu nie je jeho podanie ako také, ale skutocnéyzacatie
prislusného konania (v tomto pripade konkurzného konania)» Opétitreba uviest’,
ze Vv sulade s ¢lankom 130 § 2 KPC sa takyto ndvrh musi.yratit’, a ze,tote watenie
méa za nasledok nenastupenie t¢inkov spojenych so sametnym podanim-tohto
navrhu. Clen predstavenstva by mal podat navrh ‘a,vyhlasenie, konkurzu len
vtedy, ak su na to skuto¢ne splnené podmienky.\V epac¢nom “pripade by islo
0 neucinny, nezmyselny dkon a generovanie zbyto¢nyeh nékladov.+Treba dodat,
7e¢ tieto naklady zatazia majetok spolo&nosti, &m Sa, vycerpa uspokojenie
pripadného veritela. Okrem toho predstavujinzakladyna te, aby sa konatelovi
vytykalo, ze konal v neprospech spoloénostinNa, okraj treba dodat, ze zacatie
akéhokol'vek konkurzného konanias,, obmedzuje, prdva veritela a stazuje
vymahanie pohl'adavok z majetku dlznika:

Ked'ze vnutroStatny zakonedarca zawviedol takito spolo¢nu a nerozdielnu
zodpovednost’, Ktord ¢svojou povahou “mie je paralelnd, ale subsidiarna
k zodpovednosti platitel'a,"BPH, awytvoril podmienky, za ktorych sa c¢len
predstavenstva moZe, tejto,zodpovednosti zbavit’, musi byt’ mozné tito podmienku
splnit’. To si vyZzaduje nielen zasada pravnej istoty, ale aj zasada legitimnej dévery
a hodnoty pravneho statu a'dodrziavania 'udskych prav.

Na zaver masud odévodnené pochybnosti o tom, ¢i taka vnutro$tatna prax, aka je
uvedena’, wyssie, nepresahuje mieru volnej Gvahy tym, Ze presahuje ucel
lankn273, smernige..0 DPH v spojeni s ¢lankom 325 ZFEU, ako aj v spojeni
siClankami 193 a'205 smernice o DPH, ¢im porusuje zasady pravnej istoty
a legitimnej, dévery, ako aj zasadu riadnej spravy veci verejnych, ateda aj
Clanok 47°Charty a ¢lanok 17 Charty v spojeni s ¢lankom 2 ZEU.

Odbvodnenie tretej prejudicidlnej otazky

Miera volnej U(vahy anaznaCeny SpOsob koncepcie jednej z podmienok
oslobodenia od spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti ¢lenov predstavenstva
vyvolava pochybnosti sidu o jej stlade so zésadou rovnosti pred zékonom
(vratane zésady zakazu diskriminacie — ¢lanky 20 a21 Charty) anésledne
s pravom na uc¢inny prostriedok napravy - ¢lanok 47 Charty).

10
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Podl'a usmernenia vyplyvajlceho z judikatiry ESI’P a SDEU je potrebné najprv
posudit’ porovnatel'nost’ situacii. Cielom predmetného vnutrostatneho opatrenia je
zaviest’ spolo¢nu a nerozdielnu danova zodpovednost’ inej osoby ako zdanitel'nej
osoby na tucely DPH (¢lanok 193 smernice o DPH) alebo inej osoby ako
zdanitel'nej osoby na ucely DPH (¢lanok 205 smernice o DPH), t.j. ¢lena
predstavenstva. Byt ¢lenom predstavenstva pravnickej osoby je spolo¢nym
znakom, ktory odévodiiuje rovnaké zaobchéadzanie s tymito subjektmi.

Jedna z podmienok oslobodenia obsahuje rozliSovacie kritérium — pocet veritel'ov.
Clen predstavenstva pravnickej osoby s viacerymi veritelmi sa4mé6ze zbavit
zodpovednosti za zavazky spolo¢nosti podanim navrhu na vyhlasenie“konkurzu,
zatial' Co Clen predstavenstva pravnickej osoby, ktora ma lenpjedného veritel’a,
nema moznost’ platne podat’ takyto navrh. Inymi slovamigprvasskupina clenov
predstavenstva sa moze domahat’ ochrany pred veritel'nai, V'konkurznom, konani,
pricom druhd skupina nemoéze mat takato ochranu ‘vzhladom na povahu
konkurzneho konania. Ide teda o situdciu, v ktorej wnutrestatny, zakonodarca
rozliSoval medzi ¢lenmi predstavenstva, teda ideso wnimku “z rovnosti pred
zakonom.

Potvrdzuje to aj judikatlra, ktora poukazuje na zjavne,nerovnaké zaobchadzanie
s ¢lenmi predstavenstva (tretimi osobami) v zavislosti od“toho, kol'ko veritel'ov
mali spolocnosti, ktoré riadili. Potlkazuje, sa ajynasto, Ze tato nerovnost’ vedie
k oslabeniu zaru¢nej funkgie_tretigh 0s6bw, Tente spdsob uvazovania zahiia
akceptovanie takejto zodpovednesti ake,objektivaej zodpovednosti.

Okrem toho sa judikatéra snazi“wyrovnat “ZIStenu nerovnost” vytvorenim novej
podmienky podla ¢lanku'l16 OP (kedZe z tohto ustanovenia nevyplyva), ktora
uklada ¢lenovi predstavenstva spolocnosti s jednym veritel'om povinnost’” podat’
navrh na vyhlasenie “konkurzu napriek tomu, ze takyto nadvrh je zjavne
neopodstatneny a takyte postup mé&povahu vykladu contra legem.

Clen predstavenstva‘pravnickej osoby s viacerymi veritelmi sa mozZe chranit’ proti
spolo¢ney, ‘a,nerezdielnej*zodpovednosti podanim navrhu na vyhlésenie konkurzu
v€asey, platobnejwneschopnosti. Preto sa vykonanim dkonov s nalezitou
starostlivoston a zacatim konania na ochranu pred veritel'mi moze zbavit' takejto
spolocnej “a nerozdielnej zodpovednosti, ked'ze Statna pokladnica nie je
prednostnyum veritel'om. V ovela horSej situacii je ¢len predstavenstva pravnickej
0soby, s jednym veritelom, ktory sa napriek vykonaniu uUkonov s nalezitou
starostlivostou nemoze zbavit' takejto zodpovednosti - neexistuje pravny zaklad
podla konkurzného prava. Jeho pravne postavenie nezmeni ani rozhodovacia
prax, ktord podla ¢lanku 116 OP zavadza povinnost' podat ndvrh na takyto
konkurz. To skér poukazuje na vyslednu nerovnost’ zaveden normotvorcom, ako
aj na sposob, akym sa o tejto podmienke oslobodenia od zodpovednosti uvazuje
ako o podmienke s vonkaj$im rozmerom, napriek tomu, Ze jej podstata silne savisi
so systémom konkurzného prava.
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Sud ma napokon oddvodnené pochybnosti o tom, ¢i Struktira vnutrostatneho
opatrenia, ktoré stanovuje zodpovednost’ ¢lena predstavenstva za povinnosti
platitela DPH vytvorenim uvedenych podmienok oslobodenia, nepresahuje medze
volnej Uvahy, anepresahuje ucel <¢lanku 273 smernice o DPH v spojeni
s ¢lankom 325 ZFEU  a &lankami 193 a 205 smernice o DPH, VvV rozpore so
zasadou rovnosti pred zakonom (¢lanky 20 a21 Charty), ale aj spravom na
u¢inny prostriedok napravy (¢lanok 47 Charty) v situdcii, ked Zalobca nema
k dispozicii u¢inné prostriedky na ochranu svojho vlastnickeho prava.
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