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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Turvapaikkamenettely =\Ryhma, jolla on selvésti erottuva identiteetti — Erilaisuus
— Perhe yhteiskunnallisena ryhména

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden madrittelemiseksi kansainvélistda suojelua saaviksi henkildiksi,
pakolaisten ja henkilGiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséallélle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (uudelleenlaadittu) 10
artiklan 1 kohdan d alakohdan ilmausta, jonka mukaan “ryhmaélld on selvésti
erottuva identiteetti asianomaisessa maassa, koska ymparoiva yhteiskunta mieltéa



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA - ASIA C-217/23

sen erilaiseksi”, tulkittava siten, ettd asianomaisessa maassa ryhmalld on selvisti
erottuva identiteetti vain, jos sitd ympardiva yhteiskunta mieltdaa sen erilaiseksi,
val onko “’selvisti erottuvan identiteetin” olemassaoloa tutkittava itsendisesti ja
erillaén siitd, mieltddkd ymparoiva yhteiskunta sen erilaiseksi?

Mikéli ensimmaiseen kysymykseen vastataan, ettd “selvisti erottuvan identiteetin”
olemassaoloa on tutkittava itsenaisesti:

2.  Mitkd ovat ne kriteerit, joiden perusteella direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun “’selvisti erottuvan identiteetin” olemassaoloa
on tutkittava?

Riippumatta siitd, miten ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan:

3. Kun arvioidaan sitd, mieltddko “ympéroivad yhteiskunta® direktiivin
2011/95/EU 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkeitetun ryhman erilaiseksi,
onko tat4 tarkasteltava vainoajan né&kokulmasta vais koke. yhteiskunnan
nakokulmasta taikka jonkin maan yhteiskunnan olennaisen-esan tai’rmaan tietyn
osan nakokulmasta?

4.  Mitk& ovat ne kriteerit, joidengperusteella aruoidaan, mielletd&dnkd jokin
ryhmé direktiivin 2011/95/EU 10 artiklanyd kohdan d alakohdassa tarkoitetulla
tavalla "erilaiseksi”?

Unionin oikeussaannot, jothin viitataan

Vaatimuksista kolmansien maiden | kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden®maéarittelemiseksi, kansainvalista suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten a"mhenkildiden, “joetka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle'sekda myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annettu
Euroopan parlamentin jaineuvoston direktiivi 2011/95/EU (uudelleenlaadittu)

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Vuaden 2005 turvapaikkalaki (Asylgesetz, jaljempéand AsylG)

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

A N (muu osapuoli) on Afganistanin kansalainen, joka haki 4.11.2015 Itdvallasta
kansainvélista suojelua vuoden 2005 turvapaikkalain nojalla.

Muu osapuoli perusteli hakemustaan silla, ettd hanta vainottiin Afganistanissa
turvapaikkalainsaadannon kannalta merkityksellisella tavalla, koska h&nen isansa
serkut uhkasivat hanté verikostolla. Verikoston taustalla oli se, etté is& ja hénen
serkkunsa olivat riidelleet erdéstd maa-alueesta. Tamaén riidan aikana oli jo tapettu
muun osapuolen isé ja veli.
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (ltdvallan maahanmuutto- ja
turvapaikkavirasto) hylkasi timan hakemuksen 21.6.2017 antamallaan péaatoksella
ja teki muusta osapuolesta palauttamispadtoksen. Virasto katsoi, ettd muun
osapuolen pakotarina oli rakennettu ja kuviteltu ja ettd han oli tullut Itdvaltaan
vain tavoittelemaan taloudellisesti ja sosiaalisesti parempaa elaméa.

Muu osapuoli valitti tasta paatoksestd Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion
hallintotuomioistuin, Itdvalta).

Bundesverwaltungsgericht hyvéksyi valituksen, mutta Verwaltungsgerichtshof
(ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) kumosi tdman paatoksen.
Verwaltungsgerichtshof  kumosi  my6s Bundesverwaltungsgerichtinytoisen
paatoksen. Bundesverwaltungsgericht hyvaksyi 26.7.2022 antamallaan paatoksella
valituksen uudestaan, myonsi muulle osapuolelle turvapaikkaan oikeutetun
henkilon aseman ja totesi, ettd ndin ollen hdanelld oli“lain mukaan oikeus
pakolaisasemaan.

Bundesverwaltungsgericht totesi, ettd muu osapuoli onyAfganistanin-kansalainen,
kuuluu pastuyhteisdon, on sunnalainen ja kotoisin Laghmanista;Hanen isénsa oli
ostanut serkuiltaan maatalousmaata, mutta “Serkut vaittivét myohemmin, etté
kyseessa oli vain vuokrasopimus maa=alueesta. lIsa olinkieltaytynyt luopumasta
maa-alueesta ja kaantynyt kylanvanhimpienypuoleen konfliktin ratkaisemiseksi.
Serkut olivat vaittdneet myos kylanvanhimmilleetta “he olivat vain vuokranneet
maa-alueen, ja uhkailleet isdé@mSeuraavana parvana isaa, veljed ja muuta osapuolta
oli ammuttu mainitulla maa-alueella. Muu osapuoli oli paéassyt pakoon ja paennut
setdnsa luokse. Setd oli vienytsmuun oSapuolen ja muun perheen Kabuliin ja
jarjestanyt sen jalkeeny.isan ja veljen hautajaiset kyldnvanhimpien kanssa.
Myohemmimymuun osapuolen, perheen‘talo oli poltettu ja perhe oli saanut tieta,
ettd muuta osapuelta etsittiin. Sen, jalkeen setd oli jarjestanyt muun osapuolen
pakenemisen ja ottanut hanen perheensd luokseen asumaan. My6hemmin myos
seté ja perhe'alivat kuitenkin paenneet Pakistaniin.

Alkuperdamaassaan, muu/osapuoli on siis verikoston kohde, joten jos han palaisi
kotikyladnsa, hanen“isansa serkut uhkaisivat hantd pahoinpitelyilld ja jopa
tappamisella."Jos muu osapuoli asettuisi asumaan johonkin toiseen kaupunkiin,
tallaisia hyokkayksia ei luultavasti tapahtuisi, mutta Afganistanin nykytilanteen
vuoksimuulla osapuolella ei ollut end& mahdollisuutta asettua asumaan muualle ja
eldd elamaénsa ilman kohtuuttomia vaikeuksia.

Oikeudelliselta kannalta Bundesverwaltungsgericht totesi, ettd johonkin Geneven
yleissopimuksessa mainittuun perusteeseen pohjautuva ja yksityishenkilon tai
yksityisten ryhmien harjoittama vaino on turvapaikkaoikeutta koskevien
sdannosten kannalta merkityksellistd, jos valtio ei halua tai pysty estdmaan
tallaista vainoa. Verikostolla on merkitystda turvapaikkamenettelyssd, koska
kuuluminen sellaiseen yhteiskunnalliseen ryhmé&éan, jonka muodostavat
”suurperheen jdsenet, joita uhataan verikostolla”, on todettavissa, jos kostotoimia
on syyta pelatd yksinomaan sen vuoksi, ettd osapuolella on perheside niihin
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henkil6ihin, joita asia suoraan koskee. Muuta osapuolta vainotaan yksinomaan
hanen ja hdnen isansd vélisen sukulaisuussuhteen vuoksi, eik&d h&n voi odottaa
saavansa suojelua Afganistanin viranomaisilta. Alkuperdalueella h&nt4d uhkaa
vaino, jolla on merkitystd turvapaikkamenettelyn kannalta, eikd pakeneminen
maan sisalla ollut mahdollista.

Bundesamt  fir Fremdenwesen und Asyl valitti tastd péatoksesta
Verwaltungsgerichtshofiin.

P&aaasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl véittdd, ettd Bundesverwaltungsgericht
katsoo, ettd muuta osapuolta uhkaava verikosto lukeutuu < Geneven
yleissopimuksen  perusteeseen  “kuuluminen _perhéen  muodostamaan
yhteiskunnalliseen ryhmédn” ja etti unionin tuomioistuimen oikeuskiaytinnon
mukaan (tuomio 4.10.2018, C-652/16, 10 kohta) tiettyjenmedellytysten on
kuitenkin tdytyttdvd. Yhtdéltd ryhmén jésenten on jaettava jokin”’luontainen
ominaisuus” tai heilld on oltava “yhteinen tausta, jota el woida muuttaa”, tai heille
on oltava yhteistd sellainen ominaisuus tai usko, joka omy’niin keskeinen osa
identiteettid tai omaatuntoa, ettei heit@pitdisi vaatia luepumaan siitd”. Toisaalta
ryhmélld on oltava asianomaisessa maassay’selvdsti erottuva identiteetti, koska
ympérdiva yhteiskunta mieltdé sényerilaiseksi’.

On kuitenkin epéselvad, muodostaako perhe (tai sen osa) tietyn yhteiskunnallisen
ryhman, jos ei ole ndyttoa siita, ettd ymparoiva yhteiskunta mieltdd perheen (tai
sen osia) erilaiseksi.

Bundesamt fir FremdenwesenyundwAsyl toteaa myds, ettd Saksan ja Itdvallan
korkeimmat 40tkeudet ovat<tulkinneet direktiivin 2011/95/EU asiaa koskevaa
séannosta (10 artiklan‘k kohdan d alakohta) eri tavalla.

Revision-menettelyssa antamassaan vastineessa muu osapuoli toteaa, ettéd
ennakkeratkaisua “pyytédneen tuomioistuimen tahé&nastisessa oikeuskaytannossa
perhe on tunnustettu Geneven yleissopimuksessa tarkoitetuksi yhteiskunnalliseksi
ryhimaksi. Valituksenalaisen paatoksen perusteluista kdy ilmi, ettd pastujen
verik@stoperinteen mukaan tallaisen riidan laukaisee esimerkiksi ratkaisematon
kiista maasta. Oikeus kostoon ja koston odotuksenmukaisuus ovat tassé keskeisié,
minka vuoksi myos isan serkut odottavat muun osapuolen vastakostoa. Verikosto
voi myos lykkaantya vuosikymmeniksi.

Muun osapuolen mukaan hént4 vainotaan tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmadén
kuulumisen perusteella, koska hanen isénsé serkut, jotka hanta vainoavat, katsovat
hé&nen olevan osa toista verikostoon osallisena olevaa ryhméa.
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Ennakkoratkaisupyynnon perustelut lyhyesti

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ei kiistdnyt Bundesverwaltungsgerichtin
padtelmid valituksessaan, joten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
katsottava, ettd muuta osapuolta uhkaa riittdvdn  konkreettisella
todennékoisyydellda fyysinen vakivalta, jopa tappaminen. N&m&a teot on
luokiteltava direktiivin 2011/95/EU 9 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa 9
artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitetuksi vainoksi, jota harjoittavat
muut kuin valtiolliset toimijat. Muu osapuoli ei voi odottaa saavansa suojelua
valtiolta.

Kun arvioidaan, onko muulle osapuolelle myonnettavé turvapaikkaan otkeutetun
henkilon asema, ratkaisevaa on se, onko direktiivin 10 artiklassa “mainittujen
perusteiden ja 9 artiklan 1 kohdassa vainoksi luokiteltujen tekojenitai tegt estavan
suojelun puuttumisen vélilla yhteys. Bundesverwaltungsgericht ‘katsoo) tdman
yhteyden olevan siing, ettd muun osapuolen isan, serkut halusivat tappaa hanet
vain siksi, ettd han kuuluu (kuolleen) isén perheeseen,— maakiistaan,muu osapuoli
ei ole ollut suoraan osallisena.

Késiteltdvassd asiassa Bundesverwaltungsgericht lahteey, siitd, ettd vainoa
harjoitetaan tiettyyn yhteiskunnalliseen'ryhmaan-eli perheeseen tai ainakin niihin
perheenjaseniin, joihin verikosto kohdistutyskuulumisen vuoksi. Valituksessa ei
kyseenalaisteta sitd, ettd perhe vQi, muodestaa yhteiskunnallisen ryhman tai etta
silld on yhteinen tausta, jotas ei ‘veida ‘muuttaa. Ratkaisematta on Kkuitenkin
kysymys siitd, onko perhettd (tai “asianOmaista osaa perheestd) pidettava
direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan"lzkohdan d"alakohdassa tarkoitettuna ryhmana,
jolla on selvasti erottuva, identiteetti ‘@sianomaisessa maassa, koska ympéroiva
yhteiskunta@mieltdd Ssen “erilaiseksi< Vain siind tapauksessa henkil6lle on
mahdollista myéntaa pakolaisasema.

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl toteaa valituksessaan, etta kysymys siita,
onko kyse vainosta tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmééan kuulumisen perusteella,
voidaan ratkaista useammalla tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on selvitettdvd useita
seikkoja, jotta veidaan arvioida, voidaanko verikoston kohteena olevia jasenia
pitdd “yhteiskunnallisena ryhmana. Ensinn&kin on kysyttavd, milloin ryhmalla
voidaan ‘katsoa olevan niin selvasti erottuva identiteetti asianomaisessa maassa,
ettd sen voidaan katsoa muodostavan mainitun direktiivin 10 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitetun yhteiskunnallisen ryhman. Liséksi on selvitettdvd, minka
nidkokohtien perusteella ryhméd “ympéaroiva yhteiskunta” mairitelldén ja milloin
tdma yhteiskunta mieltdd jonkin ryhmén “erilaiseksi”.

Ensimmainen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2011/95/EU 10
artiklan 1 kohdan d alakohdan sanamuoto viittaa syy-yhteyteen, mika tarkoittaa,
ettda se, onko tietylla ryhmalla selvésti erottuva identiteetti, ma&raytyy sen
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mukaan, ettd ympardiva yhteiskunta mieltdd sen erilaiseksi. Tdma taas johtaa
sithen, ettd arvioitaessa sitd, onko ryhmélld “selvisti erottuva identiteetti”, olisi
selvitettdvd vain se, “mieltddkoé ympéardivd yhteiskunta sen erilaiseksi”. Tamén
késityksen perusteella asiayhteydestdan irrotettuja kriteereja ei siis tarvitsisi ottaa
huomioon. Taman ké&sityksen mukaan yhteiskunnallisen ryhmén olemassaoloa ei
voida maarittdd pelkéstddn ryhmén jasenten mindkuvan ja yhteenkuuluvuuden
tunteen perusteella, vaan ratkaisevaa on se, mikd on ryhmda “ympéardivan
yhteiskunnan” kaisitys, eli ympédréivin yhteiskunnan on luokiteltava ryhmé
erilaiseksi. T&t4 lahestymistapaa vaikuttaa edustavan (entisen) Euroopan
turvapaikka-asioiden tukiviraston (EASO) julkaisu ”Guidance on membership of a
particular social group”.

Jos tallaista syy-yhteyttd ei ole (ainakin joltain osin) ja *’selvisti) erottuvan
identiteetin” olemassaoloa tutkittaisiin irrallaan asiayhteydestd, ‘herda' kysymys
(2.), minka kriteerien mukaan t&ta olisi tutkittava. Unionin lainsaatajéei nimittain
ole madritellyt titd késitettd. On myds epdselydd, miten “selvisti erottuvan
identiteetin” ’selvyys” tulee esiin.

Kolmas kysymys

Vaikuttaa epaselvéltd, mitd nakokulmaa unionin lainsdataja on tarkoittanut
soveltaa sanamuodolla, jonka mukaan ?ympéroiva yhteiskunta” mieltdd ryhman
erilaiseksi.

Voidaan ajatella, ettd yhteiskunnalla“(kokonaisuudessaan tai sen merkittavalla
osalla) tarkoitetaan sitda valtiotagtaiyaluetta, ‘jossa asianomainen henkild asuu.
Talléin ymparoiva yhteiskunta mieltaisivtietyn perheen erilaiseksi todennakdisesti
vain silloin,gos tapa elaa perhe-elaméa/poikkeaisi selvésti muutoin tavanomaisista
perhe-elaman elamisen ‘tavoistasnimenomaan sen vuoksi, milla tavalla perheen
katsotaan muodostuvan.

Liséksi “ymparoivan yhteiskunnan on oltava tietoinen kyseisen ryhman
olemassaolosta.“Jos ympardiva yhteiskunta ei ole tietoinen tietyn ryhmén
olemassaolosta, tallaista ryhmaa ei voida mieltad erilaiseksi jo pelkastdan tasta
Syysta.

Tata lahestymistapaa nayttdd edustavan myds edelld mainittu EASOnN opas, silla
siind todetaan, ettd asianmukaiset ja ajantasaiset tiedot alkuperamaasta ovat
tarpeen, Jotta voidaan selvittdd, onko tietyssd maassa olemassa tietty
yhteiskunnallinen ryhmé. Liséksi on tutkittava yhteiskunnan toimintaa ja sen
erilaisia tapoja suhtautua ryhmiin, koska yhteiskunnallinen ryhmé liittyy sita
ympardivaan yhteiskuntaan.

Taméan lahestymistavan mukaan nyt kasiteltdvdssa asiassa olisi luultavimmin
todettava, ettei tiettyd yhteiskunnallista ryhmé&é ole olemassa. Tassa tapauksessa
nimittain vain vainoajilla ja vainotulla perheelld on tieto verikostosta, mutta ei
koko yhteiskunnalla tai sen merkittdvalla osalla. Jos kuitenkin oletetaan, ettd
vainoajan nakokulma riittdd yhteiskunnalliseksi ryhmaksi luokitteluun, direktiivin
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2011/95/EU 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna ryhmaa
ympardivédna yhteiskuntana on pidettdvd vainoajaa, joka siis mieltdd ryhman
identiteetin selvasti erottuvaksi. Tdman ldhestymistavan mukaan nyt késiteltavassé
asiassa yhteiskunnallinen ryhmé olisi muun osapuolen isén perhe, koska vainoaja
(isén serkut) pité& heité sellaisena.

Neljas kysymys

My®0s sen arviointi, mieltddkd ympardiva yhteiskunta tietyn ryhmén erilaiseksi”,
vaikuttaa ongelmalliselta.

Kasite “erilainen” vaikuttaa niin avoimelta, ettd mika tahansa mielivaltaisesti
valittu ominaisuus voisi johtaa tallaiseen luokitteluun. Lisdksi ‘kasitieeseen
vaikuttaa sisaltyvan Kkielteinen mielleyhtymd. Voidaan siis, ajatella, etta
“erilaisuuteen” liittyy tietyn ryhmédn alempiarvoisuus gmparéivaan yhteiskuntaan
néhden. Edellda mainitussa EASOn oppaassa puhutaanitissa yhteydessa ryhmén
”leimaamisesta”, vaikka muualla oppaassa korostetaankin, etta crilaisuutta ei tulisi
ymmartaa pelkéastaén ehdottoman kielteiseksi asiaksi.

Voi kuitenkin olla my0s niin, ettd kasitteella tarkoitetaan “teisenlaisuutta” ja etté
kyse on vain Kkielellisestd ongelmasta — . ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan englannin kielensanaan  *different” ei liity kielteistd
mielleyhtymaa.

Jos taas kyse on siitd, mieltadko “suurempi joukko ihmisid tietyn ryhmén
erilaiseksi”, ratkaisevaa voisi olla,se, ettd vain tietty ominaisuus tai useat tietyt
ominaisuudet johtavatysiihen, etta suurempi joukko ihmisid mieltdd ryhman
erilaiseksi. Muilla ominaiSuuksilla, joita muut ihmiset luokittelisivat erilaisiksi
vain satunnaisesti, ei stlloin olisi “merkitystd. Taman lahestymistavan mukaan
vainoajan nakokulma, ei ole ratkaiseva yhteiskunnalliseksi ryhmaéksi luokittelun
kannalta.

Nyt_kéasiteltdvassd asiassa kyseenalaista on erityisesti se, mieltddké ymparoiva
yhteiskunta verikostentkohteeksi joutuneen perheen erilaiseksi, jos ympéaroivalla
yhteiskunnalla, tarkoitetaan suurempaa joukkoa ihmisié. Sen liséksi, ettd — kuten
edelld on mainittu — tallainen (ryhmaa laajalti) ymparoiva yhteiskunta ei yleensa
ole tietoinen kyseisestd ominaisuudesta, muu osapuoli on itse huomauttanut
Revisionamenettelyssa antamassaan vastineessa, ettd alkuperdalueen pastunwali-
perinteen "mukaan téllainen riita ratkaistaan, kuten t&ssdkin tapauksessa,
verikostolla. Talla perusteella on vaikea ymmartaa, miksi ymparoiva yhteiskunta,
joka my0s harjoittaa tat4 perinnettd, mieltéisi verikoston kohteeksi joutuneen
perheen erilaiseksi.

Sen sijaan jos ratkaisevaa on vainoajan nédkokulma, yhteiskunnalliseen ryhméén
kuulumisen kannalta voi riittdd, ettd vainoaja luokittelee verikoston kohteena
olevan perheen erilaiseksi.
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Nyt kasiteltavéssa asiassa tdmé tarkoittaa sitd, ettd jos vainoajan nakdkulma on
ratkaiseva, muulle osapuolelle on myo6nnetty turvapaikkaan oikeutetun henkilon
asema perustellusti. Jos ndin ei kuitenkaan ole, Bundesverwaltungsgerichtin ei
olisi pitdnyt myontad muulle osapuolelle tatd asemaa, koska yhteytté turvapaikan
myontamisen kannalta ratkaisevaan perusteeseen ei ole.
Bundesverwaltungsgerichtin olisi pitdnyt seuraavaksi tutkia, olisiko muulle
osapuolelle pitdnyt myontad toissijainen suojeluasema.



