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Klagande:
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Andra parter i forfarandet:
D.J., D[X]. J.48.S 3.

Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w K.

Saken i detwationella malet

Ett extraordinart“éverklagande av en dom enligt vilken ersattning beviljas for
ideell,skada tithfoljd av en anhorigs dod.

Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Fraga‘em det forenligt med Europeiska unionens lagstiftning att pa grundval av
kriterier’som inte offentliggjorts avdela en domare for tjanstgéring vid en hogre
civilrattslig domstol pa viss tid eller pa obestamd tid, nar forordnandet nar som
helst och utan motivering kan aterkallas.

Artikel 267 i EUF-fordraget
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 19.1 andra stycket och artikel 5.1-5.3 i foérdraget om Europeiska
unionen, jamforda med artiklarna 47 och 51.1 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna, tolkas sa, att de utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en medlemsstats justitieminister, pa grundval av icke offentliggjorda
kriterier, & ena sidan kan avdela en domare for tjanstgoring pa viss eller obestamd
tid vid en hogre civilrattslig domstol som ar behorig att préva mal som ror
unionsratten, och & andra sidan nar som helst kan avbryta denna tjanstgoring
genom ett icke-motiverat beslut?

2. For det fall den forsta fragan besvaras jakande, ska da artikel 19:1 andra
stycket och artikel 5.1-5.3 i fordraget om Europeiska unionen,, jamfordaymed
artiklarna 47 och 51.1 i stadgan om de grundldggande réttighetera, telkas sa, ‘att
en nationell domstol som har att préva ett dverklagande aviett domstolsavgérande
i vilket en domare har deltagit som har avdelats for tjanstgoring pa det satt som
anges i forsta fragan, ar skyldig att pa eget initidtiv prova‘em denna,domstol ar
avhangig och opartisk, dven om det inte rorisig emyettifall,som omfattas av
unionsratten?

3. For det fall den andra fragan besvaras jakande, ska artikel 19.1 andra stycket
och artikel 5.1-5.3 i fordraget om Europeiska unionen, jamforda med artiklarna 47
och 51.1 i stadgan om de grundlaggandeyrattigheterna, tolkas s, att de innebér ett
krav pa att en domstol i en medlemsstat -‘meditillampning av ett rattsmedel vars
syfte ar att fa lagakraftvinna “avgérandenupphédvda, sasom ett extraordinart
overklagande - ska upphévasett lagakraftvunnet domstolsavgérande nér det har
faststallts att en sadam domare, som avdelats for tjanstgéring har deltagit i
rattegangen och_dtt denhamdemstol/med denna domares deltagande inte é&r
avhangig och opartisk,eller omfattas verkningarna av en sadan overtradelse av
medlemsstatens processuella autenomi?

Anfdrda unionsbestammelser

Artikelh19.1,andra stycket och artikel 5.1-5.3 i FEU.

Artiklarna 47 och'51.1 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

Anfdrda nationella bestammelser
Republiken Polens konstitution, artiklarna 45, 178.1 och 179.

Ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (lagen om de allminna
domstolarnas organisation), artikel 77.

Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen), artiklarna 1, 379.4, 398
398% och 3987,
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Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen), artiklarnal.l b, 26.1,
89.1,91.1 och 95.1.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

I en dom av den 18 oktober 2017 ogillade Sad Apelacyjny
(appellationsdomstolen) bada parters Overklaganden av Sad Okregowys
(regiondomstolen) dom av den 9 mars 2016, i vilken var och en av'kdrandena
(D.J., D[X]. J., LJ. och S.J.), tillerkindes skadestand fran “svaranden,
Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe (provinsiella ambulanssjukvéarden)%, K med
ett  belopp om 100 000 zloty vardera, jamte lagstadgad ranta'fran den 7 augusti
2013 till betalningsdagen, som erséttning for den ideella’ skadaysom, de. lidit till
foljd av en néra anhdrigs dod (1.J.), med stod av artikel 446.4 i civillagen jamford
med artiklarna 23 och 24 i civillagen.

Ledamdterna i den domstol som avkunnade «domenybestodvav K. och J.N. -
domare i appellationsdomstolen, som fullgjordetsinasordinarie férordnanden vid
appellationsdomstolen, samt A.P.-P., engdomare indistriktsdomstolen, som fran
och med den 1 november 2016 hade,avdelats,for att, tjanstgéra som domare i
appellationsdomstolen pa obestamd.tid.

Prokurator Generalny (riksaklagaren) ingav i enlighet med artikel 89 § 1 i
forening med artikel 11548 Inoch, 8§ l1a.i lagen om Hogsta domstolen ett
extraordinart éverklagande“ay appellationsdomstolens dom med héanvisning till
behovet av att sdkerstalla iakttagandet av principen om en demokratisk rattsstat
som tillampar prinCiperna.om secial! rattvisa och ifragasatte avgorandet i sin
helhet.

Riksaklagaren hévdade att'den dverklagade domen strider mot de principer och de
manskliga och,medborgerligasfriheter och rattigheter som foreskrivs i Republiken
Polens,konstitution genonmatt for det forsta faststélla att det lampliga skadestandet
till “karandena ar ett, belopp pa 100 000 zloty vardera, trots att familjebandet
mellanfamiljemedlemmarna hade brutits till foljd av 1.J:s do6d som orsakats av en
rattsstridig, handling som begatts av en anstalld vid ambulanssjukvarden i K.
VidareYansag, riksaklagaren att de utdomda beloppen inte uppfyller kraven pa
ersattningens kompensatoriska karaktar. FOor det andra stred avgorandet mot
ovannamnda principer genom att inte ta hansyn till k&randenas rattsliga och
faktiska situation, vilken &r en konsekvens av den réattsstridiga handling som
begicks av en anstalld vid ambulanssjukvarden i K., och genom att inte vervéaga
mojligheten att bevilja dem erséttning med hela det yrkade beloppet, det vill séga
med 200 000 zloty vardera. Riksaklagaren anforde dven en uppenbar 6vertradelse
av materiell ratt genom en felaktig tolkning av relevanta bestdmmelser i
civillagen, vilket ledde till antagandet att den lampliga ersattningen till kdrandena
var100 000 zloty vardera och att hogre belopp hade varit orimligt héga.
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| sitt svar pa det extraordinara Gverklagandet anforde karandena att det skulle
bifallas i sin helhet och att svaranden skulle forpliktas att ersdtta deras
rattegangskostnader. Svaranden anforde i sin svarsinlaga att dverklagandet skulle
avvisas som uppenbart ogrundat och att svaranden skulle fa erséttning for sina
rattegangskostnader.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Behovet av att stalla de réattsliga fragor som formuleras i domslutet till EU-
domstolen foljer av att en domare som enligt artikel 77 § 1.1 1%den polska
civilprocesslagen har avdelats att tjanstgora i en hogre domstol pa obestamd tid
deltog i den ddémande sammansattningen i den domstol Som,_meddelade det
angripna avgorandet. Behovet uppkom till féljd av EU-domstolens dentav denyl6
november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim mufl., C=748/19-
C-754/19, EU:C:2021:931, punkterna 72, 73, 81, 82, 83388 ach 90, vars domslut
aterges i begaran om forhandsavgorande.

| detta sammanhang uppstar forst och framst ett'tvivel om, huruvida de slutsatser
som foljer av innehallet i domen i mal C+748/19, som avkunnades inom ramen for
ett straffrattsligt forfarande, ocksa box tillampas pa situatienen fér domare som
enligt artikel 77 § 1.1 i civilprocesslagen‘har avdelats for doma i civilrattsliga mal.

Eftersom denna dom uppkom till'foljd avaen telkningsfraga fran en hanskjutande
domstol som avgjorde ett‘brottmal, ar slutsatserna i den domen inte direkt
tillampliga pa situationen fomdomare, som avdelats for att avgora civilrattsliga mal
- om inte annat sa for att fragorna i det malet ocksa formulerades som ett resultat
av en granskning av den‘nationella, lagstiftningens forenlighet med artikel 6.1 och
6.2 i Europapardamentets och radets'@irektiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016
om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rdtten att
narvara vid,rattegangen i straffrattsliga forfaranden. Samtidigt ar det sa, férutom
de uppenbarajskillnaderna mellan straffrattsliga och civilréttsliga forfaranden,
uppkommerytvivel, blandfannat pa grund av att justitieministern, som ocksa ar
riksaklagare, Wycivilgattsliga forfaranden inte har ndgot inflytande Gver en av
parternadimforfarandet (till skillnad fran i straffrattsliga forfaranden, dar
riksaklagaren haransvar 6ver den allméanna aklagaren).

Mot bakgrind av ovanstaende uppstar tvivel om huruvida domstolens dom i mal
C-748/19 kan tillampas pa situationen for en domare som avdelats for att
tjanstgora vid en hogre domstol som ar behorig att préva civilrattsliga mal med
anknytning till unionsratten enligt villkoren i artikel 77 § 1.1 i civilprocesslagen,
vilken inte kréver att kriterierna for ett beslut om tjanstgéring vid annan domstol
ska anges eller offentliggoras. En liknande fraga uppstar med hansyn till att en
domare som avdelats for att tjanstgoéra vid en hégre domstol med behérighet i
civilmal med anknytning till unionsrétten, i enlighet med ordalydelsen i artikel
77.4 i civilprocesslagen, i likhet med en domare som avdelats for att doma
straffrattsliga mal som omfattas av unionsréttslig lagstiftning, kan fa férordnandet
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upphavt utan uppsagningstid pa grundval av ett beslut av justitieministern som
inte behover innehalla nagon motivering.

Om den forsta fragan besvaras jakande, maste man faststalla konsekvenserna av
att reglerna om forordnande att tjanstgora vid annan domstol - i den omfattning
som anges ovan - forklaras strida mot unionsratten. Huvudfrdggan ar om en
nationell domstol som provar ett éverklagande av ett avgérande som meddelats av
en domstol i vars sammanséttning det ingar en ledamot som avdelats att tjanstgora
dar, ar skyldig att pa eget initiativ undersoka om denna domstol &r oavhangig och
opartisk, dven om det aktuella fallet inte avser en fraga som ror unionSratten.

Den dom som ifragasétts i malet vid den nationella domstolen harimeddelats i ett
mal om ekonomisk ersattning for ideell skada som orsakats av, attyen anhorig
person har avlidit, och forfaranden for att driva in denna typ av fordringar,regleras
inte av unionsratten. Man bor dock komma ihag att Ed-domstalensidomi-mal C-
748/19 meddelades mot bakgrund av ett mal med ett EU-inslag, namligen rérande
giltigheten av direktiv 2016/343. Enligt Sad Najwyzszy (Hégsta,domstolen) kan
darfor denna dom fran EU-domstolen inte tillampastdirekt pa situationen med
avdelade domare som domer inte bara i férfaranden av annan karaktar (det vill
séga civilrattsliga forfaranden), utan avenyi fallysom, inte omfattas av de
bestimmelser som antagits inomy, ramen, for Europeiska unionens
lagstiftningsforfarande.

Om EU-domstolen, nar den besvarar den férstafragan, skulle anse att domare som
avdelats for tjanstgoring enligt artikel,77 8 1.1 i Civilprocesslagen och som démer
i civilmal inte omfattassav garantierna fér_oavhangighet och opartiskhet, uppstar
fragan om vilka konsekvenser detta farwad géller ett 6verklagande av en dom i ett
civilmal som inte.omfattasiavaunionsrattens tillampningsomrade. | detta fall &r det
sérskilt tveksamt om“en nationell domstol som provar ett dverklagande av ett
domstolsavgOrande i vilket en’ domare har deltagit som har avdelats for
tjanstgoringupa detdSatt somybeskrivs ovan, kan vara skyldig att pa eget initiativ
undersoka,om denna,domstol ar en oavhéngig och opartisk domstol. Principen om
medlemsstaternas processuella autonomi kan namligen leda till slutsatsen att det
ar denm, nationella lagstiftningen som ska avgdra om och i vilken utstrdckning
denna fraga“ska provas av appellationsdomstolen, inbegripet bland annat fragan
huruvida enyinvandning fran en part i forfarandet ar nodvandig i detta fall.

Om den andra fragan som formulerats pa detta séatt besvaras jakande uppstar
dessutom tvivel om huruvida det ar tillatet att med tillampning av ett rattsmedel
sasom ett extraordinart 6verklagande upphava en dom i vilken en domare har
deltagit som har avdelats for tjanstgoring enligt artikel 77 81.1 i civilprocesslagen.
| detta avseende blir fragan huruvida det ar mojligt att alagga den nationella
domstol som provar ett sadant rattsmedel en skyldighet att upphava det
lagakraftvunna avgorandet om det faststalls att en sadan avdelad domare deltog i
prévningen av malet och att domstolen med en sadan domares medverkan darfor
inte var oavhangig och opartisk, pa det satt som EU-domstolen har funnit.
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Ett extraordindrt Overklagande &r ett rattsmedel av exceptionell karaktir, som
inrdttats i syfte att kunna undanréja domstolsavgéranden som ar behéftade med
brister av grundldggande betydelse mot bakgrund av principen om en demokratisk
rattsstat som tilldmpar principerna om social rattvisa. Den konstitutionella
granskning som HoOgsta domstolen gor i ett konkret fall till féljd av ett
extraordinart 6verklagande har inte till uppgift att upphdva alla felaktiga domar,
utan endast de domar som undergraver grunderna foér det sociala kontraktet, som
utgor grunden for en demokratisk rattsstat som tillampar principerna om social
rattvisa, och som darmed beror ett specifikt forhallande mellan individen och de
offentliga myndigheterna eller vérdigheten hos den berdrda dndividen. De
overtradelser som konstaterats undergrava denna princip maste, darfér vara sa
allvarliga att det kan anses nodvéndigt att ingripa pa ett sétt, somypaverkar den
strikta principen om réttskraft. Inrattandet av ett extraordinért Qverklagande,'som
gor det mojligt att upphéva en lagakraftvunnen dom om det anses finnas,grund for
detta, utgor ett undantag fran den konstitutionella principen om stabiliteten hos
lagakraftvunna domstolsavgoranden. Enbart det faktumiatt,en‘dom uppenbart har
meddelats i strid mot lag motiverar saledes inte att. denyogiltigforklaras for att
sékerstélla att principen om en demokratisk rattsstat, respekteras, eftersom det i
vissa fall, med hansyn till omstandigheterna,i en Viss faktisk situation, maste ges
prioritera at det konstitutionella vardet av rattssakerhet, i vilken ingar skyddet for
lagakraftvunna avgéranden (res judicata), som syftar till att skydda stabiliteten
och giltigheten av réattsliga avgéranden ‘och, de rattsliga forhallanden som de
skapar.

Principen om stabilitet i lagakraftwunna domstolsavgoranden ar ocksa ett viktigt
varde i unionens rattsordning. Det) erkédnns, med héansyn till betydelsen av
principen om res judicata, stabilitet i lagstiftningen och rattsforhallanden samt en
god réattskipningattydet dr viktigtiatt rattsliga avgéranden som har vunnit laga
kraft efter det’ att de tillgangliga rattsmedlen har uttdmts eller efter det att de
foreskrivna tidsfristerna fér dessa rattsmedel har I6pt ut, inte kan dverklagas. En
nationell{domstolhar foljaktligen inte skyldig enligt unionsratten att underlata att
tillampa nationella processregler som leder till att avgéranden vinner laga kraft,
aven omiett sadant beslat skulle kunna avhjalpa ett asidosattande av unionsratten
(se, for, ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1999 i mal C-126/47, Eco
Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkterna 46 och 47, och dom av den mars
2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, punkterna 20, 21 och 24).

Samtidigt styrs unionsratten av principen om andamalsenlig verkan (effet utile),
som innebadr att unionsratten ska ges full tillampning i alla medlemsstater och den
innebér en garanti for det processuella skyddet av de rattigheter som enskilda
personer har till foljd av denna ratt. Mot bakgrund av denna princip ska
unionsratten tillampas pa domstolens eget initiativ, utan att det ar nédvandigt att
aberopa den i samband med de grunder som aberopas av en part.

Ett slags komplement till effektivitetsprincipen ar begreppet medlemsstaternas
processuella autonomi. | denna doktrin, som traditionellt formulerades i EU-
domstolens domar av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-
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Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, och Comet, 45/76, EU:C:1976:191, slas fast att
det, i avsaknad av unionsbestammelser, ankommer pa den nationella
rattsordningen att utse behdriga domstolar och faststélla de processuella villkoren
for att vacka talan i syfte att skydda de rattigheter som medborgare i
medlemsstaterna har till foljd av direkt tillamplig unionsratt.

Mot bakgrund av det ovan anférda uppkommer tvivel rérande fragan huruvida ett
extraordinart éverklagande av en lagakraftvunnen dom i ett civilrattsligt mal som
inte ar ett mal som ror unionsratten, nar det i avgorandet av detta mal deltog en
domare som enligt artikel 77 8 1.1 i civilprocesslagen hade avdelats for att
tjanstgora vid en hogre instans, ska leda till att domen maste upphavas om EU-
domstolen sasom i mal C-748/19 finner att en sadan domare inte omfattas av
garantierna for oavhangighet och opartiskhet. | sa fall behdvs detforstoch framst
ett klargérande av om en nationell domstol som provar ett rattsmedel av,denna typ
sasom ett extraordinart &verklagande, pa eget ¢initiativ.qochy, undep alla
omstandigheter maste upphéva ett lagakraftvunnet avgorande fran enydomstol i
vars sammansattning en sadan avdelad domare delteg, eller'em det ifdetta fall ar
mojligt att faststalla konsekvenserna av en sadan ‘@vertradelse, enligt nationella
bestdimmelser, inom ramen for medlemsstatens precessuella autonomi i enlighet
med vad som nd&mns ovan.



