Rezumat C-33/22 -1

RO

Cauza C-33/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

14 ianuarie 2022
Instanta de trimitere:

Verwaltungsgerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:

14 decembrie 2021
Recurenta:

Osterreichische Datenschutzbehgrde
Intervenienti:

1. W K, 2. Prasidentides Nationalrats

Obiectul procedurii principale

Comisie gde. anchetd— Protectia datelor — Activitate parlamentard — Separatia
puterilor = Aplicabilitatea W\Regulamentului general privind protectia datelor
(RGPD)\— Autoritatexde supraveghere — Plangere privind protectia datelor

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

Activitatile unei comisii de anchetd instituite de un parlament al unui stat membru
in exercitarea dreptului sdu de control asupra executivului, indiferent de obiectul
anchetei, intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in sensul articolului 16
alineatul (2) prima teza TFUE, astfel incat Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
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privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor — RGPD) este aplicabil prelucrarii
datelor cu caracter personal efectuate de o comisie parlamentara de ancheta a unui
stat membru?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2. Activitatile unei comisii de ancheta instituite de un parlament al unui stat
membru in exercitarea dreptului sdu de control asupra executivului care au ca
obiect de ancheta activitatile unei autoritati politienesti de protectieya statului,
asadar activitati privind protectia securitatii nationale in sensul ‘eonsiderentului
(16) al Regulamentului general privind protectia datelor, ufrd, sub incCidenta
exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD?

In cazul unui raspuns negativ la cea de a doua intrebare:

3. In masura in care, precum in speti, un stat membru a\instituit)o singura
autoritate de supraveghere in temeiul articolulunSl alipeatul(1) din RGPD,
competenta acesteia de solutionare a plangerilory, in seasul articolului 77
alineatul (1) din RGPD coroborat cu articoluh55 alineatul (1), din RGPD rezulta
deja in mod direct din Regulamentul geéneral privind protectia datelor?

Dispozitiile de drept comunitar invecate
Tratatul privind functionatea UniuninEuropene

Directiva 95/46 a Parlamentuldi Eutopean si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectiagpersoanelor ‘fizice Ta ceea ce priveste prelucrarea datelor cu

caracter personal siyliberajcirculati€ a acestor date [abrogata prin Regulamentul
(UE) 2016/6%9]

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie [2016] privind, protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu“caracterypersonal si privind libera circulatic a acestor date si de
abregare a Directiver 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor —
RGPD)

Dispozitiile nationale invocate

Bundes-Verfassungsgesetz [Legea constitutionald federala] (B-VG), articolul 24,
articolul 53 alineatul (1), articolul 56 alineatul (1), articolul 138 alineatul (1)
punctul 7

Bundesgesetz zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten — Datenschutzgesetz (Legea federala privind protectia
persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal —
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Legea privind protectia datelor — DSG), articolul 1 alineatul (1), articolul 4
alineatul (1) articolul 18 alineatul (1), articolul 24 alineatul (1)

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

La 20 aprilie 2018, in conformitate cu articolul 53 alineatul (1) din Legea
constitutionala federala (B-V(QG), Nationalrat (Consiliul National) a instituit
Comisia de anchetd privind influenta politicd asupra Oficiului Federal pentru
Protectia Constitutiei si Combaterea Terorismului — Comisia de ancheta BVT.

La 19 septembrie 2018, Comisia de anchetda BVT a audiat, in mod publicipentru
reprezentantii mass-media, primul intervenient, in calitate, de, Iformator.
Procesul-verbal al audierii, publicat pe site-ul internet al Parlamentului austriac,
continea numele si prenumele sau complet. Prin plangerea adresatd autoritatii
pentru protectia datelor la 2 aprilie 2019, primul intervenient a solicitat sa se
constate ca publicarea procesului-verbal cu numeleysau “‘complet' 'a incalcat
Regulamentul general privind protectia datelor si articolul 1 din DSG. Acesta a
sustinut cd a lucrat ca investigator sub ac@perire si ea publicaréa numelui sau,
contrar cererii sale, a Incélcat dreptul fundamental.al acestuiasla protectia datelor,
precum si dreptul sau la stergerea datelor prelucrate ilegal.

Autoritatea pentru protectia datelor a respins plangerea prin decizia din 18
septembrie 2019. S-a motivat, ca,\desi RGPD nu s-ar opune controlului
autoritatilor de supraveghereyin ‘domeniul protectiei datelor asupra organelor
legislative, separatia puterilorvinwstat, ar fi, inerentd ordinii juridice a Uniunii,
excluzand astfel un ¢entrel al admimstratier asupra legislativului. Comisia de
ancheta BVT ar fi un,organ subordonat legislativului, astfel Tncat autoritatea
pentru protectia datelor nu ax fi competenta.

Primul intervenient a, formulat o actiune Impotriva acestei decizii la
Bundesverwaltungsgerichty[ Tribunalul Administrativ Federal, Austria]. Acesta a
anulat,decizia autoritatii pentru protectia datelor si a considerat, n esentd, ca nici
Regulamentul, general®privind protectia datelor, nici Legea privind protectia
datelor nu ag prevedea o exceptie de la competenta autoritatii pentru protectia
datelor ‘in privinta controlului conformitétii din perspectiva protectiei datelor a
prelucrasii datelor cu caracter personal in domeniul legislativ. Exceptia prevazuta
la agticolul 55 din RGPD in privinta domeniului de activitate judiciara al
instantelor nu poate fi generalizata, ceea ce ar implica o competentd nelimitata a
autoritatilor de supraveghere In materia protectiei datelor cu privire la toate
celelalte institutii independente, inclusiv la comisiile parlamentare de ancheta.
Articolul 77 din RGPD ar prevedea o protectie jurisdictionala efectivd in
domeniul de aplicare al regulamentului, care ar trebui sa permita oricarei persoane
vizate sa se opuna atingerilor aduse drepturilor garantate de acest regulament.

Autoritatea pentru protectia datelor a formulat recurs Impotriva hotararii
Bundesverwaltungsgericht in fata Verwaltungsgerichtshof [Curtea Administrativa,
Austria].
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare

Primul intervenient se considera lezat in dreptul sdu fundamental la protectia
datelor cu caracter personal prin publicarea procesului-verbal al audierii sale Tn
fata Comisiei de ancheta BVT, care contine numele sdu complet. Publicarea
constituie, in principiu, o ,,prelucrare” a datelor cu caracter personal in sensul
RGPD. Se ridica problema daca, in temeiul articolului 2 alineatul (2) fitera (a) din
RGPD, aceasta prelucrare este exclusa din domeniul de aplicare«al articolului 2
alineatul (1) din RGPD.

Bundesverwaltungsgericht considera ca RGPD este aplicabil actelor, legislative
(de exemplu, ale comisiilor parlamentare de anchetd), mtrucat ‘domeniul de
aplicare material ar fi conceput in mod cuprinzator siar inelude toate prelucrarile
de date. Functia legislativa a statului nu ar fi exclusa din domentul de aplicare al
RGPD. Exceptia prevazuta la articolul 2 alineatul (2),literaxa) din RGPD ar trebui
interpretatd intr-un mod foarte restrictiv si nud ar viza deeat securitatea nationala.

Autoritatea pentru protectia datelor face trimitere la Hotararea Curtii din 9 iulie
2020, Land Hessen, C-272/19, ,EU:C:2020%535;, dar constatd cd nu este
competentd sa se pronunte, intemeindu-se peyprincipiul separatiei puterilor care s-
ar opune controlului legislativului de eétre organele executive.

Tn cauza C-272/19, Curted a stattiat,c,,,in iasura in care o comisie pentru petitii a
parlamentului unui stat “federat“al anui stat membru determind, singurd sau
impreund cu altele, scopurilefsi mijleacele de prelucrare, aceasta comisie trebuie
calificata drept «operatoty,yin sensul [articolului 4 punctul 7 din RGPD], astfel
incat prelucrareaydatelor cu caracter personal efectuatd de o asemenea comisie
intrd in domeniul deéaplicare al regulamentului mentionat”.

Primul intervenient, considera cd RGPD este aplicabil, iar al doilea intervenient
contesta acest lucru.

Comistile de ‘ancheta instituite de Nationalrat urmaresc indeplinirea functiei de
controly, siy, legislative care apartine corpului legislativ conform Constitutiei
austriece.\Comisiile parlamentare de ancheta actioneaza in calitate de organe de
controlale corpului legislativ si sunt supuse puterii legislative din punct de vedere
organizatoric si functional. Anchetele efectuate de aceste comisii au ca obiect, n
fiecare caz, o anumitd operatiune incheiatd din domeniul puterii executive
federale, in vederea clarificarii operatiunilor in scopuri politice.

Decizia unei comisii de ancheta privind publicarea unui proces-verbal al audierii
sale poate fi atacatd de wun informator printr-o actiune in fata
Verfassungsgerichtshof [Curtea Constitutionala, Austria] avand ca obiect pretinsa
incalcare a Legii privind protectia datelor. Aceasta se limiteaza la evaluarea
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aspectului daca comportamentul contestat in mod specific Incalca drepturile
reclamantului referitoare la personalitate invocate in mod specific.

Pe baza Hotararii Curtii din 9 iulie 2020 (Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535) si a jurisprudentei cu privire la Directiva 95/46/CE, citatd in
aceasta hotdrare, aplicabilitatea dispozitiilor privind protectia datelor nu impune
ca prelucrarea datelor cu caracter personal sa fie efectuatd in mod specific in
scopuri care intrd sub incidenta dreptului Uniunii, sa fie transfrontaliera sau sa
afecteze in mod direct libera circulatie intre statele membre. Aplicabilitatea RGPD
nu poate fi exclusa decat daca exceptia specifica prevazuta la articolul2 alineatul
(2) literele (a)-(d) se regaseste in speta.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europenegarticolul 2%alineatul
(2) litera (a) din RGPD trebuie interpretat Tn mod \restricti.=In ‘lumina
considerentului (16) al regulamentului, acesta trebuie intelesyin sensul, ca wizeaza
excluderea numai a prelucrdrilor de date cu caragter personal efeetuate de
autoritatile publice in cadrul unei activitati de gafantare a,secutitatiignationale sau
in cadrul unei activitdti care poate fi incadratdsdn aceeasi categoriey Printre acestea
se numara In special activitati care vizeazad ‘protejarea functiilorfundamentale ale
statului si a intereselor fundamentale alesoeietatiis

Cu toate acestea, spre deosebire defHotararea pronuntatd in cauza C-272/19, care
se referd la o comisie pentru petitiidin cadrul Hessischer Landtag [Parlamentul
landului Hessa], comisiile de ancheta mstituite dedNationalrat nu contribuie pur si
simplu indirect la activitatea parlamentard, ci, in calitate de organe de control,
privesc componenta esémtiald ayactivitatii parlamentare. Acestea sunt destinate
controlului politic saunclasifiearitsin seopuri politice. Rationamentul expus in
Hotararea pronuntata inycauza,C-272/19, considerat izolat, nu exclude de la bun
inceput aplicabilitatea, exeeptiel indegatura cu o prelucrare a datelor in privinta
componentei, esentialeya ‘activitdtii parlamentare. Dimpotriva, se poate sustine ca
activitatile™de\control parlamentar urmaresc, in principiu, inclusiv protejarea
functiilor fundamentalejale statului si a intereselor fundamentale ale societatii la
carg se referd articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD.

Nuy, exista prevederi ale dreptului Uniunii care sd reglementeze activitatea
parlamentara in statele membre. Temeiurile acesteia decurg din reglementarile
nationale,respective. Faptul ca, potrivit Hotdrarii pronuntate in cauza C-272/19, nu
este prevazuta o exceptie generala in ceea ce priveste activitatile parlamentare nu
inseamnd ca, cel putin, anumite activitati parlamentare nu pot intra sub incidenta
exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din RGPD.

Principiul separatiei puterilor este inerent atat dreptului Uniunii, cat si dreptului
national. Desigur, articolul 55 alineatul (3) din RGPD nu exclude din competenta
autoritatii de supraveghere decat operatiunile de prelucrare a datelor efectuate de
instantelor care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare. Totusi, acest lucru ar
putea fi inteles n sensul ca activitatea parlamentara, n esenta sa, este deja exclusa
din domeniul de aplicare al RGPD 1in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (a)



18

19

20

21

22

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-33/22

din RGPD, intrucit aceasta ar fi fost de asemenea luati in considerare la
articolul 55 alineatul (3).

Instanta de trimitere ridicd, asadar, problema dacd componenta esentiald a
activitatilor parlamentare, precum operatiunile legislative sau controlul
parlamentar, intrd sub incidenta articolului 16 alineatul (2) TFUE si sunt cuprinse,
asadar, in domeniul de aplicare material al RGPD, conform articolului 2
alineatul (1) din RGPD.

Cu privire la a doua intrebare

Obiectul anchetei efectuate de Comisia de anchetda BVT_a fostyconstituit, de
suspiciunea unei influente concertate, motivate politic, din, /partea, unor
reprezentanti oficiali, a altor (inalti) functionari, prectm ‘$i a unog angajati ai
birourilor politice ale BMI (Ministerului Federal de, Interae)sasupra tadeplinirii
sarcinilor BVT (Oficiul Federal pentru Protectia Constitutieinsi Combaterea
Terorismului), precum si a pretinsei incalcari subsecvente a dispozitiilor legale
[...] Tn domeniul puterii executive federale [ 4]

Bundesamt fur Verfassungsschutz und’ Terrarismusbekampfung (Oficiul Federal
pentru Protectia Constitutiei si Combatereay Terorismului) [BVT; de la 1
decembrie 2021, Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst, DSN (Directia
protectia statului si serviciul de,infotmatii)], actioneaza in calitate de autoritate
politieneasca de protectie a Statului,si asigura, printre altele, protectia institutiilor
constitutionale si a capa€itatii lotadezactiune. In aceasta privintd, in sfera sa de
competentd intrd gactivitdtile \privind securitatea nationala” 1n sensul
considerentului (16) al."RGPD. Prxin urmare, obiectul anchetei efectuate de
Comisia de ancheta'BV Thinelude activitati de securitate nationald care nu intrd in
domeniul de aplicare ‘al dreptului Uniunii si, prin urmare, sunt excluse din
domeniul.de aplicare,materiahal RGPD in conformitate cu articolul 2 alineatul (2)
litera ().

Potrivit Hetararii Curtii din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii
(€- 511/18,"€-"512/18 si C- 520/18, EU:C:2020:791, punctul 101), sunt excluse
,.din‘domeniul'de aplicare al [Directivei 95/46/CE], in general, «prelucraril[e] care
au,ca obicetysiguranta publicd, apararea, securitatea nationaldy», fara a efectua o
distinctie'in functie de autorul prelucrdrii de date in cauzd”. Determinarea
activitagilor excluse se face agadar intr-un scop specific.

In masura in care activititile de control parlamentar ale unei comisii de ancheta
intra, in principiu, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, problema care se
ridicd este dacd aceste activitdti sunt excluse din domeniul de aplicare al RGPD
cel putin In cazul 1n care obiectul anchetei se refera la activitati ale puterii
executive care nu intrda in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.
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Cu privire la a treia intrebare

In Austria, autoritatea pentru protectia datelor este singura autoritate nationala de
supraveghere in sensul RGPD. In cazul in care RGPD se aplica activitatilor de
control parlamentar, competenta acesteia ca autoritate nationald unica de
supraveghere privind actele legislative ar necesita o consacrare constitutionald in
temeiul principiului constitutional al separatiei puterilor iIntre executiv si
legislativ. Pana in prezent, situatia este diferita.

Cu toate acestea, orice instanta nationala, in calitate de organ al statului membru,
are obligatia de a aplica integral dreptul Uniunii direct aplicabil i de a, proteja
drepturile conferite de acesta.

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, dar al unui raspuns,negativ la
cea de a doua intrebare, instanta de trimitere ridicd preblema dacacompetenta
autoritatii pentru protectia datelor, in calitate de unica autoritate de suptaveghere
instituitd in Austria in conformitate cu RGPD in ceeazce priveste dreptul de a
depune o plangere conferit oricarei persoane,de articolul?7 din, RGPD decurge
deja in mod direct din dreptul Uniunii.

In masura in care competenta autoritdtii pentrul protectia datelor, in calitate de
unica autoritate de supraveghere instituitd In Awstsia potrivit articolului 51 din
RGPD 1in domeniul plangerilor dn-sensul articolului 77 alineatul (1) din RGPD,
decurge direct din RGPD, lipsa, unéi, consacréari’ constitutionale a competentei
autoritatii pentru protectia“ datelor in%legitura cu incalcarile invocate ale
Regulamentului generall privind “protectiatdatelor prin prelucrarea datelor cu
caracter personal in €adrul, controluluiparlamentar nu ar fi pertinenta. Aceasta
presupune totusi ca artieolele’S1 si 7Adin RGPD sa se aplice activitatii de control
parlamentar cagatareysi, inspetd, in special comisiei de ancheta BVT. Aceste
intrebari sunt asadar relevante pentru solutionarea recursului pendinte.



