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MAal C-613/23 [Herdijk]

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 oktober 2023
Klagande:
KL
Motpart:

StaatssecretarS van Financién

Saken i det nationellaymalet

Det nationella ‘malét ror ‘en tvist mellan KL, i hans egenskap av tidigare
styrelseledamot i ett bolag, och Staatssecretaris van Financién (statssekreterare
med’ “ministérlika, “befogenheter vid finansministeriet, nedan kallad
staatssecretaris)y, Staatssecretaris haller KL ansvarig for utebliven betalning av
l6neskatter och mefvardesskatt som i efterhand paforts for de perioder da KL var
styrelseledamot bolaget.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begaran enligt artikel 267 FEUF avser fradgan huruvida de
nederldndska bestdmmelserna om det ansvar som styrelseledaméter i juridiska
personer har for dessa juridiska personers skatteskulder (artikel 36 i
Invorderingswet 1990 (1990 ars uppbordslag, nedan kallad IW 1990)) &r férenlig
med den unionsrattsliga proportionalitetsprincipen.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1. Utgor den unionsrattsliga proportionalitetsprincipen hinder for en sadan
bestammelse som artikel 36.4 IW 1990, som i praktiken gor det orimligt svart for
en styrelseledamot i en enhet som inte, eller inte pa ratt satt, har fullgjort sin
skyldighet att anmala sin betalningsoférmaga till skattemyndighetens
indrivningsenhet att undgd ansvar for enhetens skatteskulder, inbegripet
mervardesskatteskulder?

2. Har det for svaret pa fraga 1 betydelse huruvida styrelseledamotén har agerat
i god tro genom att vidta alla forsiktighetsatgarder som kan“krdvas av en
omdomesgill aktor, att personen har vidtagit varje rimlig atgard Sem star i hans
eller hennes makt och att det ar uteslutet att vederbdrande har deltagit.i missbruk
eller bedrageri?

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 36 IW 1990

Kortfattad redogorelse for de faktiska‘emstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

KL var fram till den 29 mars 2019 ensam Sstyrelseledamot och tillika ensam
aktiedgare i ett aktiebolag. Bolaget, pafordes for vissa perioder i efterhand
I6neskatter och mervardesskatt. Dessa Skatter forblev obetalda. Genom beslut av
den 5juli 2019 holh skattemyndigheten med stéd av artikel 36 IW 1990 KL
ansvarig for den ateblivna‘betalningen av de i efterhand paforda skatterna, jamte
skatteranta ochf@vgifter, Totalt rorde det sig om ett belopp pa 142 852 euro.

Enligt artikel,36.12.4W 1990%r varje styrelseledamot i en juridisk person i princip
solidariskt,betalningsansvarig for vissa av de skatter som den juridiska personen
ar skyldig attbetala. Om den juridiska personen inte kan betala de skatter som
vederborande anskyldig att betala maste den juridiska personen enligt artikel 36.2
IW, 1990¢ anmaéla sin betalningsoférmaga till skattemyndigheten. Anmaélan ska
gOrastsenast, tva veckor efter det att fristen for att betala skatten I6pte ut. Vid en
korrekt: “anmalan &r styrelseledamoten endast betalningsansvarig om
skattemyndigheten kan styrka att den uteblivna betalningen av skatten ar en foljd
av en ‘uppenbart bristfallig forvaltning under den tredrsperiod som foregatt
anmélan och att ansvaret for detta kan tillskrivas styrelseledamoten. En sadan
bristfallig forvaltning kan endast anses ha forelegat om ingen fornuftig
styrelseledamot hade agerat sa som den styrelseledamot som holls ansvarig
gjorde. Om ingen anmalan har gjorts, eller inte har gjorts pa ratt satt (exempelvis
inte i tid), presumeras den uteblivna betalningen av skatten, med stod av
artikel 36.4 forsta meningen IW 1990, vara en foljd av styrelseledamotens
bristfalliga forvaltning. Styrelseledamoten har endast rétt att vederldgga denna
presumtion om vederbdrande kan styrka att han eller hon inte kan klandras for att
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den juridiska personen inte har fullgjort sin anmalningsskyldighet, eller inte har
fullgjort sin anmalningsskyldighet pa ratt satt. Daremot har en tidigare
styrelseledamot, det vill s&ga en person som inte langre var styrelseledamot vid
den tidpunkt da den juridiska personen senast skulle ha fullgjort sin
anmalningsskyldighet, alltid ratt att vederldgga denna presumtion.

Domstolen i andra instans, Gerechtshof Den Haag (nedan kallad Gerechtshof),
fann for det forsta att det i forevarande mal bertrda bolaget inte har fullgjort
ovannamnda anmalningsskyldighet. Eftersom KL redan hade avgatt som
styrelseledamot innan betalningsfristen for en del av skatteskuldernadopte ut, hade
KL ratt att visa att han inte kunde klandras fér den uteblivna betalningen av dessa
skulder. Enligt Gerechtshof hade han pa ett tillforlitligt sitt gjert detta, och
skattemyndigheten hade saledes felaktigt hallit honom ansvarig*fér denna del av
skulderna. For den period da KL var styrelseledamot gresumerades,emellertid
underlatenheten att betala skatteskulderna ha berott patKL:$yuppenbast bristfalliga
forvaltning. Enligt de nederldndska bestammelser somanges i punkt 2,ovan kan
KL inte vederldgga denna presumtion om han ‘inte_forst, visar-att han inte kan
klandras for att ha underlatit att anmala bolagets betalningsoférmaga. Eftersom
KL var oférmogen att gora detta, fann Gerechtshef att skattemyndigheten hade
fog for att halla honom ansvarig for betalningen av ettybelopp pa 92 394 euro.

Parternas huvudargument

KL har vid den hénskjutande demstolen, Hoge*Raad der Nederlanden (Hogsta
forvaltningsdomstolen .igNederlandernaynedan kallad Hoge Raad), bland annat
gjort gallande att de nederlandska bestéammelserna strider mot den unionsréttsliga
proportionalitetsprinCipenyvilket Staatssecretaris har bestritt.

Kortfattad redegorelse for skalen till att forhandsavgorande begérs

Hoge Raadyhar i, detta sammanhang for det forsta konstaterat att det endast &r vid
force majeure ellernéren styrelseledamot i en juridisk person i god tro har foljt en
tredje ‘parts. rad ‘som styrelseledamoten kan halla det for troligt att han eller hon
inte, kan“hallas, ansvarig for att den juridiska personen inte har fullgjort sin
anmalningsskyldighet pa ratt satt. Detta ar sa speciella omstandigheter att en
styrelseledamot i de allra flesta fall inte kommer att kunna ldgga fram den
bevisning som kravs. Styrelseledamoten har darfér mycket sallan ratt att 1agga
fram motbevisning for att vederldagga presumtionen att det & pa grund
styrelseledamotens uppenbart bristande forvaltning som den juridiska personen
inte har betalat sina skatteskulder. Hoge Raad anser darfor att det i praktiken ar
mycket svart for en styrelseledamot i en juridisk person som inte pa ratt satt har
fullgjort sin anmalningsskyldighet att undga ansvar fér bolagets skatteskulder.

Vad géller den unionsrattsliga proportionalitetsprincipen har Hoge Raad hanvisat
till EU-domstolens dom av den 13 oktober 2022, Direktor na Direktsia
”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788 (nedan
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kallad domen Direktor na Direktsia). | punkt [73] i denna dom slog domstolen for
det forsta fast att det ar legitimt att de atgarder som medlemsstaterna vidtar ar
agnade att sa effektivt som mojligt tillgodose statskassans intressen, men att de
inte far ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte. | punkt 74
konstaterade domstolen vidare att nationella atgarder som de facto skapar ett
system med strikt solidariskt betalningsansvar gar utéver vad som ar nodvandigt
for att sékerstélla det allmannas ansprak. Att ansvaret for att betala en skatteskuld
alaggs en annan person dn den som &r skyldig att betala skatten, utan att denna
andra person ges mojlighet att undgd betalningsskyldighet genom att styrka sin
okunnighet om den betalningsskyldiges forehavanden, ska alltsa anSes ofrenligt
med proportionalitetsprincipen. | punkt 76 i samma dom hénwisar demstolen i
samband med detta till punkt 36 i sin dom av den 20 maj 2021, ALTI,€-4/20,
EU:C:2021:397, i vilken domstolen slog fast att en medlemsstat, far,alagga, en
person solidariskt betalningsansvar for en obetald skatteskuld, oeh%att vid
bedémningar i detta hanseende grunda sig pa presumtioneraSadana presumtioner
far emellertid inte vara utformade pa ett sadant satt att det'iypraktiken blix omojligt
eller orimligt svart for den beskattningsbara personen attiwederlagga dem genom
motbevisning eller innebéra att det skapas ett systemymed striktibetalningsansvar.
EU-domstolen faststallde vidare att de omsténdigheterna,att®),en annan person én
den betalningsskyldige har agerat T god troy gemom att vidta alla
forsiktighetsatgarder som kan kravas aw,.en omdémesgill aktor, ii) personen har
vidtagit varje rimlig atgard som{stari hans,eller ‘hennes makt och iii) det ar
uteslutet att vederbodrande har' deltagit , missbruk eller bedrégeri utgor
omstandigheter som ska beaktas fér att avgora, om denna person kan alaggas
solidariskt betalningsansvarfor skatten:

Av EU-domstolensfovannamnda, praxis framgar inte klart huruvida begreppet
”solidariskt betalningsansvar”%dvend avser ansvar som (i praktiken) endast
automatiskt anses foreligga i ‘en viss kategori av fall, sasom kategorin
styrelseledamOter i eny, juridisk person som inte har fullgjort sin
anmalniagsskyldighet. Fragan,ar om tillampningen av kriterier for att avgransa en
sadan, kategori (i forevarande fall kriteriet att den juridiska personen inte har
fullgjort'sin ‘anmalningsskyldighet) medfor att ansvaret dnda ar av en villkorlig
karaktar. lakttagandet av dessa kriterier kan namligen betraktas som uppfyllandet
aveett villkor.

Om-'det déremot ska anses att det &ven nér ansvaret begrénsas till en viss grupp av
personer kan talas om ett ovillkorligt ansvar strider detta i princip mot den
unionsrattsliga proportionalitetsprincipen. Av domen Direktor na Direktsia foljer
att denna princip under alla omstandigheter ar oférenlig med situationer dar den
som alagts betalningsansvaret kan styrka sin okunnighet om den
betalningsskyldiges forehavanden”, och dér skatteskulderna orsakats genom tredje
mans handlande vilket nimnda person “inte kan paverka”. En styrelseledamot i en
juridisk person kan emellertid inte anses sakna mojlighet att paverka den juridiska
personens handlande eller vara helt okunnig om dess forehavanden. Fragan ar
emellertid huruvida detta racker for att dra slutsatsen att den omsténdigheten att en
styrelseledamot i en juridisk person som inte, eller inte pa ratt satt, har anmalt sin
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betalningsoformaga ges ett i praktiken ovillkorligt betalningsansvar ar forenligt
med den unionsrattsliga proportionalitetsprincipen.

Enligt Hoge Raad har det i forevarande fall d&ven betydelse att KL, for en viss
period, i egenskap av tidigare styrelseledamot, kan motsétta sig presumtionen att
han var ansvarig for betalningen av den aktuella skatteskulden och att han enligt
Gerechtshof med framgang har gjort detta. Fragan ar huruvida KL har agerat i god
tro genom att vidta alla forsiktighetsatgarder som kan kravas av en omdomesgill
aktor, att han har vidtagit varje rimlig atgard som star i hans makt och att det ar
uteslutet att han har deltagit i missbruk eller bedrdgeri. Detta &r omstéandigheter
som, sasom framgar av punkt 6 ovan, &r relevanta for att avgéra huruvida den
berérda personen, med lakttagande av den unionsrattsliga
proportionalitetsprincipen, kan anses vara solidariskt betalningSansvarig forden
juridiska personens skatteskuld. Hoge Raad fragar sig darforshuruvida dessa
omstandigheter har betydelse for svaret pa den forsta fraga somdar hanskjutits till
EU-domstolen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ar det oklart,huruvida artikel 36.4 IW 1990 ar
forenlig med den unionsrattsliga proportionalitetsprincipenaHoge*Raad har darfor
beslutat att begara ett forhandsavgorande fran. EU-domstolen®avseende de ovan
formulerade fragorna.



