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Asunto C-610/23 [Al Nasiria] '

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
3 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunal de\Primera,Instancia
de lo Contencioso-Administrativo, Grecia)

Fecha de la resolucion de remision:
30 de junio de 2023
Demandante:
FO
Demandado:

YpourgosMetanastefsis kaiyAsylou (Ministerio de Inmigracion y
Asilo)

Objeto_dehprocedimiento principal

Pretension de anulacionsde la resolucion de la Anexartiti Epitropi Prosfygon
(Coamiténndependiente de Recursos) del Ypourgeio Metanastefsis kai Asylou
(Ministerios, de,_Inmigracién y Asilo) por la que se desestima por ser
manifiestamente infundado el recurso interpuesto por el demandante contra la
reselucién denegatoria de su solicitud de proteccion internacional.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del articulo 46 de la Directiva 2013/32, en relacion con las
disposiciones de la Directiva 2008/115 y a la luz del articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, y de los principios de autonomia

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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procesal de los Estados miembros, de equivalencia y de efectividad — Aurticulo
267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1) Dada la importancia que reviste el recurso a que se refiere el articulo 46 de
la Directiva 2013/22, ¢puede el legislador presumir un ejercicio indebido del
mismo y, por tanto, desestimarlo, sin llevar a cabo un examen completo y ex nunc
del asunto, por considerarlo manifiestamente infundado (lo que supene a su vez
que no se conceda el plazo para la salida voluntaria previsto en Jos articulos 22,
apartado 4, de la Ley 3907/2011 y 7 de la Directiva 2008/115), debido a que el
solicitante [de proteccidn internacional] no ha comparecido persenalmente ante, el
Comité que conoce de dicho recurso?

2) a)En caso de que se declare que esta cuestion esta“comprendida en el
principio de autonomia procesal de los Estados miembrosjdebeconsiderarse que
las normas procesales nacionales comparables, en, el marco~del examen del
principio de equivalencia, son aquellas que regulan loes procedimientos ante los
comités administrativos que conocen de 10s recursossadministrativos de Derecho
interno o las normas procesales que regulamniladnterposicion de recursos sobre el
fondo (o de anulacion) ante los drganossjurisdiccionales de lo contencioso-
administrativo?

b) ¢Es compatible la prevision, de‘la obligacion‘de comparecer personalmente (o
de enviar el certificado, al“gque ‘se refiere‘el articulo 78, apartado 3, de la Ley
4636/2019 en los supuestos™en que asi se contemple) con el principio de
efectividad del Dereeho intern@wy, en, particular, con el ejercicio efectivo del
propio recurso? Enhested mareo, ademas, (es relevante, por un lado, que la
presuncion de ejercicig indebido que establece el articulo 97, apartado 2, de la Ley
4636/2019,correspenda‘a las ensefianzas de la experiencia comun y, por otro, que
en el d&mbito, delnexamen, (en primera instancia) de la solicitud de proteccion
internacional, ‘el misme_ comportamiento conlleve una presuncién de tacita
revocacion, y nowla ' desestimacion de la solicitud por ser manifiestamente
infundada?

Disposiciones del Derecho de la Union invocadas y jurisprudencia del
Tribunal de Justicia invocada
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea: articulo 78

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta»): articulo 47.

Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
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proteccion internacional (DO 2013, L 180, p. 60): articulos 28, 31, apartado 8, 32,
apartados 1y 2, 46 y 47.

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las
personas con derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccion
concedida (DO 2011, L 337, p. 9): articulo 4.

Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de,16de dieciembre
de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los, Estadosysmiembros
para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacién irregular (RO
2008, L 348, p. 98): articulos 7, apartado 4, y 11, apartado' 1.

Sentencias de 6 de octubre de 1982, Cilfit y otros (283/81nEUC:1982:335), de 21
de diciembre de 2011, NS (C-411/10 y C-439/10, EU:€:2011:865), de 31 de enero
de 2013, D. y A. (C-175/11, EU:C:2013:45) de 7'de/noviembre de 2013, X y
otros (C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720), de*d17 de dieciembre de 2015, Tall
(C-239/14, EU:C:2015:824), de 26 de febrero de 2015y, Shepherd (C-472/13,
EU:C:2015:117), de 18 de octubre de2018, E..G. (C-662/17, EU:C:2018:847), de
19 de marzo de 2020, Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18,
EU:C:2020:218), y de 9 de septiembre de 2020,\Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Desestimaeion dewuna “solicitud posterior — Plazo para
interponer el recurso) (C-651/19, EW.C:2020:681).

Disposiciones de Berecho nacienal invocadas

Syntagma tis Elladas\(€onstitucién de Grecia): articulos 8, 20, apartado 1, 87 y
89, apartado 2

Nomos'4636/2019, Reri,Diethnous Prostasias kai alles diatakseis (Ley 4636/2019,
de( Proteccion Internacional y otras disposiciones) (FEK A’ 169/1.11.2019):
articulos 2, 4, 5, apartado 1, 9, apartado 1, 15, 78, apartados 3 y 9, 81, 92, 95,
apartado 1, y97wapartado 2.

Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis, systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2013/32/EE
tou Evropaikou Koinovouliou kai tou Symbouliou schetika me tis koines
diadikasies gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias
(anadiatyposi) (DO 2013, L 180), diatakseis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous
prostasias kai alles diatakseis [Ley 4375/2016 de Organizacion y Funcionamiento
del Servicio de Asilo, de la Autoridad para los Refugiados, del Servicio de
Acogida e Identificacion y de creacion de la Secretaria General de Acogida,
adaptacion de la normativa griega a las disposiciones de la Directiva 2013/32/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre
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procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la proteccion
internacional (version refundida) (DO 2013, L 180, p.60] y por la que se
establecen disposiciones sobre el empleo de los beneficiarios de proteccion
internacional y se dictan otras disposiciones) (FEK A’ 51/3.4.2016), en su version
modificada por la Ley 4399/2016: articulo 4, apartado 1.

Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diatakseis tis Odigias 2008/115/EK
schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrophi
ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron kai loipes diatakseis (Ley
3907/2011, Creacion del Servicio de Asilo y del Servicio de Primera Aecogida,
adaptacion de la legislacion griega a las disposiciones, de “lasDirectiva
2008/115/CE relativa a normas y procedimientos comunes,*en los “Estados
miembros para el retorno de los nacionales de tercergs ‘paises ‘en Situacion
irregular y otras disposiciones) (FEK A’ 7/26.1.2011):‘articule 22, apartaco 4.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento,principal

El demandante en el procedimiento principal, nacional, iraqui, presentd una
solicitud de proteccion internacionaleeh,28yde, febrere, de®* 2019 en la Oficina
Regional de Asilo de Samos, afirmande _queyhabia abandonado su pais de origen
porque su vida corria peligro a causa,de lax«milicia» debido a un conflicto tribal.

Tras comprobarse que era ‘victima de, violencia fisica grave, el solicitante
comparecié el 24 de febrero de 2020 ante la Oficina Regional de Asilo de
Saldnica. Alli declargyen:relaeion eon lesimotivos que le obligaron a abandonar
su pais de origen, guesmanteniasna relacion sexual con una chica y que ello ponia
en peligro su vida,"ya qué se habfasadoptado la decision tribal de que debia ser
asesinado. Por esta razén,sel recurrente abandoné Irak, se trasladd en avién a
Turquia y«desde alli ‘entro en Grecia.

Durante.el pracesosadministrativo de examen de su solicitud, el solicitante
presentd, un documento dirigido a todas las tribus en el que se ordenaba su muerte
por mala conducta,tribal. El solicitante declar6 que no deseaba regresar a su pais
de origen porgue;‘de hacerlo, seria asesinado.

Su ‘solicitud fue rechazada mediante la decision de 18 de mayo de 2020 de la
Oficina,Regional de Asilo de Saldnica, porque sus alegaciones se consideraron
poco fiables, y el documento antes mencionado no fue admitido como prueba
plena.

El 27 de agosto de 2021, el solicitante interpuso un recurso contra dicha decision
ante el Comité Independiente de Apelacién. Cuando present6 el recurso, se le
informé de que la fecha fijada para su examen era el 11 de octubre de 2021 y que
tendria que comparecer personalmente en esa fecha ante el Comité Independiente
de Apelacion competente, a menos que estuviera residiendo legalmente en un
Centro de Acogida e Identificacion (CAl) o se le hubiera impuesto una restriccion
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de circulacion o una obligacion de residir en un lugar situado fuera de la region
del Atica.

Sin embargo, el solicitante no comparecio personalmente ante el Comité en la
fecha sefialada para la vista. En consecuencia, el Comité, tras comprobar que el
solicitante no residia en un CAI, que no estaba sujeto a una restriccion de
circulacién o que tampoco concurrian motivos de fuerza mayor, adoptd una
resolucion por la que desestimo la solicitud por ser manifiestamente infundada, sin
entrar a examinar el fondo, y le impuso la medida de retorno sin salida voluntaria
del pais.

El solicitante interpuso un recurso de anulacion ante el dérganosjurisdiccional
remitente contra la resolucion del Comité Independiente de“Apelaeion, (enhlo
sucesivo, «resolucion impugnada).

Alegaciones esenciales de la parte demandante €n el ,procedimiento principal

El demandante alega, en particular, que la resolucion imptignada se“adopto sin una
motivacion legal y suficiente. En particular, sostiene, que*su solicitud fue
desestimada ilegalmente por el Unicometive. de que ne,comparecio en la vista y
que no se examinO suficientementesel fondo de la “solicitud, al no poder
comparecer en la vista por metivos de fuerza, mayor y, en particular, por
dificultades econdmicas que Je impidieron desplazarse de Saldnica, donde reside,
a Atenas.

Breve exposicion dela fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Las Directivasi2011/95,y2013/32, que forman parte del Sistema Europeo Comun
de Asilo, fueron, transpuestasqal ordenamiento juridico nacional por la Ley
4363/20195En virtud“del articulo 92 de dicha Ley, que se corresponde con el
articulo 46 denla Directiva'2013/32, relativo al derecho a un recurso efectivo ante
un(@rgano,jurisdiccional, el solicitante de proteccion internacional tiene derecho a
intekponer, un recurso administrativo contra la resolucion denegatoria de la
solicitud deproteecion internacional en primera instancia.

ElMarticulo 4y apartado 1, de la Ley 4375/2016, en su version modificada por la
Ley 4399/2016, cre6 los Comités Independientes de Recursos, encargados de
conocer “de los recursos administrativos de los solicitantes de proteccion
internacional, con el fin de revisar, en Derecho y en cuanto al fondo, las
resoluciones denegatorias en primera instancia.

Para ofrecer las garantias procesales necesarias, se dispuso que estos comites,
calificados de «drganos cuasi judiciales», estuvieran compuestos en su mayoria de
jueces en ejercicio (jueces de los tribunales ordinarios de lo contencioso-
administrativo). Los miembros de los comités gozan de independencia personal y
operativa en el ejercicio de sus funciones.
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Ademas, se garantiza el respeto del principio de imparcialidad, dado que los
comités tienen la condicion de terceros en relacion con las partes implicadas y no
representan a la Administracion.

Las resoluciones de estos comités adoptadas en el marco de los recursos
administrativos, tras un examen exhaustivo en cuanto al fondo y al Derecho y con
una motivacion completa, especifica y concreta, son vinculantes para las partes, ya
que solo pueden ser revocadas mediante la interposicion de un recurso, a saber, un
recurso de anulacion ante un tribunal de lo contencioso-administrativo.

A la luz de las consideraciones anteriores, los Comités Independientes de
Recursos no son tribunales en el sentido de la Constitucién, sine, cemitésyque
ejercen competencias judiciales en el sentido del articulo 89,.apartado*2, de.la
Constitucion.

Ademas, el articulo 97, parrafo 2, de la Ley 4636/2019, establecegue, en los
procedimientos ante los Comités Independientes ‘de Recursos;, ehsolicitante debe
comparecer personalmente. Los (nicos supuestos, en (ue hQ “Se exige su
comparecencia personal son los enumerados en el articulo 78, ‘apartado 3. Se trata
de aquellos casos en que el solicitante de proteccion mternacional se encuentra en
una estructura de acogida o un centr@ para inmigrantes\o se le ha impuesto una
restriccion de circulacion o una obligacién deyresidencia en un determinado lugar,
en cuyo caso puede hacerse representar por un, abegado apoderado o enviar un
certificado que acredite quesSe encuentra emuno de estos supuestos. Cuando el
solicitante de proteccion internacional no‘eomparece personalmente (o no envia el
certificado a que se refierenel articulo 78, apartado 3, de la misma Ley), su
solicitud se desestima porser, manifiestamente infundada, ya que se presume que
el solicitante preséntola solieitud.tinicamente para retrasar o impedir la ejecucion
de una decisién_previa 0 inminente*de expulsion o de cualquier otra forma de
alejamiento.

A este respeeto, el organg,jurisdiccional remitente recuerda que, segun reiterada
jurisprudencia, ‘las caracteristicas del recurso previsto en el articulo 46 de la
Directiva, 2013/32%deben determinarse de conformidad con el articulo 47 de la
Carta, segun el,cual toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el
Dereeho, de la Union hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial
efectivay, respetando las condiciones establecidas en dicho articulo (sentencia del
Tribunal )de Justicia de 18 de octubre de 2018, E. G, C-662/17, EU:C:2018:847,
apartado47 y jurisprudencia citada).

Ademas, a falta de normas de la Union en la materia, corresponde al ordenamiento
juridico interno de cada Estado miembro configurar la regulacion procesal de los
recursos judiciales destinados a garantizar la salvaguardia de los derechos de los
justiciables, en virtud del principio de autonomia procesal, a condicion, sin
embargo, de que dicha regulacion no sea menos favorable que la que rige
situaciones similares de caracter interno (principio de equivalencia) y de que no
haga imposible en la préactica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos
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que confiere el ordenamiento juridico de la Unién (principio de efectividad)
[sentencias del Tribunal de Justicia de 19 de marzo de 2020, Bevandorlasi és
Menekiiltugyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, apartado 63, y de 9 de
septiembre de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Desestimaciéon de una solicitud posterior — Plazo para interponer el recurso)
[C-651/19, EU:C:2020:681, apartado 34].

La Directiva 2013/32 no contiene disposiciones especificas relativas a la
comparecencia de los solicitantes ante el 6rgano que examina un recurso efectivo
en virtud del articulo 46 de la Directiva ni a las consecuencias del incumplimiento
de esta obligacion procesal. Por consiguiente, cabe concluir que 1a imposieion de
la obligacion de comparecer personalmente con arreglo al artieulo 9%, apartado 2,
de la Ley 4636/2019 (o de enviar el certificado con arreglo_al articulo 78, apartado
3, de la misma Ley) y la prevision de la desestimaci@n ‘del ‘recurso “por-ser
manifiestamente infundado en caso de incumplimiento,se nscriben’enelmarco
del principio de autonomia procesal de los Estades,miembrosty soloypueden ser
objeto de un examen ulterior por lo que se refiere'al respeto de lesprincipios de
equivalencia y de efectividad.

De conformidad con el articulo 32 de la Birectiva 2013/32, un requisito previo
para considerar que una solicitud de{proteccién internacional es manifiestamente
infundada es que la solicitud sea declarada infundada, es decir, que la solicitud sea
examinada en cuanto al fondo. Sin embargo, en‘el sentido del articulo 97, apartado
2, de la Ley 4636/2019, si el solicitante,no cemparece personalmente en la vista
del recurso, este se desestima per sex,manifiestamente infundado, pero no se entra
a examinar el fondo delsrectrso. ‘Ademaés, segun la interpretacion combinada de
los apartados 1 y 3 del articulo 46 de\la Directiva 2013/32 y del articulo 97 de la
Ley 4636/2019, el recurso, efectivo, previsto por el Derecho griego, mediante un
recurso administrativossolire cuestiones de Derecho, debe garantizar un examen
completo y ex, nune, de, las cuestiones de hecho y de Derecho, lo que no sucede
cuando_.el “solicitante "no, comparece personalmente ante el 6rgano de segunda
instancia, a SaberyelComité Independiente de Apelacion. Por lo tanto, es
cugstionable si eharticulo 97, apartado 2, de la Ley 4636/2019 es compatible con
el articule,46,de la Directiva 2013/32.

Ror lo, que atafie al respeto del principio de equivalencia, procede sefialar que,
dado que “las Comités Independientes de Recursos ejercen competencias
jurisdiccionales, pero no estan reconocidos como 6rganos jurisdiccionales en el
sentido ‘de la Constitucion, se plantea la cuestion de la determinacion del
procedimiento analogo de Derecho interno con el que debe compararse el
procedimiento que se sigue ante dichos Comités.

En particular, se plantea la cuestion de si las normativas controvertidas seran
controladas en relacion con las normas vigentes en el marco del procedimiento
ante otras autoridades administrativas que tratan de recursos administrativos
(cuando no existe un marco comun de normas de procedimiento, sino normativas
diferentes para cada organismo, y cuando, en todo caso, no es obligatorio que el
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recurrente comparezca personalmente en la vista del recurso, ya que puede estar
representado por un abogado o un tercero], o en relacion con las vigentes en
materia de recursos sobre el fondo del asunto o recurso de anulacion ante un
érgano jurisdiccional de lo contencioso-administrativo (procedimiento en el que,
de un lado, el solicitante no esta obligado a comparecer personalmente, sino que
puede estar representado por un abogado apoderado, y, de otro lado, en el caso de
un recurso sobre el fondo, en el que es posible, si se cumplen determinadas
condiciones, interponer un segundo recurso si el primero es desestimado).

Esta cuestion alude a la interpretacion del articulo 46 de la Directivai2043/32, esto
es, a un juicio sobre la verdadera naturaleza del procedimientoyde\examen del
recurso efectivo previsto en dicho articulo, y no a un mero control deJa'semejanza
de las normas procesales correspondientes, que incumbe al 6rgang jurisdiccional
remitente [sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de septiembre de, 2020,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, (Desestimacionwde una
solicitud posterior — Plazo para interponer. el recurso), § C-651/19,
EU:C:2020:681, apartados 37 y 38].

Por otra parte, en cuanto al respeto del principio de efectividad, cabe argumentar
que la disposicion impugnada del articuley97, apartado 2pde’la Ley 4636/2019
esta justificada por razones de orden 4y celeridad del procedimiento de examen de
las solicitudes de proteccion internacional, yagque garantiza que los solicitantes de
proteccion internacional sigan {Interesados, enylasSuerte de su solicitud y se
encuentren aun en territoriodgriego, de"modosgue no se pierda un tiempo valioso
en el examen de fondo de solicitudes que no tienen objeto para los propios
interesados, permitiendoiasi el,examen‘del resto de solicitudes.

Por el contrario,(itambién “puede, sostenerse que la citada disposicion hace
imposible o excesivamente difieil a*aplicacion del Derecho de la Union. Por un
lado, impore, ufa, carga desproporcionada a los solicitantes de proteccion
internacional, ya,que ‘se‘wen, obligados (salvo que estén comprendidos en una de
las excepciones previstas-en el articulo 78, apartado 3, de la Ley 4636/2019) a
desplazarse a la,sede de los Comités Independientes de Recursos en Atenas
simplemente para que quede constancia de su presencia y no para ser oidos, sin
poden, estaryrepresentados por un abogado u otra persona. Por otro lado, se
establece,que‘la consecuencia del incumplimiento de dicha obligacion procesal es
que,debe inferirse una presuncion de ejercicio indebido del derecho a recurrir y,
en comsecuencia, que el recurso debe desestimarse por ser manifiestamente
infundado.

En lo que atafie, en particular, a la desestimacion de la solicitud por
manifiestamente infundada sin un examen del fondo del asunto, debe sefialarse, en
primer lugar, que, en virtud de la Directiva 2013/32, el incumplimiento de la
obligacion de comunicacion con las autoridades esta vinculado a una presuncion
de retirada implicita de la solicitud de proteccion internacional y no a la
desestimacion de la solicitud por manifiestamente infundada.
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En segundo lugar, la desestimacion de una solicitud de proteccion internacional
por ser manifiestamente infundada presupone, conforme al tenor literal expreso
del articulo 32, apartado 2, de la Directiva 2013/32, que la solicitud sea al menos
infundada. Tal requisito no se establece en el articulo 97, apartado 2, de la Ley
4636/2019, que regula exclusivamente el procedimiento ante los Comités
Independientes de Recursos y preveé la desestimacion de un recurso en virtud del
articulo 46 de la Directiva 2013/32 por ser manifiestamente infundado, lo que se
corresponde con la desestimacion de los recursos de Derecho interno por
inadmisibles, es decir, por motivos formales, sin un examen del fondo del asunto.

En tercer lugar, la desestimacion de la solicitud por ser manifiestamente infundada
tiene consecuencias de mayor calado, en la medida en que supene lasnowconcesion
de un plazo para la salida voluntaria y la imposicion de una prohibiciondeentrada
a un ciudadano de un tercer pais [véanse los articulos 7, apartado 4, y~11, apartado
1, letra a), de la Directiva 2008/115].

En cuarto lugar, la base factica de la presunciomdel articulo 97, apartado 2, de la
Ley 4636/2019 no parece corresponderse con las ensefianzas de,la experiencia
comun y de la légica, ya que la falta de gomparecencia,personal ante el Comité
Independiente de Recursos puede deberse, a motivos ajenos a la intencion de
impedir o retrasar la ejecucion de una decisiondde expulsion previa o inminente o
de cualquier otra forma de alejamiento del solicitante, maxime teniendo en cuenta
que las decisiones de los Comités,no Se adeptan el mismo dia y que, por
consiguiente, la comparecencia de,los selicitantes de proteccion internacional ante
ellos el dia de la vista novfacilita em. modo alguno la ejecucion de la medida de
retorno en caso de deseStimacion de la'selicitud.

En quinto y ultimo lugar, ‘la ‘Directiva 2013/32 establece en su articulo 46,
apartado 11, que los Estados miembros podran fijar las condiciones en las que
podré presumirse el desistimiento implicito o la retirada implicita de su recurso y
el procedimiente asseguir,\mientras que, por el contrario, no contiene ninguna
disposicion alguna, sebreyla posibilidad de desestimar los recursos por ser
manifiestamenteninfundados.

Por_‘consiguiente, 'no esta claro si las consideraciones anteriores acerca de la
posibilidad de,inferir una presuncion de retirada implicita o de desestimacion por
manifiestamente infundada de una solicitud de protecciéon internacional son
aplicables\directamente o por analogia a los casos de los recursos.

Habida cuenta de las dificultades de interpretacion expuestas sobre el sentido de
las disposiciones pertinentes del Derecho de la Unidn, el érgano jurisdiccional
remitente considera necesario plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones
prejudiciales.



