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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. rugséjo 29 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Ispanija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. rugséjo 19 d.
Pareiskéja:
Credit Suisse Securitiesy(Europe) Ltd
Kita administracinio proceso $alis:

Tribunal Econ@mico-Administrativo Foral de Bizkaia (TEAFB)

Pagrindinés byles dalykas

Administfa¢iné “byla=, Paskirs¢ius pelng gauty pajamy apmokestinimas —
Bendrovesy, kuri néra Ispanijos rezidenté, pareikstas reikalavimas — Galimas
skirtingy salyguwsudarymas, palyginti su bendrovémis, kurios yra Ispanijos
rezidentess, Bendrove nerezidenté, kuri mokestiniais metais patyré nuostoliy,
NEGALLT, susigrazinti prie pajamy Saltinio iSskai¢iuoto nerezidenty pelno
mokes€io, ‘0 mokestiniais metais nuostoliy patyrusi bendrové rezident¢e GALI
susigrazinti pelno mokestj prie pajamy saltinio

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg dél aiskinimo — SESV 267 straipsnis —
Nacionaliniy nuostaty atitiktis SESV 63 straipsniui
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Prejudicinis klausimas

»Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 63 straipsnis dél laisvo kapitalo
judéjimo turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudZziama tokia situacija,
kai Ispanijos Karalysté ir visy pirma mokesciy pozitiriu autonominé istoriné
Biskajos autonominés srities teritorija, kurios, nors nerezidentams taiko toki
patj procentinj tarifg kaip rezidentams, vis délto negrazina nerezidentams
prie pajamy Saltinio iSskai¢iuojamo mokesc¢io, taikomo rezidento mokamiems
dividendams, ir nerezidentai negauna kompensacijos pagal sutartj dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo, o rezidentams, kurie tais metais taip pat
patyré nuostoliy, graZinama visa tokio prie pajamy Saltinio iSskai¢iuojamo
mokesc¢io suma?“

Nurodytos tarptautinés teisés nuostatos

Convenio entre el Reino de Espafia y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte para evitar la doble imposicion y prevenir, la evasion, fiscal en materia
de impuestos sobre la renta y sobre elgpatrimonio, (Ispanijos Karalystés ir
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir SiauréshAirijos Karalystés sutartis dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo ir mokes€iy,vengimo prevencijos pajamy bei turto
mokesCiy srityje) ir jos protokolas, \sudaryti 2013 m» kovo 14 d. Londone.
Vadovaujantis  sutarties 10 straipsniw, dividendai, kuriuos bendrové —
susitarianciosios valstybés rezidente =, moka kitos susitarianciosios valstybés
rezidentui, taip pat gali biitt .apmokestinamiysusitarianciojoje valstybéje, kurios
rezidenté yra dividendus,mokantitbendrové, pagal tos valstybés teisés aktus, taciau
taikant apribojima, pagal kury,yjeigu faktiSkai dividendus gaunantis subjektas yra
kitos susitarianciesios, walstybesyrezidentas, reikalaujamas mokestis paprastai
negali virSyti 10 %%bendrosadividendy sumos. 22 straipsnyje nustatytos kelios
taisykles dél “dvigubo ‘apmokestinimo panaikinimo. Visy pirma i§ $io straipsnio
2 dalies matyti, kad ssickiant atskaityti mokestj prie pajamy S$altinio reikia, kad
biity apmokestiname, pelno arpajamy.

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SutartiesydehEuropos Sajungos veikimo 63 straipsnis.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai, visy pirma 2018 m. lapkricio
22 d. Sprendimas Sofina ir kt. (C-575/17, EU:C:2018:943) ir 2022 m. birzelio
16 d. Sprendimas ACC Silicones (C-572/20, EU:C:2022:469).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Economico con
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (2002 m. geguzés 23 d. [statymas
Nr. 12/2002, kuriuo patvirtinamas ekonominis susitarimas su Basky kraSto
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autonomine sritimi). Jo 21 straipsnyje nustatyta, kad nerezidenty pajamy mokestis
yra suderintas mokestis (t. y. ji reglamentuoja, administruoja ir renka Basky krasto
istorinés teritorijos ar sritys), kuriam taikomos tos paios materialinés ir
procediirinés taisyklés, kaip tam tikru metu valstybés nustatytos taisyklés.

Norma Foral 12/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes (2013 m. gruodzio 5 d. Autonominés srities jstatymas Nr. 12/2013 dél
nerezidenty pajamy mokescio). 1 straipsnyje nurodyta, kad Siuo mokesciu
apmokestinamos fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie néra Ispanijos rezidentai ir
neturi joje nuolatinés buveinés, pajamos, gautos Biskajos istorinéje teritorijoje.
4 straipsnyje nustatyta, kad autonomings srities jstatymo nuostatosimepazeidzia
sutarCiy ir tiksliniy konvencijy, kurios yra Ispanijos nacionalinés teises dalis,
nuostaty. 13 straipsnyje Biskajoje gautomis pajamomis daikomi, be, kita ko,
dividendai ir kitos pajamos i§ dalyvavimo valdant privaciy, subjekty kapitala.
25 straipsnyje numatytas bendras nerezidenty pajamuy mokes€ioytarifas, lygus
24 %. Vis délto Sis tarifas siekia 19 %, kai mokes¢iy mokeétojai yta kitossEuropos
Sajungos valstybés narés arba Europos ekénomineiy erdvei® priklausancios
valstybés rezidentai. 31 straipsnyje reikalaujama,skad “lspanijos teritorijoje
reziduojantys subjektai, mokantys Siuo, mokes¢iu apmokeStinamas pajamas,
iSskaityty ar avansu sumokéty mokes€io sumg.yTokiaWisskaityta ar avansu
sumokéta suma turi biti lygi sumai, gautai taikantuostatas dél pajamy mokescio
skolos nustatymo.

Norma Foral 11/2013, de(5"de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades
(2013 m. gruodzio 5 d. Autonominés srities, jstatymas Nr. 11/2013 dél pelno
mokeséio; toliau — Pelno ‘mokeséioy, jstatymas). Sio jstatymo 68 straipsnyje
nustatyta, kad iSskaitytos irtavansu sumokétos sumos atskaitomos i$ faktinio pelno
mokescio. Jeigu iSskaitytos,iriavansu‘sumokétos sumos virsija faktinio mokescio
suma, mokes€ity, administratorius privalo savo iniciatyva grazinti permoka.
130 straipsnyjeynurodytay kadysubjektai, mokantys Siuo mokes¢iu apmokestinamas
pajamasgprivalo atliktivpelno mokescio isskaitas ar avansinius mokéjimus; suma,
kuriq_jie privalo peryesti i autonominés srities izda, yra nustatyta jstatymuose ir
kituosereises aktuose.

Glaustas faktiniw aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Bendrové, CREDIT SUISSE SECURITIES (EUROPE) LIMITED, kuri yra
Jungtings Karalystés rezidenté ir neturi nuolatinés buveinés Biskajos autonomineés
srities teritorijoje, 2017 mokestiniais metais gavo 2 763 848,73 EUR dividendy,
iSmokéty bendrovés Siemens Gamesa Renewable Energy, S.A.-— Biskajos
autonominés srities rezidentés. Pagal taikomas teisés normas Siemens Gamesa
Renewable Energy atvirkstinio apmokestinimo tvarka prie S$altinio iSskaité
nerezidenty pajamy mokestj, kurj turéjo sumokéti bendrové Credit Suisse
Securities (Europe), nes jai buvo skirta dividendy. Pagal nacionalines mokes¢iy
taisykles iSskaityto mokesCio tarifas buvo 19 % — toks pat, kaip taikomas
rezidentams; jis sumazintas iki 9 %, nes Credit Suisse Securities (Europe) taikyta
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Ispanijos ir Jungtinés Karalystés dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis
(DAIS), pagal kurig Sis tarifas negali virSyti 10 %, todél suma sieke
276 384,87 EUR.

2021 m. vasario 10 d. Credit Suisse Securities (Europe) kreipési j Servicio de
Tributos Directos de la Hacienda Foral de Bizkaia (Bizkajos autonominés srities
izdo tiesioginiy mokesCiy tarnyba) ir paprasé iStaisyti mokestj iSskaiCiusios
bendrovés (Siemens Gamesa Renewable Energy) pateikta atvirkstinio
apmokestinimo deklaracija, taip pat paprasé grazinti 9 % tarifui lygia suma, nes,
jos nuomone, buvo sumokéta permoka. Siuo klausimu Credit Sui§se* Securities
(Europe) i§ pradziy nurodé, kad tais mokestiniais metais patyré, nuostoliy.
Bendrove tvirtino, kad savo rezidavimo vietos Salyje (Jungtin¢jenKaralystéje) ji
negali susigrazinti 9 % skirtumo, prieSingai nei tokiy pacigmuosteligypatyrusios
bendrovés, kurios yra Biskajos rezidentés ir kurios §; 9 % skirtuma,susigrgZinty
sumokéjusios pelno mokestj (juo apmokestinamos bendrovés rezidentes), nes jy
atveju iSskaityta suma yra iSskaitytas mokétino faktinioymokeséio y,avansas‘, todél
apskaiciavus fakting mokéting suma, jeigu iSskaityta suma virsija‘gauta mokescio
sumg, skirtumas automatiskai grazinamas.2021 my, vasario “15d. sprendimu
Hacienda Foral de Bizkaia (Biskajos autenominés Sgities ‘izdas) §j prasyma
atmete.

2021 m. kovo 18 d. Credit Suisse Securities (Europe) del to sprendimo pateiké
ekonominj-administracinj skunda Tribunal Eeonomico-Administrativo Foral de
Bizkaia (Biskajos autonominés srities  ekonomines-administracines bylas
nagrin¢janti institucija, toliau'=, TEAFB). Bendroveés argumentai pagristi prielaida,
kad pagal 2013 m. gruodzio 5,d. Auténominés srities jstatyma Nr. 12/2013 taikant
nerezidenty pajamiy, mokestih, yra |diskriminuojami mokes¢iy mokétojai
nerezidentai, patyre ‘mokestiniyy, ndostoliy: mokesciy mokétojai rezidentai
susigragzina i$Skaitytg, mekestj,, jeigu patiria nuostoliy, o bendrovei, kaip
nerezidentei, toks ‘mokestiSynegrazinamas. Savo argumentuose ji visy pirma
rémési 2018'm. lapkricie 22,d. ESTT sprendimu byloje C-575/17.

2022'm, vasario 23.d. sprendimu TEAFB atmeté minéta ekonominj-administracinj
skundgy, Pateikdamaw, teisinj pagrindima TEAFB iSsamiai nurodé ESTT
precedentus<bei, galiojancius autonominés srities teiseés aktus ir nusprendé¢, kad
grazintiisskaitytos sumos nereikia. Siuo klausimu TEAFB pripazino, kad byloje
nagginéjamasiatvejis skiriasi nuo nagrinéto ESTT byloje Sofina, nes tuo atveju
Pranciizijos bendrovés iSmokéti dividendai bendrovéms nerezidentéms buvo
apmokestinti mokes¢iu prie S$altinio, sudaranciu 25 % dividendy sumos, ir
mokestis galéjo biiti sumazintas pagal galimg sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo. PrieSingai, nagriné¢jamoje byloje bendrovés rezidentés gauti dividendai
yra jtraukti j pelno mokescio baze ir nuostoliy atveju apmokestinimas atidedamas
iki kity nenuostolingy mokestiniy mety (tai reiSkia, kad gaunamas finansinis
pranaSumas ir net nemokami mokesciai, jeigu prie$ nutraukiant veikla nebuvo
gauta pakankamai teigiamy rezultaty), o bendrovés nerezidentés gauti dividendai
apmokestinami i§ karto ir galutinai.
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Tokiomis aplinkybémis TEAFB pabrézé, kad néra sudaryta skirtingy salyguy,
kurias Sprendime Sofina konstatavo ESTT, nes nagrinéjamoje byloje taikomuose
autonominés srities teisés aktuose rezidentams ir nerezidentams nustatytas
vienodas mokesCio prie pajamy Saltinio tarifas (19 % abiem atvejais), taigi
apmokestinimo scenarijus skiriasi. Siuo tikslu TEAFB nurodé generalinio
advokato Melchior Wathelet iSvados minétoje byloje C-575/2017 40 ir
41 punktus. TEAFB atkreipé démesj | tuose punktuose pateikta nuostata, kad
darnus apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas gali buti pasiektas
nediskriminacinémis priemonémis, pavyzdZiui, visuotinai apmokestinant prie
Saltinio abi grupes, ir bitent tokia priemoné numatyta nagrin¢jamoje byloje
taikomuose autonominés srities teisés aktuose. TEAFB pridiire, kad lygybés
vertinimas atliktas neatsizvelgiant | Jungtinés Karalystés taikomg apmokestinima
ir turi buti grindziamas tik Biskajos istoringje teritorijoje “privalomu
apmokestinimu, todé¢l galimas didesnis bendras akcininko apmekestinimas, nera
svarbus $aliai, kurioje iSmokéti dividendai, jeigu, tojenSalyje “yra‘sudarytos
vienodos salygos, palyginti su rezidentais. TEAEBbtaip. pat, pancige, kad skunda
pateikusi bendrové (Credit Suisse Securities (Edrope)) pateiké, patikimy jrodymy
apie savo mokestinius nuostolius 2017 mokestiniais metais.

2022 m. geguzés 4 d. Credit Suisse &Securities/ (Europe), dél pirma nurodyto
TEAFB sprendimo pateiké skunda Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Basky krasto aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija). PareiSkéjos argumentai
ir kitos administracinio proceso Salies atsiliepimeni skunda pateiktos pastabos
iSdéstyti paskesniame skirsnyje.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Savo pagrindiniamesskunde™CreditiSuisse Securities (Europe) praSo panaikinti
minéta TEAEB sprendimghir pripazinti jos teis¢ susigrazinti 276 384,87 EUR
sumg beidelspinigiusadi remiasi tik Europos Sajungos teis¢je numatytais teisiniais
pagrindaisyir mano, kad atsizvelgiant j juos galima konstatuoti, jog buvo vykdoma
diskfiminacijag pagrjsta subjcktams nerezidentams taikomo mokes¢io prie Saltinio,
kaip galutinio mokeséio, kurio atveju nenumatytas joks grazinimo mechanizmas
patyrus nuostoliy, struktira. Vis délto pelno mokesc¢iu apmokestinamos bendroves
rezidentés ‘mokest] prie Saltinio moka tik avansu ir joms taikomas tik faktinis
apmokestinimas, jeigu mokestiniais metais Sios bendroveés mokes¢io baze yra
teigiama, / nes esant neigiamai mokesCio bazei mokesCiu prie Saltinio
neapmokestinama ir jis gali biiti grazintas.

Be to, pareiskéja remiasi ESTT jurisprudencija, jtvirtinta 2018 m. lapkri¢io 22 d.
sprendime byloje C-575/2017, taip pat sprendime byloje C-572/2020; ji pakartoja
pastarojo sprendimo 46-49 punktus, kuriuose pateikti pagrindiniai  kito
precedento, susijusio su apmokestinimu Vokietijoje, aspektai. ISnagrinéjusi galima
kompensavimg pagal Ispanijos ir Jungtinés Karalystés sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo pareiskéja padar¢ iSvada, kad pagal ja negalima atlikti
jskaitymo, jeigu buvo patirta nuostoliy, nes sutarties 22 straipsnhio 2 dalyje
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nustatyta, kad siekiant atskaityti mokest] prie Saltinio turi biiti gauta
apmokestinamojo pelno ar pajamy. Jungtiné Karalyst¢ neprivalo grazinti
Ispanijoje sumokéto mokescio prie Saltinio ir mokesciy kreditg pripazjsta tik tuo
atveju, jeigu mokesCio suma yra teigiama; Sio mokesCio taip pat negalima
atskaityti vélesniais mokestiniais metais. Pareiskéja pridire, kad pagal Ispanijos
nacionaling jurisprudencijg tokio kompensavimo jrodymus turi pateikti mokesciy
administratorius.

Irodinédama 2017 m. mokestinius nuostolius pareiskéja, be kity dokumenty,
rémeési jvairiomis mokesc¢iy deklaracijomis, pateiktomis kaip priedat. Ji taip pat
rémeési nacionaliniais konstituciniais principais (ekonominiu_pajégumu) arba
jurisprudencija dé¢l laisvo kapitalo judéjimo apribojimy, susijusiyasu nerezidenty
pajamy mokesciu.

Galiausiai pareiSkéja prasSyma priimti prejudicinj sprehdima pateikusiam teismui
pasitulé pateikti ESTT prasyma priimti prejudicinjysprendimayarba kreiptis i
Ispanijos Konstitucinj Teismg su klausimu dél atitikties Konstitucijai.

Kita administracinio proceso S$alis (Diputacion Foral deyBizkaia (Biskajos
autonominés srities regioniné taryba)) savo atsiliepime ] skundg iSsamiai nurodé
taikomus teisés aktus, paneigé tariamaydiskriminacijg, palyginti su subjektais
rezidentais, ir dar kartg pabréze, kad mokesti§ prie Saltinio yra vienodas, o taikant
Ispanijos ir Jungtinés Karalystés sutart] dél dvigubo.apmokestinimo i§vengimo jis
sumazintas iki 9 %. Ji tei@ia, kad pareiskejos nurodytoje jurisprudencijoje,
susijusioje su kolektyvinig imyvestavimo subjektais pagal Direktyvg 2009/65/EB,
minimi atvejai 1§ esmesyskitiast nuonnagrinéjamy Sioje byloje (nes tuomet buvo
analizuojamas apmokestinimas«l % tarifu, palyginti su 15 % ar 18 % tarifais, o ne
vienodas apmokestinimasykaip Sioje byloje), ir visy pirma nurodo 2021 m. sausio
5d. Tribunalg, Supremo, (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) sprendima.
Atsizvelgdama, | “Sprendime Sofina irkt.,, C-575/2017, ESTT suformuota
jurisprudénéija jiypakartoja, TEAFB argumentus. Ta Salis ne tik neigia, kad yra
pagrindas“pateikti klausimag d¢l atitikties Konstitucijai, bet ir gincija pareiskéjos
teiginjpjog jrodytay kadymokestiniais metais buvo patirta mokestiniy nuostoliy.

2028,m. birzelio 13 d. teismas nustaté terming, per kurj Salys turéjo pateikti
argumentus  d¢l “galimybés pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.
Atitinkamuose 2023 m. birzelio 28 ir 29 d. rastuose Salys pakartojo priestaringas
pozicijas dél praSymo priimti prejudicin] sprendima pateikimo. PareiSkéja nurodé
naujausius nacionalinés jurisprudencijos sprendimus (pamingjo 2023 m. balandzio
5 d. Tribunal Supremo (Ispanija) sprendima ir keleta kity po jo priimty sprendimy,
kuriuose laikomasi to paties pozitrio) ir dar karta paminéjo ESTT sprendimus
bylose Silicones ar Sofina, o kita administracinio proceso $alis i$désté savo poziiir]
1 naujausius Tribunal Supremo (Ispanija) sprendimus ir jy skirtumus, palyginti su
nagrinéjama byla, taip pat pabrézé, kad pareiskéjos nuostoliai nejrodyti.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad atsizvelgiant |
toliau iSdéstytas abejones turi buti pateiktas praSymas priimti prejudicing
sprendima, kaip to praso pareiskéja.

Pirma, jo nuomone, nereikia pamirsti, kad nacionalin¢je jurisprudencijoje yra
labai daug precedenty, susijusiy su skirtingomis Ispanijoje gauty nerezidenty
pajamy apmokestinimo sglygomis. Naujausias $ios jurisprudencijos pavyzdys yra
2023 m. balandzio 5 d. Tribunal Supremo sprendimas, dél kurio Salig~nuomonés
18siskiria. IS Sio sprendimo aiSkiai matyti, kad rizikos draudimo fondynerezidenty
(angl. Hedge Fund) ir j juos panasiy fondy, kurie yra Ispanijos rezidentai, atveju
nacionalinés teisé€s aktuose nustatyto laisvo kapitalo judéjime,apribojimo poveitkis
pagal ESTT jurisprudencijg gali buti laikomas kompensuotuitik tada, kaiytaikant
sutar¢iy del dvigubo apmokestinimo iSvengimo fuostatas) tese  nuostatose
leidziamais atvejais mokest] prie pajamy Saltinig,, laikantiSynacionalings teisés
akty, galima jskaityti i kitoje valstyb¢je naréjedmokéting mokesti wiso skirtumo
pagal nacionalinés teisés aktus apimtimi. Vis délte, kalbanthapie nerezidenty
pajamy mokescio srityje susidariusig bendroviy nerezidenciy ‘padetj, palyginti su
bendroviy rezidenciy padétimi, svarbiausia yra/ tai, kady, iSmokant bendroviy
dividendus, abiem grupéms (rezidentams, ir nerezidentams) taikomas vienodas
apmokestinimo tarifas, kuris i§ pradziy'buve 19 %;tai yra lyginamasis aspektas,
del kurio kita administracinio proceso Salis teigia,ckad laisvo kapitalo judéjimo
principas nepazeidziamas,( net jeigu, “abiejy  apmokestinamyjy subjekty
netiesioginio apmokestinimoy, tvarka yrawskirtinga. Taigi tuo atveju, Kkai
mokestiniais metais buve patirta nuestoliy, pagal pelno mokes¢io mechanizma
bendrovei rezidenteilbet kuriuoyatveju grazinamas visas prie Saltinio iSskaitytas
mokestis (Pelno “ymokes€io W istatymo~ 68 straipsnio 2 dalis), o subjektams
nerezidentamsdfimmatyta tik galimybé kompensuoti §j mokestj pagal sutartis dél
dvigubo apmokestinimoy, iSvengimo; nagrin¢jamu atveju tokia galimybé pagal
2013 m.{Ispanijosdir Jungtines Karalystés sutartj dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo néra jgyvendinta (22 straipsnio 2 dalis).

Atsizvelgdamasyi mingtg jurisprudencijg praSymg priimti prejudicin} sprendima
pateikes ), teismashy mano, kad labai abejotina, ar siekiant jvertinti
SESV 63 straipsnio pazeidimg vienintelis Kkriterijus turi biiti dviejy rasiy
lyginamiesiems subjektams taikomo mokes¢io arba lygiaverc¢io mokes¢io prie
pajamy, Saltinio tarify skirtumas, kaip teigia kita administracinio proceso Salis.
Priesingai, i§ visos informacijos matyti, kad nei atskirai, nei konkreciai
nesiremiama mokes¢io prie pajamy Saltinio mokéjimo faktu ir momentu, o tik tuo,
kad apmokestinimas yra faktinis ir galutinis, taip pat tokio apmokestinimo
momentu, kaip matyti, pavyzdziui, i§ 2022 m. birzelio 16 d. ESTT sprendimo
byloje C-572/2020 (49 punktas), todél, net jei galimybé ateityje susigrazinti visg
rezidavimo vietos valstyb¢je (1. y. Jungtin¢je Karalystéje) atskaityta mokestj prie
pajamy Saltinio yra neaiski, laikoma, kad skirtingos salygos kompensuojamos
taikant sutartj dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo. Siuo klausimu negalima
teigti, kad pagal nacionaling teis¢ gali buiti neatsizvelgiama | tai, jog, taikant
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sutart] del dvigubo apmokestinimo iSvengimo, mokesCiu prie pajamy Saltinio
apmokestinamai bendrovei gali arba negali biiti kompensuota galutiniy mokesciy
permoka, palyginti su rezidentu; §] aspekta kita administracinio proceso Salis
nurod¢ tik kaip hipoteze, kuri yra nesusijusi su jos veiklos sritimi. PrieSingai,
mokest] prie pajamy Saltinio i8skai¢iuojancios valstybés valdZios institucijos (arba
apmokestinimo sistemos institucijos) suinteresuotosios Salies praSymu turi
patikrinti, ar pagal ES Sutar¢iy ir ES teisés normas tokia mokesc¢iy permoka buvo
kompensuota, 0 jeigu nebuvo — grazinti skirtuma kaip permoka.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas' pazymi, kad
Salys nekéle klausimo dél subjekty, kuriems taikomas nerezidemty pajamy
mokestis, patirty nuostoliy. Jis mano, kad $is klausimas taip pat neturi turctt 1takos
praSymo priimti prejudicin] sprendimg nagrin€jimui, nes, fiors tuo, klausimu yra
Saliy nesutarimy dél fakty ir jrodymy, Siame etape jo nereikia Spresti 1§ anksto; nes
klausimas turés biiti i§sprestas priimant galutinj sprendimae



