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A fellebbezési eljarasban ellenérdekirfelek:
E. N.
S.S.

JY.

Az alapeljarasitargya

Az alapeljaras, EnlNy, SyS. és J. Y. (a tovabbiakban: kérelmezok) tartdzkodasra
jogesite, engedely kiadasa iranti kérelmére vonatkozik. A Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (igazsagugyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia, a
tovabbiakban;, Staatssecretaris) Ugy hatarozott, hogy megtagadja e kérelmek
megvizsgalasat azzal az indokkal, hogy azért egy masik tagallam felelds. A
kilfoldi személyek altal inditott e harom eljarasban a Staatssecretaris fellebbezést
nyujtottybe az Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van Statéhoz (az
allamtanacs kozigazgatasi biraskodasi csoportja, Hollandia, a tovabbiakban:
Afdeling) a rechtbankoknak (birésag, Hollandia) a Staatssecretaris hatarozatait
megsemmisitd itéletei ellen, majd ezt kovetden az Afdelinghez tartozo
voorzieningenrechter (az ideiglenes intézkedésrél hatarozo bird, Hollandia) ugy
hatarozott, hogy a fellebbezési eljaras idétartamara felfiiggeszti azt a hataridot,
amelyen beliil a kiilfoldi személyeket at kell adni a felel6s allamnak.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem arra a kérdésre vonatkozik, hogy ellentétes-e 604/2013/EU rendelet (a
tovabbiakban: dublini rendelet) 29. cikkének (1) bekezdésével és 27. cikkének
(3) bekezdésével az a holland szabalyozas, amely szerint a fellebbezési eljarasban
hataskorrel rendelkez6 voorzieningenrechter (ideiglenes intézkedésrél hatarozo
bird) felfiiggesztheti az atadasi hataridot.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az egy harmadik orszagbeli allampolgér vagy'egy.hentalan
szemely altal a tagallamok egyikeben benyujtott nemzetkézi védelemwiranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo, feltételek
és eljarési szabalyok megallapitasarol szold, 2013. Juniusy26-1%604/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL2013,L 180., helyesbites:
HL 2018. L 33., 6.0.) 27. cikkének (3) bekezdeéset es29ncikkét,“hogy azokkal
nem ellentétes, hogy amennyiben valamely ‘tagallamyjogrendje,a jelen lgyhdz
hasonl6 iigyek esetében masodfoku eljardst ir eldy,a fellebbviteli birdsag az iigy
vizsgélata soran a tagallam illetékes hatosaganak, kérelmére az atadédsi hataridd
felfliggesztését eredményezd ideiglenes intézkedest,rendel el?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Egy harmadik orszagbeliwallampolgar“wagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében™, benyujtett pemzetkdzi védelem iranti  kérelem
megvizsgalasaért felelés tagallammeghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarel szdlo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU europai
parlamenti “\&s%, tanacsi  “rendelet  (dublini  rendelet): (5), (9) és
(19) preambulumbekezdés,walamint 18., 27. és 29. cikk.

Egy “harmadikyorszag @llampolgara &ltal a tagallamok egyikében benyujtott
menedéekjog wanti, kerelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
vonatkezo'szempontok és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz616 343/2003/EK
tanacsiyrendeletirészletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol sz6l6, 2003.
szeptember 251 1560/2003/EK bizottsagi rendelet: a 9. cikk (1) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti jogszabalyok

Algemene wet bestuursrecht (a kdzigazgatasi jogrol sz616 altalanos toérvény): 8:81.
és 8:108. cikk
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A kérelmezok nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be Hollandidban, a
Staatssecretaris véleménye szerint azonban az elsdé két kérelem tekintetében
Olaszorszag, a harmadik kérelem tekintetében pedig Romania volt felelds. Mivel
mindkét allam elfogadta ezt a feleldsséget, a Staatssecretaris mindharom esetben
ugy hatarozott, hogy megtagadja a kérelmek vizsgalatdt. Mindazonéltal a
rechtbank (birdsdg) —az eclézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés
szempontjabdl irrelevans okokbdl — megsemmisitette e hatarozatokat, majd ezt
kdvetden a Staatssecretaris az érintett itéletek ellen fellebbezést nywjtott be az
Afdelinghez (az allamtandcs kozigazgatasi biraskodasi gcsoportja). A
Staatssecretaris ekkor azt kérte a voorzieningenrechtertSl, (azy, ideiglenes
intézkedésrdl hatarozo bird), hogy a fellebbezési eljaras iddtastamara fliggessze fel
azt a hataridét, amelyen belill a kiilfoldi személyeket at kell admi “a, felelds
allamnak. E kérelemnek mindharom tigyben helyt adtak.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A kérelmezdk, akik azt szeretnék, hogysa kerelmiket Hollandidban vizsgaljak
meg, arra hivatkoznak, hogy az atadasi, ‘hatatidé, nem~ fiiggeszthetd fel a
fellebbezési eljaras idGtartamara, “Ez sérti \a “dublini rendelet 29. cikkének
(1) bekezdését és 27.cikkének, (8) bekezdésets, Az e rendelet 27. cikkének
(3) bekezdésében szerepld ,.érintett, szemdly” fogalom ugyanis arra utal, hogy e
rendelkezés a kalfoldi személyek “erdekeinek, nem pedig a Staatssecretaris
érdekeinek védelmére indmyull,\Ezenkiviil, aztatadasi hatarido felfiiggesztése nincs
Osszhangban a dublini rendelet (5) preambulumbekezdésében emlitett, a
nemzetkdzi védelempirantikérelmekkelkapcsolatos gyors dontéshozatallal sem.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A dublini rendelet, 29, cikkének (1) bekezdése ertelmeben a kilfoldi személy
atadasara hat hénapes,hataridé vonatkozik attol az idéponttol szamitva, amikor a
felelés tagallam beleegyezett a kiilfoldi személy atvételébe vagy visszavételébe,
vagys amikor a, fellebbezéssel vagy felulvizsgalattal kapcsolatban jogerds
hatarozatot,hoztak, amennyiben a fellebbezésnek vagy felllvizsgalatnak a 27. cikk
(3) bekezdése alapjan halaszté hatdlya van. A kérdést elbterjesztd birdsag
véleménye szerint a tagallamok e halaszto hatalyt bizonyos korlatok k6zoétt maguk
szabalyozhatjak, és ennek soran a 27. cikk (3) bekezdésében elirt kiilonb6zo
lehetéségek koziil valaszthatnak. Hollandidban a 27. cikk (3) bekezdésének
C) pontjaban eldirt rendelkezést kell alkalmazni, amely szerint ,,az érintett
személy” észszerli id6tartamon beliil kérelmezheti az atadasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését ,,a fellebbezés vagy feliilvizsgalat elbiralasaig”.

E megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy csak a kilfoldi személy kérheti e
halaszto hataly elrendelését, ha valamely hatarozat felllvizsgalatat
kezdeményezte, vagy ezt kdvetden jogorvoslati kérelmet nyujtott be. A kiilfoldi
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személyek atadasaval kapcsolatos ugynevezett ,,dublini esetekben” Hollandidban
még fellebbezést is be lehet nydjtani. Amennyiben a Staatssecretaris fellebbezést
nyujt be, szamos esetben azt kéri a voorzieningenrechtertdl (az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozo bird), hogy fliggessze fel az érintett kiilfoldi személyek
atadasara vonatkozd hataridét. Az Afdeling (az allamtanics kozigazgatasi
biraskodasi csoportja) killonb6z6 tigyekben érdemi vizsgalatot kovetden helyt
adott ilyen kérelmeknek. A kérelmezok érvei a jelen ligyben felvetették azt a
kérdést, hogy a Staatssecretaris jogosult-e egyaltalan ilyen felflggesztés iranti
kérelmet benyujtani, mivel lehetséges, hogy ez az ,érintett személy” szamara van
fenntartva.

Mindazonaltal a kérdést elbterjesztd birosdg ramutat arra, hegysalapos okkal
feltételezhetd az is, hogy a dublini rendelettel éppen nern, ellentétes az ‘olyan
fellebbezés, amelynek esetében a Staatssecretaris kérélmére, felfliggesztik, az
atadasi hataridét. Ennek magyardzata érdekében a birosagiwfelhivja a‘figyelmet
arra, hogy nincs akadalya a fellebbezés lehetdségének,\yméghakkongsem, ha a
dublini rendelet nem irja el6 e fellebbezési lehetoséget. A, 20.18. szeptember 26-i
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (@, fellebbezés felfiiggesztd hatalya)
itélet (C-180/17, EU:C:2018:775) 25. és_26. pontjabol arra, lehet kovetkeztetni,
hogy az elsé foku jogorvoslat eldirasarankotelezd iwanyelv fOszabaly szerint
lehetdvé teszi a fellebbezési lehetdség elbirasat is. Nyilvanvalo, hogy ez a dublini
rendeletre is érvényes.

Ezenkivil a birdsag utal a dublini rendelet ¢éljara, amely rendelet olyan médszert
ir eld, amely lehetdvé teszi anemzetkoziwédelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelés tagallam gyors meghatarozasaty, Ennek célja, hogy észszerisitsék a
menedékjog iranti kérelmek elbirélasat, hogy a menedekjogi kérelem elbiralaséért
felelos 4allam meghatarozasat illetéen noveljék a jogbiztonsigot, és ezaltal
elkeriilhet6vé waljek av,,forumyshopping” (lasd: 2011. december 21-i N. S. itélet,
C-411/10, EW:Ci2011:8654 79, pont; a dublini rendelet (9) preambulumbekezdése;
2016. jdnius “7-I “Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 57. pont).
Kétségtelenhogyna felelés tagallam gyors meghatarozasa ennélfogva a dublini
rendelet ogyik, célkitizése, mindazonaltal —amint az e rendelet (9) és
(19)preambulumbekezdésébdl is kitlinik — rogziteni kell az e tagallamnak torténd
atadasra vonatkozo hatarozatokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz val6 jogot.
Ebbol ‘arra, Ichet kovetkeztetni, hogy a kiilfoldi személy a felelds tagallam gyors
meghatarozasa helyett a kiegészitd jogvédelem mellett donthet.

Ugy tiinik, hogy a kiilfoldi személy nem akadalyozhato abban, hogy e fellebbezés
keretében az tadasi hatarid6 felfiiggesztését kérje a voorzieningenrechtert6l (az
ideiglenes intézkedésrdl hatarozo bird), még akkor sem, ha a dublini rendelet
27. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban szerepls, ,a fellebbezés vagy
feliilvizsgalat elbirdlasaig” megfogalmazas nem emlit fellebbezési lehetdséget. Az
ettdl eltérd értelmezés két olyan helyzetet eredményezhetne, amelyek
nemkivanatosnak tinnek a kérdést elbterjesztd birdsag szamadra. Eldszor is, a
kalfoldi személyt at lehetne adni a fellebbezési eljaras soran, és a fellebbezes
megalapozottsaga esetén e személyt vissza kellene hozni Hollandiaba. Masodszor,
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amennyiben a kulfoldi személy a fellebbezési eljards sordn nem adhato at, az
atadasi hatarid6 lejarhat, igy a menedékjog iranti kérelmet akkor is Hollandiaban
kell megvizsgalni, ha e kilfoldi szemely a fellebbezési eljarasban pervesztes lesz.

A kérdést eldterjesztd birosdg véleménye szerint, amennyiben a kiilfoldi
személynek joga van a hatéekony méasodfokl eljarashoz, ez a Staatssecretarisra is
érvényes, mégpedig az atadasi hatarid6 felfuggesztése tekintetében is. Ha ugyanis
a voorzieningenrechter (az ideiglenes intézkedésrol hatarozd bird) nem
rendelhetné el az atadasi hataridé felfliggesztését, az esetek tObbségében
értelmetlen lenne a Staatssecretaris szamara, hogy fellebbezést nyQjtson be. A
Staatssecretarisnak ugyanis csak addig fizédik érdeke qa fellebbezése
elbiralasdhoz, amig az 4atadasi hataridd még nem jart le. ‘Anfellebbezés
megalapozottsdga esetén csak ebben az esetben adhatja“at meégissa“Kilfoldi
személyt a felel6s tagallamnak. A gyakorlat azt jelzi, hagy a fellebbezési eljaras
nem minden esetben folytathatd le hat hénapon belih, Ezenkivil, a fellebbezési
eljaras befejezését kovetden a Staatssecretarisnakihmégyidore, vanusziksége a
tényleges atadas elokészitésére.

E tekintetben fontos, hogy a dublini rendelet nemyhatdrozza'meg, hogy mennyi idé
kapcsolddhat a fellebbezés benyujtasdhoz.nKétségtelen, hogy*a 2018. november
13-i X és X itéletbdl (C-47/17 es C-48/17\EW:C;2048:900, 69. és 70. pont) az
kovetkezik, hogy az unios jogalkoto hataridoket) irt® el6 az atvételre és a
visszavetelre vonatkozo eljarasok gyorsilefolytatadsa eérdekében. Mindazonéltal a
jogorvoslat csak akkor hatékony, \ha ‘a, bitésagnak észszerii hatarido all
rendelkezésére annak elbiralasaran(1asdn,2020.” marcius 19-i Bevandorlési és
Menekultligyi Hivatal télet, C-406/18, EU:C:2020:216, 32-36. pont). A kilfoldi
személyek allitdsdval ellentetbenytehatia jelen igyhoz hasonld ugyekben nem
tlinik észszerlitlenneknaz sem, hogywaz atadési hatdridét bizonyos idétartamra
felfliggesztik, amely veéguil_hosszabb lehet, mint a dublini rendelet 29. cikkének
(2) bekezdésében, eldirt ‘tizennyolc honapos maximalis hatarid6, amelyet akkor
kell alkalmazniyha'az«érintett személy ismeretlen helyen tartozkodik.

Végiil a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy egy olyan rendelkezés
esetében, amely “kizarélag els6foku jogvédelmet kovetel meg —ami a dublini
rendelet szerint, elegend6 — az ,érintett személy” kifejezésnek a 27. cikk
(3nbekezdésének c) pontjaban térténd hasznalata nem okoz problémdt. Ha nincs
lehetdseg, fellebbezés benyujtasara, akkor a jogvédelemre vonatkozdéan nem
sziikséges™, semmit e rendelkezésbe beilleszteni. Az ,grintett személy”
rendelkezésére allo jogorvoslatra vonatkozo szabalyok elegenddek. Csak a dublini
esetekben fellebbezési lehetéséget biztositd holland rendelkezéshez hasonlo
szabalyozas keretében torténhet meg, hogy maga az illetékes hatosag fellebbezést
szeretne benyUjtani. Ebben az esetben nyilvanvalé, hogy a hivatkozott
rendelkezést analdgia Gtjan alkalmazni kell az illetékes hatosagra.

A Staatssecretaris altal a kérdést eldterjesztd birosag kérdésére adott valaszbol
kitlinik, hogy mindeddig nem fordult eld, hogy valamely tagallam megtagadta
volna a kiilfoldi személy visszavételét vagy atvételét azt kovetden, hogy az atadasi
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hatarid6 ténylegesen lejart, amelyet azonban a voorzieningenrechter (az ideiglenes
intézkedésr6él hataroz6 bird) a Staatssecretaris altal benyujtott fellebbezés
id6tartamara felfliggesztett. A visszavételt vagy az atvételt kizarolag abban az
esetben tagadjak meg, ha a Staatssecretaris véletlenil elmulasztja az 1560/2003
vegrehajtasi  rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan késedelem nélkul
értesiteni a tagallamot a fellebbezés vagy a feliilvizsgalati eljaras felfliggeszto
hatalyarol.

A kérdést eloterjesztd birosag azt kéri, hogy a Birosag egyesitse ezt az tligyet a
C-338/21. sz. iiggyel, amelyben szintén kérdést terjesztett eld. “A kérdést
eléterjesztd birdsag ugyanis abban az iigyben is helyt adott a Staatssecretaris altal
benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmeknek. Kdvetkezésképpen az,*hogy
ez felfliggeszti-e az atadasi hatarid6t az érintett tigyekben, a“\Birésagnak ‘az
eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett jelen kérdésre adandd valaszatol fligg.



