HAGEN

FORSILAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 13. december 1989 #

Hagje Domstol.

A — Sagens faktiske omsteendigheder

1. I denne sag har Nederlandenes Hoge
Raad fremsat en anmodning om prajudiciel
afgorelse vedrerende fortolkningen af arti-
kel 6, nr. 2, i konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (herefter benzvnt
»konventionen«1).

2. 1 1984 indgik Kongress Agentur Hagen
GmbH, Diisseldorf (herefter benzvnt »Ha-
gen GmbH«) en aftale med Zeechaghe BV
om reservation af hotelverelser i Haag. Ha-
gen GmbH handlede herved i eget navn,
men efter ordre fra et tysk selskab, Garant
Schuhgilde e.G., Diisseldorf (herefter be-
nzvnt »Schuhgilde e.G.«), og for dettes reg-
ning. Efter at varelserne var blevet afbestilt,
anlagde Zeehaghe BV sag mod Hagen
GmbH ved Rechtbank, Haag, med péstand
om erstatning, med rente, for misligholdelse
af forpligtelserne ifelge aftalen.

3. Under serskilt behandling af sporgsmaélet
om Rechtbanks kompetence nedlagde Ha-
gen GmbH subsidiert pastand om adcita-

* Originalsprog: tysk.
1 — EFTL 304 af 30.10.1978, 5. 17.

tion af ordregiveren, Schuhgilde e.G., som
regrespligtig  tredjemand. Denne pAstand
forkastede Rechtbank med den begrundelse,
at retten ikke var forpligtet til at behandle
kravet mod Schuhgilde e.G., da ingen af de
to selskaber havde hjemsted i Nederlandene.
Da der var fare for, at der ville opstd pro-
cessuelle vanskeligheder under behandlingen
af regreskravet, kunne det ikke udelukkes,
at pikendelsen af den oprindelige sag ville
blive forsinket. Retten fandt ikke, at Zee-
haghe BV behovede at acceptere en sidan
forsinkelse.

4. Rechtbanks afgorelse blev indbragt for
appelinstansen, Gerechtshof Haag, som
stadfestede den med den yderligere begrun-
delse, at konventionens artikel 6 kun &bner
mulighed for at adcitere tredjemand, men
ikke indebaerer en forpligtelse for retten til
at tage en begering om tilladelse hertil til
folge.

5. Kassationsinstansen, Nederlandenes Hoge
Raad, har herefter forelagt Domstolen tre
prejudicielle spergsmil med henblik pi af-
gorelsen dels af kompetencespargsmalet,
dels af spergsmalet om, hvorvidt adcitatio-
nen ber tillades.

6. I det omfang, det er nedvendigt, vil jeg
omtale parternes anbringender i forbindelse
med min retlige argumentation. I evrigt
henviser jeg til retsmederapporten.
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B — Retlig argumentation

1. Sporgsmdl A

7. Sporgsmal A er formuleret siledes:

»Safremt en person, der har bopal pi en
kontraherende stats omride, i henhold til
Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 1, er
blevet sagsegt ved retten i en anden kontra-
herende stat, har denne ret da i henhold til
konventionens artikel 6, nr. 2, kompetence
til at pdkende et af sagsogte rejst krav, der
til opfyldelse af en forpligtelse rettes mod en
tredjemand, der har bopxzl pi en anden
kontraherende stats omriade end den, hvor
sagen er anlagt?«

8. Sagt med andre ord ensker den forelag-
gende ret oplyst, om den specielle kompe-
tence i henhold til konventionens artikel 6,
nr. 2, ogsd gexlder, nir rettens kompetence
til at pidemme den oprindelige sag ligeledes
beror pd en speciel kompetenceregel (i dette
tilfzlde konventionens artikel 5, nr. 1), eller
om den kun galder i tilfzlde, hvor rettens
kompetence til at pakende den oprindelige
sag stottes p& den almindelige kompetence-
regel i konventionens artikel 2.

9. Kun Zeehaghe BV har under sagen for
den nationale ret argumenteret for en sn-
ver fortolkning af kompetencereglen i kon-
ventionens artikel 6, nr. 2. Alle, der har af-
givet skriftlige indleg for Domstolen, er
giet ind for en vid fortolkning, hvorefter
det ikke tillegges betydning, hvilken be-
stemmelse kompetencen til at pikende den
oprindelige sag stattes pa.
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10. Der er intet i ordlyden af konventionens
artikel 6, nr. 2, der taler for en indskren-
kende fortolkning af bestemmelsen. Artikel
6, nr. 2, giver adgang til at indstevne en
tredjemand, der har bopzl p4 en kontrahe-
rende stats omrade, for den ret, der behand-
ler den oprindelige sag, men efter bestem-
melsen sondres der ikke mellem, om rettens
kompetence til at pAdemme sagen stottes pa
konventionens artikel 2 eller artikel 5. I arti-
kel 6, nr. 2, henvises der simpelthen til »den
ret, hvor den oprindelige sag er anlagt« og
ikke f.eks. til »den i henhold til artikel 2
kompetente ret«. En sidan formulering
métte man imidlertid have forventet, hvis
man segte stotte for en indskrenkende for-
tolkning.

11. Da baggrunden for konventionens arti-
kel 6 er et enske om at give mulighed for, at
sager, der er indbyrdes sammenhzngende,
kan anlegges ved samme ret, siledes at man
undgdr modstridende afgerelser, ma reali-
tetssammenhangen mellem den oprindelige
sag og adcitationssegsmalet vere det afge-
rende kriterium for fortolkningen af artikel
6, nr. 2. Det afgerende kan dermed ikke
vaere, hvilket grundlag rettens kompetence
til at pdkende den oprindelige sag stottes pa.

2. Sporgsmdl B

12. Sporgsmil B er formuleret som folger:

»Skal Bruxelles-konventionens artikel 6, nr.
2, fortolkes siledes, at retten er forpligtet til
at tillade den enskede indstevning af tredje-
manden, medmindre den i bestemmelsen
navnte undtagelse foreligger?«

13. Hermed rejses spergsmilet, om adcita-
tion skal tillades alene i henhold til konven-
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tionens artikel 6, nr. 2, eller om det ogsd ma
kreves, at betingelser, der stilles i henhold
til national ret, skal vare opfyldt.

14, Hagen GmbH, den franske regering og
Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at spergsmilet om adcitation
skal tillades, udelukkende skal bedemmes
efter konventionens artikel 6, nr. 2. Efter
deres opfattelse skal artikel 6, nr. 2, fortol-
kes selvstendigt og ikke under henvisning til
nationale retsforskrifter. Processkonomiske
hensyn og retsplejehensyn ma ogs tale her-
for. Safremt adcitation kunne nzgtes af an-
dre grunde end den skadehensigt, der nev-
nes 1 artikel 6, nr. 2, kunne en sagseger
veere nedt til at anlegge sag ved to reuter,
hver i sin kontraherende stat, hvilket ville
medfere yderligere omkostninger, forsinkel-
ser og risici. En kontraherende stat md i
henhold til denne argumentation vere for-
pligtet til at yde parterne fuld retsbeskyt-
telse, nir en ret 1 vedkommende stat har
kompetencen, og denne beskyttelse kan ikke
begrznses ved anvendelse af nationale rets-

forskrifter.

15. Heroverfor har Kommissionen fremfort
to alternative opfattelser vedrerende for-
tolkningen af konventionens artikel 6, nr. 2.
Efter den forste opfattelse er sporgsmilet om
retternes kompetence kun én af betingel-
serne for at tillade adcitation. Ferst m3
kompetencesporgsmilet bedemmes i hen-
hold til artikel 6, nr. 2; derefter ma den na-
tionale ret imidlertid ogsd tage stilling til,
om adcitation kan tillades efter de betingel-
ser, der opstilles i de nationale processuelle
regler.

16. Den anden opfattelse, Kommissionen har
fremfort, falder imidlertid sammen med den,
Hagen GmbH og de to regeringer har gjort
sig til talsmand for.

17. Kommissionen har i sit skriftlige indleg
foretrukket det andet alternativ. Denne los-
ning er enkel, da rammerne for den natio-
nale rets sken er klart fastlagt i konventio-
nen. Desuden vil der ifelge det andet alter-
nativ vaere storre chance for en ensartet an-
vendelse af konventionens artikel 6, nr. 2.

18. Under den mundtlige forhandling har
Kommissionen derimod ndret opfattelse,
og den har nzrmere begrundet, hvorfor den
alligevel foretrakker det ferste alternativ.

19. Kommissionens andet alternativ, der fo-
rer til samme resultat som den opfattelse, de
ovrige parter har fremfert, er da ogsd be-
snzerende ved sin enkelhed. Den nationale
ret skal kun efterprove, om tilfeldet er om-
fattet af den udtrykkelige undtagelse i arti-
kel 6, nr. 2, og derefter treffe afgorelse om,
hvorvidt adcitation kan tillades alene pa
grundlag af konventionen.

20. Opfattelsen holder dog ikke stand for
en nermere betragtning. Det md ganske vist
indremmes, at det folger af retssikkerheds-
princippet inden for Fellesskabets retsorden
og af de mal, der forfelges med konventio-
nen i henhold til Traktatens artikel 220,
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som er hjemmelen for den, at der skal sikres
en ligelig og ensartet anvendelse af de ret-
tigheder og forpligtelser, som konventionen
medferer for de kontraherende stater og for
de berarte personer, uanset de herom gel-
dende regler i de pagzldende staters retsor-
den. Det mé herefter antages, at konventio-
nen gelder forud for modstiende nationale
bestemmelser2.

21. Denne forrang kan konventionen dog
kun have i det omfang dens materielle an-
vendelsesomrdde — henholdsvis de enkelte
konventionsbestemmelsers materielle anven-
delsesomride — rzkker. Det er derfor ned-
vendigt narmere at afgreense anvendelses-
omridet for konventionens artikel 6, nr. 2.

22. Artikel 6, nr. 2, findes i konventionens
afsnit II om retternes kompetence. For adci-
tation fastlegges den internationale og sted-
lige kompetence i artikel 6, nr. 2. Men en
rets internationale og stedlige kompetence
er kun ét af flere forhold, der skal tages i
betragtning ved afgerelsen af, om et sogs-
mal skal admitteres, og kun en del af disse
forhold er reguleret i konventionen. Jeg kan
her henvise til Schlosser-rapporten?, der
indeholder felgende afsnit om adcitations-
segsmalet* i henhold til artikel 6, nr. 2:

2 — Jf. dom af 15. november 1983, Ferdinand M. J. J. Duijn-
stee r}lod Lodewick Goderbauer, (228782, Sml.’s. 3663,
3674 £).

3 — Rapport om konventionen om Kongeriget Danmarks, Ir-
landis) og Det Forenede Kongerige Storbritanniens og Nor-
dirlands tiltredelse af konventionen om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sa-
ger, herunder handelssager samc a? protokollen om Dom-
stolens fox)tolkning af denne konvention (EFT 1979, C 59,
s. 71, 111).

4 — I Jenard-rapporten (Rapport om konventionen om retter-
nes kompetence og om tuldbyrdelse af retsafgerelser i bor-
gerlige sager, herunder handelssager, EFT 1979, C 59,
s. 1, 28) hedder det, at »begrebet opfyldelse af en garanti-
forpligtelse allerede indeholdes i gegrebet intervention«.
(O. a.: dvs. efter den terminologi, der vil veere gzldende
efter ikraftredelsen af konventionen om Spaniens og Por-
tuEals tiltredelse af EF-domskonventionen (jf. den ndrede
affauelse i EFT 1989, L 285, s. 9), at begrebet »som tred-
jemand i sager om opfyldelse af en forpligtelse« er omfattet
af begrebet »som tredjemand i andre tilfzlde«. Sondringen
beror s vidt ses p4, om adcitation foretages til opfyldelse
af en regresforpligtelse).
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»Begrebet interventionssegsmal i artikel 6,
nr. 2, stir 1 forbindelse med et retsinstitut,
som er felles for retsordenerne i de oprin-
delige medlemsstater med undtagelse af
Tysldand. Ganske vist kan en kompetence-
bestemmelse, der stottes pi et sogsmals
egenskab af interventionssegsmail, ikke som
sddan bringes i anvendelse alene. Den skal
nedvendigvis suppleres med retsnormer,
som bestemmer, hvornar narmere beteg-
nede personer kan inddrages i en retssag i
en neermere betegnet rolle med et nermere
betegnet formal. Derfor bersres nuverende
eller fremtidige retsregler i de nye medlems-
staters retsorden vedrerende inddragning af
tredjeparter 1 en retssat heller ikke af
EuRFK.«

Desuden er det i Domstolens praksis aner-
kendt, at man kan henholde sig til nationale
processuelle regler til udfyldelse af konven-
tionens bestemmelser 3.

23. Ogsi i protokollen til konventionen —
der 1 henhold til konventionens artikel 65
udger en integrerende del af denne — hen-
vises der til nationale processuelle regler. I
protokollens artikel V bestemmes det sale-
des, at den i artikel 6, nr. 2, fastsatte kom-
petence i sager om opfyldelse af en forplig-
telse eller i andre tilfelde (0. a.: i den nye
affattelse, jf. bemarkningen i fodnote 4)
ikke kan geres gzldende i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Derimod kan enhver, der
har bopzl i en anden kontraherende stats
omrade, i Forbundsrepublikken Tyskland
sagsages i henhold til den tyske civilproce-
slovs §§ 68 og 72-74 om procesunderret-
ning.

5 — Jf. dom af 7. juni 1984, Siegfried Zelger mod Sebastiano
Salinitri, (129/83, Sml. s, 2397, 2408), dom af 2. juli 1985,
Deutsche Genossenschaftsbank mod SA Brasseries du Pa-
cheur, (148/84, Sml. s. 1981, 1992) og dom af 4. februar
1988, Horst Ludwig Martin Hoffmann mod Adelheid
Krieg, (145/86, Sml. s. 645, 670).
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24. Netop Zivilprozeflordnung §73 indehol-
der imidlertid bestemmelser om procesun-
derretningens form, idet det bestemmes, at
den part, der vil give procesunderretning,
skal indgive et processkrift med angivelse af
begrundelsen for procesunderretningen og
en beskrivelse af sagens stilling.

25. Nu m& det ganske vist indremmes, at
artikel V ikke direkte vedrerer adcitation,
men kun de serlige bestemmelser, der i For-
bundsrepublikken Tyskland traeder i stedet
for adcitation. Men uathewengigt af, hvordan
henvisningen i protokollens artikel V retligt
mi kvalificeres, giver bestemmelsen dog et
indicium for, at der ud over kompetencebe-
stemmelserne 1 konventionen kan gewlde
processuelle betingelser for en segsmals-
form, der kan sammenlignes med adcitation.
Dette bekrefter, at bestemmelserne i kon-
ventionens artikel 6, nr. 2, ikke kan inde-
holde en udtemmende regulering af, i hvilke
tilfelde adcitation skal tillades®.

26. Vi kan saledes forelabigt konkludere, at
det ud fra den regulering af den internatio-
nale og stedlige kompetence, der er sket ved
konventionens artikel 6, nr. 2, ikke uden vi-
dere kan sluttes, at adcitation kan tillades,
idet der herfor kan gzlde yderligere betin-
gelser i national ret, som ligger uden for det
omrade, der reguleres ved artikel 6, nr. 2.
Dette kan f. eks. veere formkrav eller fristbe-

6 — Forbundsrepublikken Tyskland har fremfort et lignende
synspunke i indledningen ul sit skrifdige indlzg. Det udta-
les, at retten, ndr den er kompetent | medfor af konventio-
nens artikel 6, nr. 2, er forpligtet til at tillade adcitation,
»for s vidt de ovrige betingelser, der opstilles herfor i natio-
nal procesret, er opfyldte. Heraf udleder regeringen dog kun,
at konventionen ikke griber ind i de nationale retsregler om
gennemforelsen af sogsmilet mod tredjemanden. Et andet
sporgsmil md vre, om adeitation skal tllades, nir retten i
henhold til konventionen har kompetence il at pikende
kravet. Dette sidste sporgsmil vil regeringen dog alligevel
besvare bekrftende.

stemmelser samt indholdsmassige bestem-
melser om, 1 hvilket omfang faktiske om-
stendigheder, som regreskravet stottes pi,
skal godtgeres at foreligge.

27. I forbindelse med mit forslag til besva-
relse af spargsmal C skal jeg nermere om-
tale, i hvilket omfang de nationale bestem-
melser om tilladelse til adcitation skal for-
tolkes og anvendes p& baggrund af konven-
tionen.

3. Sporgsmdl C

28. Spergsmal C lyder siledes:

»Sifremt sporgsmal B besvares benzgtende:
Kan retten da anvende de procesretlige re-
gler i sin nationale lovgivning ved afgorelsen
af, om begeringen om tilladelse til at ind-
stevne tredjemand til opfyldelse af en for-
pligtelse skal tages til felge, eller indebzrer
Bruxelles-konventionens regler i si fald, at
retten skal prove begeringen pa grundlag af
andre kriterier end dem, der opstilles i ret-
tens nationale procesret, og, i bekrzftende
fald, hvilke er disse kriterier?«

29. Selv om det som allerede omtalt er mu-
lige at stette sig pA nationale procesretlige
regler, nar der skal tages stilling til de betin-
gelser for at tillade adcitation, der ikke an-
gAr den internationale eller stedlige kompe-
tence, betyder dette dog ikke nedvendigvis,
at de nationale regler kan benyttes i ube-
grenset omfang. Nir alt kommer il alt, mi
anvendelsen af de nationale regler ikke fore
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til, at der gores indgreb i den tilsigtede virk-
ning af konventionens bestemmelser?. Heraf
folger, at de betingelser, der i national ret
gelder for at tillade adcitation, ikke lan
gzlde, nar de vedrerer omstendigheder, der
er reguleret i konventionen? eller forudsazt-
ningsvis er reguleret i konventionen.

30. Uden at jeg her kan give en udtem-
mende opregning af eksempler, skal jeg dog
henvise til to forhold, som har spillet en
rolle i sagen for den nationale ret. Grunden
til, at Rechtbank, Haag, nzgtede at tillade
adcitation, var, at adcitatus ikke har hjem-
sted 1 den stat, hvor den oprindelige sag fo-
res, og at adcitationen ville forsinke behand-
lingen af sagen.

31. Selv om det i henhold til national pro-
cesret métte vere tilladt at tage en sidan
omstendighed i betragtning, ma det i denne
sammenhang vare i strid med formalet med

C — Forslag til afgorelse

konventionens artikel 6, nr. 2, at gere det.
Da der i artikel 6 udelukkende tales om en
person, der har bopzl pa en kontraherende
stats omrade, udelukkes det dermed, at per-
soner med bopz! i forskellige kontraherende
stater behandles forskelligt. Adcitation kan
saledes ikke afslas med den begrundelse, at
adcitatus er hjemmehorende i en anden
kontraherende stat end den, hvor den oprin-
delige sag er anlagt. P4 den anden side mi
det vare tilstrekkeligt til, at en tredjemand
kan adciteres, at vedkommende har hjem-
sted 1 en hvilken som helst kontraherende
stat.

32. Heraf folger ogsd, at der ved afvejnin-
gen af de modstridende interesser, der gor
sig gzldende for parterne i den oprindelige
sag, ikke mi tages hensyn til forsinkelser,
der mitte opstd netop pi grund af, at par-
terne i sagen er hjemmehorende i forskellige
kontraherende stater.

33. Sammenfattende skal jeg foresld Domstolen at besvare de spergsmil, der er
forelagt af Nederlandenes Hoge Raad, pi felgende made:

»1) Sifremt en person, der har bopal pa en kontraherende stats omrade, i henhold
til Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 1, er blevet sagsogt ved retten i en
anden kontraherende stat, har denne ret i henhold til konventionens artikel 6,
nr. 2, ogsd kompetence til at pakende et af sagsegte rejst krav, der til opfyl-
delse af en forpligtelse rettes mod en tredjemand, der har bopzl p4 en anden
kontraherende stats omrade end den, hvor sagen er anlagt.

7 — Jf. den ovenfor nevnte dom af 4. februar 1988 i sag
145/86.

8 — Jf. den allerede omtalte dom af 15. november 1983 i sag
288/82,
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2) Konventionens artikel 6, nr. 2, skal fortolkes siledes, at afgerelsen af, om en
tredjemand kan indstevnes til opfyldelse af en forpligtelse, ogsi kan traeffes
ved anvendelse af nationale processuelle regler, for s vidt disse ikke vedrerer
den internationale eller stedlige kompetence for den ret, ved hvilken den op-
rindelige sag er anlagt.

3) Nar afgorelsen ogsd trazffes ved anvendelse af nationale procesretlige regler,
mi der dog ikke herved gores indgreb i den tilsigtede virkning af konventio-
nens bestemmelser om adgangen til at indsteevne tredjemand til opfyldelse af
en forpligtelse. Specielt ma der ikke legges vegt pd den omstendighed, at
tredjemanden har bopal pa en anden kontraherende stats omride end den,
hvor den oprindelige sag er anlagt.«
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