BESLUT AV DEN 24,2004 — MAL T-337/03

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (femte avdelningen)
den 2 april 2004 "

1 mal T-337/03

Luis Bertelli Galvez, Madrid (Spanien), féretridd av advokaten ]. Puche
Rodriguez-Acosta,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission,

svarande,

angdende en talan enligt artikel 232 tredje stycket EG om faststillelse av att
kommissionen rattsstridigt har underlatit att inleda det férfarande som foreskrivs
i artikel 7 EU mot Konungariket Spanien med anledning av sékandens klagomal
avseende pastddda &sidosittanden, med avseende pd honom, av domstolar i
denna medlemsstat av de principer om frihet, demokrati, respekt for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna samt réttsstaten som anges i
artikel 6.1 EU,

* Rittegdngssprak: spanska.
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fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R, Garcia-Valdecasas och
J. D. Cooke,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska unionen (EU) anges att Europeiska
unionen bygger pa principerna om frihet, demokrati och respekt for de minskliga
réttigheterna och de grundliggande friheterna samt pd rittsstatsprincipen, vilka
principer dr gemensamma for medlemsstaterna.

Artikel 7.1 EU har f6ljande lydelse:

"Rédet fir pd motiverat forslag frdn en tredjedel av medlemsstaterna, frin
Europaparlamentet eller fran kommissionen med en majoritet pa fyra femtedelar
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av sina medlemmar och efter Europaparlamentets samtycke sld fast att det finns
en klar risk for att en medlemsstat allvarligt dsidosétter principer som anges i
artikel 6.1 och limna limpliga rekommendationer till denna stat. Innan detta slas
fast skall rddet hora den berérda medlemsstaten och fir enligt samma férfarande
[begdra] ... en rapport om situationen i den berérda medlemsstaten.”

I artikel 7.2 EU foreskrivs foljande:

*Radet, som skall sammantrida pa statschefs- eller regeringschefsnivd, fir pd
forslag ... frAn kommissionen och efter Europaparlamentets samtycke, samt efter
att ha uppmanat den ifrdgavarande medlemsstatens regering att framféra sina
synpunkter, enhilligt sli fast att en medlemsstat allvarligt och ihillande
asidositter principer som anges i artikel 6.1.”

Av artikel 7.3 framgar att nér ett sidant fastsldende har gjorts *fir radet, som
skall fatta beslut med kvalificerad majoritet, besluta om att tillfilligt upphiva
vissa av de rittigheter som den ifrdgavarande medlemsstaten har till foljd av
tillimpningen av detta fordrag, inbegripet rostritten i rddet for foretrddaren for
den medlemsstatens regering ...”.

Bakgrund och forfarande

Sokanden, som ir spansk advokat, inkom med ett klagomadl till kommissionen
genom skrivelse av den 28 april 2003, didr han gjorde gillande att spanska
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domare sedan tjugo ar tillbaka utsatte honom fér rittsstridiga trakasserier pé
grund av att han hade vigat pétala dessa rittsliga auktoriteters ovirdiga
beteenden. Sokanden anférde i sitt klagomal att det mot bakgrund av dessa
vedergillningar var tydligt att Konungariket Spanien inte respekterade de
grundprinciper om demokrati och rittsstaten som anges i artikel 6 EU och
yrkade att kommissionen skulle

formellt sl4 fast att Konungariket Spanien dsidostter rittsstatsprincipen, med
hdnvisning till denna stats ansvarslésa domstolar vars handlingar ir
godtyckliga och rittsstridiga,

kriva att Konungariket Spanien skall se till att domstolarnas trakasserier mot
sokanden upphor och uppfyller sin skyldighet att besluta i friga om de
skadestdndskrav som soékanden har framstillt mot de nationella domarna
med anledning av den skada som dessa trakasserier har dsamkat honom,

kriva att Konungariket Spanien tilliter att advokatyrket far utdvas fritt och
oberoende for att garantera de spanska medborgarna och de gemenskaps-
medborgare som ir bosatta i Spanien ett effektivt forsvar,

foresld radet att, med stod av artikel 7.1 EU, tillfilligt upphiva Konungariket
Spaniens rostritt i rddet fram till dess att medlemsstaten i friga utvecklar och
tillimpar ldmpliga mekanismer for att utéva en effektiv tillsyn 6ver sina
domstolar.

A. Brun, som &r chef f6r enheten ”Medborgarskap, stadgan om de grundliggande
rdttigheterna, rasism och framlingsfientlighet, Dahneprogrammet” inom general-
direktoratet Rittsliga och inrikes frigor, svarade s6kanden pd kommissionens
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vignar genom skrivelse av den 21 maj 2003. Han angav att kommissionen inte
enligt ordalydelsen i EU- eller EG-férdraget har ndgon 6ppen och allmin
behorighet betriaffande de grundliggande rittigheterna, att kommissionen endast
kan ingripa vid ett dsidosittande av de grundliggande rittigheterna som sker
inom gemenskapslagstiftningens tillimpningsomrade, att, vad betriffar det
forevarande fallet, domstolsférvaltningen faller inom den berérda medlemsstatens
behorighet och att de rittigheter som sokanden anser har dsidosatts “ar
hinférliga till de spanska myndigheternas exklusiva behorighet, och Europeiska
kommissionen saknar siledes behérighet att vidta ndgra rittsliga dtgérder i dessa
drenden”. A. Brun angav ocks3 att den som har uttémt de interna rattsmedlen har
mojlighet att viinda sig till Europadomstolen for de minskliga rittigheterna.

Sékanden vinde sig pa nytt till kommissionen, genom skrivelser av den 3 och den
18 juni 2003. Han anférde att den ovannimnda skrivelsen inte utgjorde nagot
svar pa hans klagomal, eftersom édrendet inte rérde grundliggande rittigheter och
att det for &vrigt inte var méjligt att vinda sig till Europadomstolen f6r de
minskliga rittigheterna eller kommittén for manskliga rittigheter i Geneve
emedan dessa organisationer redan hade vigrat att undersoka hans fall. Dessutom
angav han att A. Brun inte var behorig att ta stillning till hans klagomal pa
Europeiska kommissionens vignar. Han anmodade sledes enligt artikel 232 EG
- kommissionen att vidta dtgirder i enlighet med hans klagomal.

Sokanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
2 oktober 2003, vickt forevarande talan.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att kommissionen varit passiv genom att underldta att undersoka
Konungariket Spaniens allvarliga dsidosittande av de principer om frihet,
demokrati, respekt fér de minskliga rittigheterna och grundliggande
friheterna samt om rittsstaten som anges i artikel 6.1 EU,
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— faststiilla att kommissionen varit passiv genom att underlata att féresld radet
att det, med st6d av artikel 7.1 och 7.2 EU, skall fastsld att ett sidant
asidosdttande foreligger och tillfdlligt upphdva medlemsstatens rostritt i
radet.

Rittslig bedomning

Av artikel 111 i fOrstainstansrittens rittegdngsregler framgér att om det ir
uppenbart att rdtten saknar behorighet att prova viss sak kan den fatta ett
motiverat beslut utan ytterligare behandling.

I det férevarande fallet anser sig forstainstansritten férfoga over tillrickligt med
information genom handlingarna i mélet och beslutar med stéd av denna artikel
att fatta beslut utan ytterligare behandling.

Sokanden har med stéd av artikel 232 tredje stycket EG yrkat att forstain-
stansritten skall faststdlla att kommissionen har varit passiv genom att underldta
att understka Konungariket Spaniens allvarliga sidosittande av de principer
som avses i artikel 6.1 EU och att inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 7.1
och 7.2 EU mot denna medlemsstat.

Forstainstansritten erinrar om att det i artikel § i Fordraget om Europeiska
unionen (EU) framgdr att domstolen skall utova sina befogenheter pa de villkor
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och for de syften som har faststillts dels genom bestimmelserna i fordragen om
upprittandet av Europeiska gemenskaperna, och i senare fordrag och rittsakter
om #indring och komplettering av dessa fordrag, dels genom de Ovriga
bestimmelserna i det ifrdgavarande fordraget.

Den behorighet som domstolen har enligt EU-férdraget att prova huruvida
rittsakter som antagits med stod av detta férdrag dr lagenliga giller endast inom
vissa omriden. Sdledes framgér det av artikel 46 EU att de bestimmelser i
fordragen om upprittandet av Europeiska gemenskaperna som ror Europeiska
gemenskapernas domstols behorighet och utévandet av denna behérighet endast
skall tillimpas pa foljande bestimmelser i EU-fordraget:

b

d) Artikel 6.2 [EU] i friga om institutionernas verksamhet i den méin som
domstolen har behérighet enligt fordragen om upprittandet av Europeiska
gemenskaperna och enligt det hir fordraget.

e) Iartikel 7 [EU], endast de regler som avser férfarandet, nir domstolen fattar
beslut pa begiran av den berérda medlemsstaten och inom en ménad fran det
att radet gjort det fastsliende som avses i den artikeln.

EU-fordraget ger siledes inte gemenskapsdomstolarna nigon behorighet vare sig
att kontrollera att gemenskapsinstitutionerna har agerat pé lagenlig vig for att se
till att medlemsstaterna respekterar de principer som anges i artikel 6.1 EU, eller
att préva huruvida rittsakter som har antagits med stod av artikel 7 EU ir
lagenliga, med undantag av fragor betriffande de regler i denna artikel som avser
forfarandet, vilka domstolen endast kan préva pd begdran av den berérda
medlemsstaten.
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Hirav foljer att forstainstansritten inte dr behérig att prova en talan som har
vickts av en fysisk eller juridisk person i syfte att i till stind en kontroll av
institutionernas agerande for att garantera att medlemsstaterna respekterar de
principer som anges i artikel 6.1 EU eller en kontroll av huruvida de rittsakter
som har antagits med stéd av artikel 7 EU 4r lagenliga.

Séledes 4r forstainstansritten inte heller behorig att préva en talan som har vickts
av en fysisk eller juridisk person med stéd av artikel 232 tredje stycket EG i syfte
att f4 faststdllt att kommissionen rittsstridigt har underltit att undersdka en
medlemsstats pastidda asidosittande av de principer som anges i artikel 6.1 EU
och att foresld radet att inleda det forfarande som foéreskrivs i artikel 7 EU mot
denna medlemsstat.

Mot bakgrund av det ovan anférda dr det uppenbart att forstainstansritten
saknar behorighet att préva den passivitetstalan som vickts av sékanden.

Under dessa omstindigheter skall talan avvisas. Det 4r inte nddvindigt att delge
svaranden ansokan.

Rittegangskostnader

Eftersom det férevarande beslutet har fattats innan svaranden delgivits ansdkan
och innan nédgra kostnader hunnit uppkomma for svaranden, ar det tillrickligt att
s6kanden forpliktas att bira sin rittegdngskostnad i enlighet med artikel 87.1 i
rittegdngsreglerna.
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P4 dessa grunder fattar
FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)
féljande beslut:

1) Talan avvisas, eftersom det dr uppenbart att forstainstansritten saknar
behorighet.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad.

Luxemburg den 2 april 2004.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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