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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
opracowane na podstawie art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci

Data wplywu:
14 lutego 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour d’appel de Paris (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 lutego 2022 r.
Strona powodowa:
Eurelec Trading SCRL
Strona pozwana:
Ministresde 2Economie &t.des Finances
Scabel, SA
Groupement'd®Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC)

Assaciation des Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Zwiezle\przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Spor ‘W postepowaniu gtdéwnym toczy si¢ miedzy francuskim ministre de
I’Economie et des Finances (ministrem gospodarki ifinansow) a dwiema
belgijskimi spotkami: spotka Eurelec, spotka prawa belgijskiego z siedzibg
w Brukseli, bedaca centralg negocjacji cen i zakupow utworzong przez francuska
grup¢ Leclerc i niemiecka grupe Rewe, i spotka Scabel, spotkg prawa belgijskiego
z siedzibg w Brukseli, ktora pelni role posrednika pomiedzy spdtka Eurelec
a francuskimi i portugalskimi centrami skupu w ramach grupy Leclerc. Stronami
sporu s3 rowniez dwa przedsigbiorstwa francuskie: krajowa centrala skupu grupy
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Leclerc, ktdra negocjuje roczne umowy ramowe z francuskimi dostawcami
(,,GALEC”) i zrzeszenie centrow dystrybucyjnych E Leclerc (,, ACDLEC”).

W wyniku dochodzenia przeprowadzonego w latach 2016-2018 francuski
minister gospodarki i finansow (zwany dalej ,,ministrem”) wyrazit podejrzenia
dotyczace stosowania praktyk potencjalnie ograniczajacych konkurencje w Belgii
prowadzonych przez spotke Eurelec w stosunku do dostawcow majacych siedzibe
we Francji. Spotki Eurelec, Scabel, GALEC i ACDLEC kwestionujg zarzucane im
praktyki.

Minister pozwat te cztery spotki przed tribunal de commerce, de, Paris (sad
gospodarczy w Paryzu), zadajac W szczegdlnosci stwierdzenia, ), ze “wpraktyki
stosowane przez te spotki polegajace po pierwsze na narzteeniu,dostawcom
stosowania do umowy prawa belgijskiego w celu uniemozliwienia im korzystania
Z bezwzglednie obowiazujacych przepisow przewidzianychy we franeuskim
kodeksie handlowym, w szczegoélnosci tych _umozliwiajagcyeh swobodne
negocjowanie umowy na podstawie ogolnych warunkow, sprzedazy dostawcy,
a po drugie, na narzuceniu dostawcom poprzez,zastosowanie zorganizowanych
I daleko idacych srodkow odwetowych znacznege, obnizemia ,,potrdjnej ceny
netto” z poprzedniego roku bez zadfego', wynagrodzenia, prowadza do
ustanowienia znacznej nierownowagi praw,i obowigzkow,stron.

Orzeczeniem z dnia 15 kwietnia©2021 r. tribunal®de commerce de Paris (sad
gospodarczy w Paryzu) uznat zarzut braku jurysdykcji podniesiony przez spotki
za dopuszczalny, lecz bezzasadny. ©@ddalit on rowniez ich zgdanie wystgpienia
z wnioskiem o dokonanie wykladaiy, w trybie prejudycjalnym  dotyczace
rozporzadzenia Parlamentuy, Ebropejskiego i Rady (UE) nr1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 rqw sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach, cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s.1)
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela | bis”). Uznal si¢ on za wlasciwy do
rozstrzygnigciay, W przedmiocie, poszanowania art. L442—6 (obecnie L442-11)
code de ‘commeree (kodeksu handlowego) na terytorium francuskim w ramach
sporu - ipoinformowat,_strony 0 przysztej rozprawie, na ktorej mialo nastgpic
rozpoznanie,sprawy,co do istoty.

W oSwiadczeniach z dnia 18 i21 maja 2021 r. spotki Scabel i Eurelec wniosty
srodek ‘odwolawczy od tego orzeczenia do Cour d’appel de Paris (sadu
apelaeyjnego w Paryzu).

Do cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu) zwrdcono si¢ zatem
0 ustalenie, czy sady francuskie majg jurysdykcje do rozpoznania powodztwa
wniesionego przez organy francuskie przeciwko spotkom z siedzibg w Belgii
w celu stwierdzenia istnienia zarzucanych praktyk ograniczajacych konkurencje
stosowanych wobec dostawcow majacych siedzib¢ we Francji, wymierzenia za
nie sankcji i zobowigzania do ich zaniechania.
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Istotne argumenty stron w postepowaniu gléwnym dotyczace posiadania
przez powddztwo wytoczonego przez ministra charakteru cywilnego
i handlowego w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela | bis

Zdaniem Eurelec charakter i przedmiot powo6dztwa ministra, jak rowniez $rodki
dowodowe stosowane przez tego ministra na poparcie owego powddztwa, moga
spowodowa¢ wylaczenie niniejszego postepowania z zakresu stosowania
rozporzadzenia Bruksela | bis. W tym wzgledzie przypomina ona, ze nawet gdyby
przepis prawa krajowego majacy zastosowanie do istoty sporu zostal uznany za
przepis wymuszajacy swoje zastosowanie, nie moze on stanowiCypodstawy
jurysdykcji migdzynarodowej sadoéw francuskich.

Spoiki Eurelec i Scabel, podnoszac, ze pojecie ,,spraw cywilnyeh i handlowych”
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia Bruksela | bis nie moze by¢ intetpretowane
poprzez odestanie do prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, utrzymuja, ze
powoOdztwo ministra — ze wzgledu na swoj charakter, i przedmiot -5 wchodzi
w zakres wykonywania prerogatyw wiadzy publieznej, przejawiajgcych sie
w wykonywaniu uprawnien wykraczajacychgpoza normy, prawa powszechnego
majace zastosowanie W stosunkach miedzy jednostkami, a zatem spor nie nalezy
do zakresu spraw cywilnych i handlowygh:

Ich zdaniem natozenie grzywny£0'charakterze, cywilnoprawnym (fr. amende
civile) nie moze by¢ mylone “Z przyznanym jeédnostkom uprawnieniem do
dochodzenia odszkodowania_za szkode,ktorg poniosty bezposrednio, za§ minister
postuguje si¢ dowodami uzyskahyminw ramach wykonywania prerogatyw wiladzy
publicznej, w niniejszym-przypadku"wizyt i czynnosci zajecia W pomieszczeniach
ACDLEC igrupy GALEC,na podstawie art. L 450-4 kodeksu handlowego,
podczas gdy uprawnienia proceduralne,przyznane na podstawie art. 145 code de
procédure civile, (kodeksu peostepewania cywilnego) osobom prywatnym nie
powinny by¢ traktowaneswten, sam sposob co uprawnienia dochodzeniowe,
jakimi dysponuje wladzaypubliczna. W tym wzgledzie podnosza one, ze kazda
osoba fizyczna lub, prawna, hawet prawa publicznego, moze dziata¢ na podstawie
art. 445%odeksu postgpowania cywilnego, co nie ma miejsca W przypadku art. L
4504 kodeksu, handlowego. Ponadto nie stanowi czynu zabronionego fakt
sprzeciwienia si¢ przeprowadzeniu $rodka dowodowego in futurum zarzadzonego
przez sadyna podstawie art. 145 kodeksu postepowania cywilnego, podczas gdy
kazdy sprzeciw wobec wizyt | czynnoSci zajecia przez dyrekcje generalng ds.
konkurengji, konsumentéw izwalczania naduzy¢ finansowych ministerstwa
gospodarki i finanséw stanowi czyn zabroniony sprzeciwu wobec dochodzenia
(art. L 540-8 kodeksu handlowego).

Spotka Eurelec przypomina réwniez, ze W wyroku zdnia 6 lipca 2016r.
w sprawie nr 15-21.811 Cour de cassation (sad kasacyjny) uznal, iz powodztwo
ministra — ze wzgledu na swoj charakter iprzedmiot — nalezy do zakresu
prerogatyw wladzy publicznej zastrzezonych dla ministra.



11

12

13

14

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-98/22

Zdaniem ministra jego zadania sg objete przedmiotowym zakresem stosowania
rozporzadzenia Bruksela 1bis inie wystepuje zadna trudno$¢ zwigzana
Z dokonaniem wykladni ani powazne watpliwosci, ktore uzasadnialyby
wystapienie z pytaniem prejudycjalnym w $wietle odpowiedzi udzielonych
w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Movic i in. (C-73/19, EU:C:2020:568), uwaza
on, ze nie wykazano, jaka uzyteczno$¢ miatoby to odestanie, skoro zarzucany brak
mozliwos$ci zastosowania wspomnianego rozporzadzenia nie sprawia, iz
jurysdykcje ma sad zagraniczny.

Minister podnosi, ze — jak wskazat Trybunat w wyroku z dnia 16 lipea 2020 .,
Movic iin. (C-73/19, EU:C:2020:568) — ,,obrony interesu ogolinego,nie mozna
myli¢ z wykonywaniem prerogatyw wtadzy publicznej”, ze prZepisy art.',442—-6
ust. 1 pkt2 kodeksu handlowego majg charakter bezwzglednie obowigzujacy,
poniewaz dotycza ochrony francuskiego gospodarczego potzadku publicznego
I ze dziata on w obronie interesu ogolnego w celu uzyskaniayzasadzenia grzywny
o0 charakterze cywilnoprawnym. Jego zdaniem, skero przedmiotem jego skargi
jest obrona francuskiego gospodarczego porzadku ypublicznego, jest rzecza
naturalna, ze rozpoznanie tego powodztwa jest Zastrzezone,dlaysadu francuskiego,
jak wskazal Cour de cassation w ww. wyroku'z dnia'6, lipca 2016 .

Jesli chodzi o korzystanie z przyshugujaeychimuyuprawnien dochodzeniowych,
uwaza ono za konieczne odrozniefiie etaputdochodzenia od etapu postepowania
sagdowego I utrzymuje, ze kryterium Stosowaniawozperzadzenia Bruksela | bis jest
sposOb postuzenia si¢ tymi dowodami, ‘@ nie sposob ich gromadzenia. Powotuje
si¢ on W tym wzgledzie naopinig,rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie
Movic iin. (C-73/19, EU:C:2020:29/7,pkt59), dodajac, ze w sprawie Movic
wykonywanie przez pahstwewe organy kontroli uprawnien dochodzeniowych,
poprzez ktore dokenuja ‘one, ustalen stanowigcych podstawe ich powddztwa, nie
przeszkodzito Wiystosowaniu rezperzadzenia Bruksela | bis. Zauwaza on, ze sad
orzekajacy W przedmiocies tychihdowoddéw nigdy nie stwierdzit braku swojej
jurysdykejiy, nawet jesli ‘ehodzito 0 spotki zagraniczne, takie jak w sprawach
Apple, Expeédia \czy \tez® Booking, oraz ze zrdznicowanie stosowania
rozporzadzenia,w zaleznosci od charakteru dowodu nie byloby spojne.

Wreszeie dodaje on, ze wytoczone przez niego powodztwo wpisuje si¢ W stosunek
tOWNOSCINZ pozwanymi, poniewaz podlega przepisom kodeksu postepowania
cywilnege, ktére maja zastosowanie do wszystkich stron postgpowania, wraz ze
wszystkimi zwigzanymi Z tym gwarancjami, oraz ze kwalifikacja naruszenia
I ewentualnie natozona sankcja podlegaja suwerennej ocenie  sgdow
rozpoznajacych sprawe.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Minister opiera swoje powoOdztwo na art. L 442-6 ust. | pkt2 francuskiego
kodeksu handlowego w brzmieniu sprzed zarzadzenia nr 2019-359 z dnia
24 kwietnia 2019 r. w sprawie przeksztalcenia tytutu IV ksiegi IV kodeksu
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handlowego, ktore w swoim art. 2 zastepuje ww. tytuty przepisami art. L 442-1
ust. | tego kodeksu.

Artykut L 4426 (dawny) kodeksu handlowego stanowi: ,,l. Przedsigbiorca
prowadzacy dziatalnos¢ wytworcza, handlows, przemystowa lub ujeta w wykazie
zawodOow rzemieslniczych zobowigzany jest do poniesienia odpowiedzialno$ci
I naprawienia szkody, ktorg wyrzadzil czynem polegajacym na:

[..]

2° mnarzuceniu lub probie narzucenia partnerowi handlowemtn, zobowigzan
powodujacych znaczacg nierownowage praw | obowigzkow strofl,

[...]

I1l. Powodztwo do wlasciwego sadu cywilnego lub handlowego mozedwnies¢
kazda osoba, ktora wykaze interes, prokurator, mifiister wlasciwy dsypgospodarki
lub prezes organu ochrony konkurencji, jezeli w sprawach wchodzgcych w zakres
jego kompetencji stwierdzi on praktyke, 0 ktore] mewaw niniejszym artykule.

[...]".

Spotki, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie, kwiestionujg jurysdykcje sadu
francuskiego do rozpoznania powoéddztwa ministrawprzeciwko dwom spotkom
prawa belgijskiego. W niniejszej\sprawie chodzi zatem o ustalenie, czy sad
panstwa cztonkowskiego aha jurySdykeje dowrozpoznania powodztwa wniesionego
przez organy tego panstwa przeeiwkenspotkom z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim w celu“ izyskania Stwierdzenia istnienia zarzucanych praktyk
ograniczajacych Konkurencje stosowanych wobec dostawcdéw majacych siedzibe
w panstwie czlonkowskim,\wniniejszym przypadku we Francji, wymierzenia za
nie sankcji i ‘zobowigzania doiichzaniechania.

Czy znajduje zastesowanie ‘rozporzadzenie Bruksela | bis, ktére wart. 1 ust. 1
stanowi:,,Ninigjsze “rozporzadzenie ma zastosowanie W sprawach cywilnych
I handlowych, niczaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono W szczego6lnosci
spraw ypodatkowych, celnych, administracyjnych ani spraw dotyczacych
odpowiedzialnosci panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej (acta iure imperii)”?

Zgodnie'z orzecznictwem Trybunatlu (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Movic i in.,
C-73/19, EU:C:2020:568), wyktadni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | bis
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze zawarte W tym przepisie pojgcie ,,sprawy
cywilne i handlowe” obejmuje spory migdzy organami panstwa cztonkowskiego
a przedsigbiorcami  majgcymi siedzibe W innym panstwie cztonkowskim,
w ramach ktorych organy te zadaja tytulem gléwnym stwierdzenia istnienia
naruszen stanowigcych w ocenie tych organdw niezgodne z prawem nieuczciwe
praktyki handlowe inakazania ich zaniechania, atakze, tytutem zadania
dodatkowego, nakazania upublicznienia orzeczenia i natozenia kary pieni¢zne;j.
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W wyroku Movic Trybunat stwierdzit:

w pkt 33, Zze pojecie ,,spraw cywilnych i handlowych” nalezy traktowaé jako
pojecie autonomiczne, ktoérego wyktadni trzeba dokonywaé w oparciu z jednej
strony o cele i systematyke wspomnianego rozporzadzenia, a z drugiej o zasady
og6lne wynikajace z caloksztattu systemow prawa krajowego;

w pkt 34, Zze konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz konieczno$¢ unikniecia, W celu zapewnienia zgodnego
sprawowania ~ wymiaru  sprawiedliwosci,  wydawania  Wypanstwach
cztonkowskich sprzecznych orzeczen wymaga szerokiej wyktadni, pojecia
,»spraw cywilnych i handlowych”;

w pkt 35, ze wielokrotnie orzekat, iz chociaz pewne spory migdzy organem
wladzy publicznej a podmiotem prawa prywatnego moga,by¢ objete zakfesem
stosowania rozporzadzenia Bruksela | bis, to inaczejjest w'sytuacji, gdy organ
wiadzy publicznej wykonuje swoje wladztwo publiezne;

w pkt 36, ze wykonywanie prerogatyw wiadzy publicznej,przez jedna ze stron
sporu, z uwagi na wykonywanie przez nig uprawnien wychodzacych poza
zakres przepisOw prawa powszechnege, obowigzujacych W stosunkach miedzy
jednostkami  wyklucza bowiem» taki\spor. Zwzakresu ,spraw cywilnych
I handlowych” w rozumieniu aft. ust. 1 rozporzadzenia Bruksela | bis;

w pkt 37, ze aby ustali¢, ¢zy dama sprawa wchodzi w zakres pojecia ,,spraw
cywilnych i handlowyeh” wrozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela
| bis, aw konsekwencjiy, W zaktes Stosowania tego rozporzadzenia, nalezy
okresli¢ stosunek prawmy ‘istniejacy miedzy stronami sporu ijego przedmiot
lub, alternatywniey, zbada¢, podstawe prawng i zasady regulujgce wytoczenia
powodztwa;

w pkt 57, zestylkowwtedy, gdyby ze wzgledu na korzystanie z okreslonych
dowodow ‘organywiladzy publicznej nie znajdowal si¢ konkretnie w tej samej
sytuacfi,, o “podmiet prawa prywatnego w ramach analogicznego sporu,
nalezatoby, ptzyjaé; ze taki organ skorzystal w danej sprawie z prerogatyw
wiadzy publiczne;;

W, pktS9, ze zinformacji, ktorymi dysponuje Trybunal, nie wynika, iz
w ramach postepowania toczacego si¢ przed sadem odsytajagcym organy
belgijskie w jakikolwiek sposdb skorzystalty z dowodow, ktore zostatyby
uzyskane w ramach przystugujacych im prerogatyw wiadzy publicznej, czego
ustalenie nalezy W razie potrzeby do sadu odsytajacego.

Sad odsytajacy zastanawia sig¢, czy rozwigzanie przyjete W tym wyroku mozna
zastosowa¢ do wniesionego przez ministra powddztwa o stwierdzenie istnienia
znaczgcej nierdbwnowagi [praw iobowigzkow stron], ktdrego celem jest
stwierdzenie istnienia praktyki ograniczajgcej konkurencj¢. Uwaza on, ze aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zbada¢ powodztwo wniesione przez ministra
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W szczegolnosci przeciwko dwom spotkom prawa belgijskiego z punktu widzenia
francuskiego systemu.

Zgodnie z art. L 442-6 (dawny) kodeksu handlowego, cho¢ poszkodowany moze
dochodzi¢ naprawienia szkody spowodowanej przez rozpatrywane praktyki
I zadac¢ zaniechania praktyki lub stwierdzenia niewazno$ci warunku umownego, to
jedynie minister i prokurator mogg zadac zasadzenia od sprawcy praktyk grzywny
0 charakterze cywilnoprawnym.

Poza tym, ze minister, ktory dziala w interesie ogdlnym, nie ma “ebowigzku
wykazania interesu prawnego i przystuguje mu mozliwo$¢ wytoczenia, powodztwa
uznanego za autonomiczne zgodnie z ww. wyrokiem Cour dé cassation, z dnia
6 lipca 2016 r., moze on korzysta¢ ze swoich uprawnien dochiodzeniowych.

W niniejszej sprawie minister przedstawia dowodys, ‘ktore zgromiadzit
w pomieszczeniach ACDLEC i grupy GALEC na podstawie, przepisow art. L
450-4 kodeksu handlowego, umozliwiajacych mu przeprowadzenie przez
upowaznionych w tym celu pracownikow urzedu oehrony kenkurencji wizyt we
wszystkich miejscach oraz zajecie dokumentow i wszelkich'nosnikow informacji.
Zebrane wten sposob dowody podlegaja jednak®, zasadzie swobodnej
kontradyktoryjnosci w sagdowym postgpowaniu, Cywilnym.

Dla poréwnania, w celu przeprowadzenia dowedu“esoby prywatne korzystajg nie
Z tych uprawnien, lecz ze $rodkéw dowodowychyin futurum, ktére moga zostaé
zarzadzone na podstawie art- 145 kedeksu, postepowania cywilnego na wniosek
kazdej osoby fizycznej lub prawnejpnawet prawa publicznego, takich jak nakaz
przedstawienia dokumentow, sopinia biegltego, zajecie zabezpieczajace przez
komornika sagdowego. Te $rodki dowodowe mozna uzyskac¢ na wniosek, to znaczy
w trybie niekontradyktoryjnym, gdy.ich konieczno$¢ zostaje wykazana.

Ponadto nie stanowinczynu zabronionego fakt sprzeciwienia si¢ przeprowadzeniu
srodka dowedowego in futurum zarzadzonego na podstawie art. 145 kodeksu
postepewania,cywilnego, podczas gdy kazdy sprzeciw wobec wizyt i czynnosci
zajecia przeprowadzanyeh przez uprawnionych do tego urzednikéw stanowi czyn
zabroniony sprzeciwu'wobec dochodzenia.

Sad odsytajgcy zastanawia si¢ zatem, czy — tak jak w niniejszej sprawie —
w sytuacjh gdy minister korzysta ze swych szczegdlnych uprawnien
dochodzeniowych w celu wykazania istnienia praktyk powodujacych znaczaca
nierbwnowage praw | obowigzkow stron oraz zwraca si¢ do sadu 0 nalozenie
grzywny o charakterze cywilnoprawnym dla ich ukarania, korzysta on
Z prerogatywy wiadzy publicznej przy wnoszeniu swego powodztwa, co
powoduje wylaczenie tego powodztwa z zakresu stosowania rozporzadzenia
Bruksela I bis jako niecobjetego zakresem pojecia spraw cywilnych i handlowych.

Tak wigc z uwagi na specyfik¢ powddztwa ministra we francuskim porzadku
prawnym istnieja uzasadnione, mogace uzasadni¢ odestanie prejudycjalne
przewidziane w art. 267 TFUE, watpliwosci co do tego, czy powddztwo takie jak
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wytoczone przez ministra W niniejszej sprawie jest objete przedmiotowym
zakresem stosowania rozporzadzenia Bruksela |bis, majacego zastosowanie
w ,,sprawach cywilnych i handlowych”.

Sad odsylajacy zawiesza postgpowanie izwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy »sprawy cywilne i handlowe« zdefiniowane w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 .
w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych ihandlowych nalezy interpretowac W tchy, sposob, ze
obejmujg one swym zakresem Stosowania powodztwo — i wydane W jege.wyniku
orzeczenie sagdowe -, wniesione (i) przez francuskiego (ministra) gospodarki
i finanséw na podstawie art. L 4426 ust. | pkt 2° (dawny) francuskiego kodeksu
handlowego przeciwko belgijskiej spotce, (i) W eelun, deprowadzenie® do
stwierdzenia istnienia praktyk ograniczajacych konkurencje, zobowiazamia do ich
zaniechania oraz do zasadzenia od podmiotu, ktéremu, praktyki te sa zarzucane,
grzywny o charakterze cywilnoprawnym, (iii)masypodstawie dowodow uzyskanych
wramach wykonywania przez ministra. jego, szczegolnych uprawnien
dochodzeniowych?”



