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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 februari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour d’appel de Paris (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 februari 2022
Klagande:
Eurelec Trading SCRL
Motpart:
Ministre de I’Beonomie et des'Finances
Scabel SA
Groupement dAchat des Centres Edouard Leclerc (GALEC)

Associatiomdes Gentres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Kortfattadwsredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det'mationella malet

Tvisteh 1 det hationella malet har uppkommit mellan, a ena sidan, den franska
ekonomi- och finansministern, och, a andra sidan, tva belgiska bolag: bolaget
Eurelec, ett belgiskt bolag med sate i Bryssel, som &r ett centralt organ for
forhandling av priser och inkOp, grundat av den franska koncernen Leclerc och
den tyska koncernen Rewe, och bolaget Scabel, ett belgiskt bolag med sate i
Bryssel som fungerar som mellanhand mellan bolaget Eurelec och Leclerc-
koncernens regionala inkopscentraler i Frankrike och Portugal. Tva franska
foretag ar ocksa parter i tvisten: Koncernen Leclercs nationala inkdpscentral som
ansvarar for forhandlingarna om de arliga ramkontrakten med de franska
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leverantorerna  (nedan kallade GALEC) och sammanslutningen  for
distributtrcentra E Leclerc (nedan kallad ACDLEC).

Efter en utredning som genomférdes mellan aren 2016 och 2018 tillkannagav den
franska ekonomi- och finansministern (nedan kallad ministern) misstankar om att
bolaget Eurelec i Belgien hade tillampat eventuellt konkurrensbegrédnsande
forfaranden gentemot leverantorer i Frankrike. Bolagen Eurelec, Scabel, GALEC
och ACDLEC har bestritt de forfaranden som de anklagats for.

Ministern véckte talan mot dessa fyra bolag vid Tribunal de commerce de Paris
(Handelsdomstolen i Paris) och yrkade bland annat att det skulle faststéllas att de
forfaranden som dessa bolag hade tillampat leder till en betydande obalans i
parternas rattigheter och skyldigheter. Forfarandena har bestatt i ait krava att
leverantorer tillampar belgisk lag pa det avtal som ingatts i syfte, attyde,inte ska
omfattas av de tvingande bestdammelser som foreskrivsa denfranska‘handelslagen,
bland annat de bestammelser som mojliggor fri forhandling aviavtalet pa grundval
av leverantdrens allmanna forsaljningsvillkor, samt att ‘dejgenem organiserade
motatgarder av stor omfattning, kravt att leverantdrernayska, genomfora stora
prissankningar pa foregaende ars fakturerade “nettepriser utan ndgon
motprestation.

Genom en dom av den 15 aprils2021%slog Tribunal de commerce de Paris
(Handelsdomstolen i Paris) fast att bolagens,inwandning om bristande behorighet
kunde tas upp till sakprovning, men att den ‘skulle ogillas. Domstolen ogillade
aven bolagens yrkanden am att det'skulle begaras forhandsavgdrande avseende
Europaparlamentets ochsradets forordning,(EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols beh@righet och om'erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (EWTmk, 351,/ 2012, s. 1) (nedan kallad Bryssel Ia-
forordningen)..Domstalen forklarade'sig behorig att uttala sig om artikel L442-6
(numera L442-11) i handelslagen pa franskt territorium inom ramen for tvisten
och meddélade parterna att™forhandling skulle hallas senare avseende yrkandena
om sakfragan.

Bolagen Scabel, och Eurelec dverklagade denna dom till Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris) genom skrivelser av den 18 och 21 maj 2021.

Cour d’appel, de Paris (Appellationsdomstolen i1 Paris) (den hédnskjutande
domstolen) “har saledes att avgora huruvida franska domstolar ar behoriga att
prova en talan som franska myndigheter vackt mot bolag med hemvist i Belgien
for att pastatt konkurrensbegransande forfaranden gentemot leverantorer i
Frankrike ska faststéllas, beivras och bringas att upphora.

Parternas huvudargument avseende ministerns talans privatrattsliga
karaktar, i den mening som avses i Bryssel la-forordningen

Eurelec anser att arten av och foremélet for ministerns talan samt de bevismedel
som ministern anvander till stod for sin talan kan medfora att forevarande
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forfarande inte omfattas av tillimpningsomradet for Bryssel la-férordningen.
Eurelec har i detta avseende erinrat om att en nationell bestdmmelse som &r
tillamplig i sak i en tvist, &en om den betecknas som tvingande lag, inte kan ligga
till grund for franska domstolars internationella behérighet.

Bolagen Eurelec och Scabel har gjort gallande att begreppet privatrattens omrade i
den mening som avses i artikel 1 i Bryssel la-férordningen inte kan tolkas med
hénvisning till en medlemsstats nationella ratt och gjort gallande att ministerns
talan till sin natur och sitt syfte utgor ett utdvande av offentliga maktbefogenheter,
vilket tar sig uttryck i utdvande av befogenheter som avviker franfde allméanna
rattsregler som galler i forhallandet mellan enskilda, varfor tvisten inte, omfattas
av privatrattens omrade.

Enligt bolagen kan aldggandet av vite inte sammanblandas med“enskildas rattatt
yrka skadestand for den skada som de direkt har asamkats. ‘Ministern,anvander sig
av bevisning som erhallits genom utdvande av offentliga taktbefogenheter, i
forevarande fall platsundersokningar och beslagwi ACDLEC:Ss, och, GALEC:s
lokaler med stdd av artikel L 4504 i code“de commerce (handelslagen). De
processuella befogenheter som privata rattssubjektyharienligt artikel 145 i code de
procédure civile (civilprocesslagen) ‘ska®%, docky, inte, likstdllas med de
utredningsbefogenheter som offentligasmyndigheter har. | detta avseende héavdar
bolagen att alla fysiska eller juridiskaypersener, aven,offentligrattsliga sadana, kan
vécka talan med stod av artikel 145 i code deyproeedure civile (civilprocesslagen),
vilket inte &r fallet med artikel,L. 450-4 i code de,commerce (handelslagen). Det ar
inte heller straffbart att motsatta®sighen forhandsutredningsatgard som beslutats
med stod av artikel 145%~code de precédure civile (civilprocesslagen) men varje
satt att motsatta® sig platsundersokning och beslag som utférs av
generaldirektoratet fér konkurrens, konsumentfragor och bedrageribekdampning av
ekonomi- och4fihansministeriet utgor utredningsmotstand, som ar ett brott enligt
artikel L 540-8.i code de eemmerce (handelslagen).

Eurelec papekar ocksa att Cour de cassation (HOgsta domstolen) i dom nr 15-
21.811%v den 6 juli ‘2016 erkanner att ministerns atgarder, pa grund av deras
karaktar och syfte, omfattas av ministerns offentliga befogenheter.

Enligt, ministernvomfattas dessa yrkanden av det materiella tillampningsomradet
for\Bryssel la-forordningen och det foreligger inga tolkningssvarigheter eller
rimliga tvivel som kan motivera en begaran om forhandsavgorande. Med hansyn
till svaten som gavs i domen av den 16 juli 2020, Movic m.fl. (C-73/19,
EU:C:2020:568) anser ministern att det inte ar visat att det finns nagot intresse av
en begdran om forhandsavgdrande och att den omstandigheten att férordningen
inte antas vara tillamplig inte for den sakens skull gér den utlandska domstolen
behorig.

Ministern har gjort géllande att, saisom domstolen anger i domen av den 16 juli
2020, Movic m.fl. (C-73/19, EU:C:2020:568), ”skydd av allménintresset inte
heller [ska] forvdxlas med utdvande av offentliga maktbefogenheter”, att
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bestdammelserna i artikel L 442-6, 1, 2° i code de commerce (handelslagen) ar
tvingande till skydd for den ekonomiska allménna ordningen i Frankrike och att
ministern agerar for att skydda allmanintresset i syfte att fa till stand ett
utdémande av vite. Eftersom syftet med ministerns agerande ar att forsvara fransk
allméan ordning, &r det enligt ministern naturligt att endast franska domstolar &r
behoriga att prova talan, vilket Cour de cassation (Hogsta domstolen) papekade i
den ovannamnda domen av den 6 juli 2016.

Nar det géller utdvandet av utredningsbefogenheter anser ministern att det &r
nodvéndigt att skilja mellan utredningsfasen och fasen for domstelsforfarandet
och har havdat att kriteriet for att tillampa Bryssel la-férordningen am.att sadan
bevisning anvéands och inte hur den har inhdmtats. Ministern_har hér hanwisat till
generaladvokaten Szpunars forslag till avgérande i malet AMovie,m.fh, (C-78/19,
EU:C:2020:297, punkt 59), och tillagt att i malet Movicéhindrade,inte,de, statliga
tillsynsmyndigheternas utdvande av utredningsbefogenheter,agenom Vvilka de
faststallde de konstateranden som Iag till grund for deras talan, att Bryssel la-
forordningen tillampades. Ministern har papekatwatt den ‘domstoldsom provar
denna bevisning aldrig har forklarat sig sakna behorighet, ens nér utlandska bolag
varit i fraga, sdsom i malen Apple, Expdiaseller Booking,“ech att det inte skulle
vara logiskt att gora tillampningen av férordningenyberoende av vilken typ av
bevisning som anvands.

Slutligen har ministern tillagt att hans“talan, fors i ett jamlikt maktforhallande
mellan ministern och bolagen, eftersomyden, omfattas av regler i code de
procédure civile (civilprocesslagen). sem ar tillampliga pa samtliga parter i malet,
med alla ddrmed sammanhangande ‘garantier, och att det endast ar de domstolar
dar talan vacks somdér ehoriga‘att prdva om brott har begatts och vilka pafoljder
som i forekommande, fall vilkenypaféljd som ska utga.

Kortfattaduredogorelse forskalen till att forhandsavgorande begérs

Ministern grundarsimtalan pa artikel L 442-6, 1, 2° i den franska handelslagen i
dess lydelse fore forordning nr 2019-359 av den 24 april 2019 om omarbetning av
avdelning IV bokdV i code de commerce (handelslagen), som genom sin artikel
2\ersétter dessa'med bestammelserna i artikel L 442-1, 1, i samma lag.

| artikel L 442-6 (tidigare lydelsen) i code de commerce (handelslagen) foreskrivs
foljande: 1. Varje producent, niringsidkare, industriidkare eller person som ar
inskriven i yrkesregistret har skadestandsansvar och ar skyldig att ersétta skada
som uppkommer av foljande handlingar:

2° att alagga eller forsoka alagga en affarspartner skyldigheter som skapar en
betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter.
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I1l. — Talan kan vackas vid den tvistemalsdomstol eller handelsdomstol som &r
behdrig av var och en som har ett beréattigat intresse, eller aklagarmyndigheten,
ekonomiministern  eller ordféranden for  konkurrensmyndigheten, om
konkurrensmyndighetens ordférande i &renden som omfattas av dennes behoérighet
konstaterar att ett sadant agerande som namns i denna artikel férekommit.

2

De aktuella bolagen anser att den franska domstolen inte dar behdrig att prova
ministerns talan mot de tva belgiska bolagen. Det handlar séledes 4ff6revarande
mal om att faststalla huruvida en domstol i en medlemsstat &r behdrig att prova en
talan som véckts av myndigheterna i denna stat mot bolag i en annan medlemsstat
i syfte att pastatt konkurrensbegransande forfaranden gentémot “leverantorer
etablerade i den medlemsstaten, i detta fall Frankrike, ska faststallaspbeivras och
bringas att upphora.

| artikel 1.1 i Bryssel la-forordningen foreskrivssfoljande:®’Denna férordning ér
tillamplig pa privatrattens omrade, oberoendeyav vilket slaghav domstol det ar
fraiga om. Den omfattar i synnerhet, inte%skattefragor, “tullfragor eller
forvaltningsrattsliga fragor eller statens ansvar for handlingareller underlatenhet
vid utdvandet av offentliga maktbefogenhetery(actayjuresimperii)”. Ar denna
forordning tillamplig?

Enligt EU-domstolen (dom avtden 16, juli 2020, Movic m.fl., C-73/19,
EU:C:2020:568), ska artikel 1.1%, forordning, nr1215/2012 tolkas sa, att en tvist
mellan myndigheterna isen medlemsstat,och naringsidkare etablerade i en annan
medlemsstat omfattas ‘av begreppet Tprivatrittens omrdde” i den mening som
avses i den bestammelsengnédr. ndmnda myndigheter som huvudyrkande begér
faststallelse av @vertradelser i form av pastatt olagliga otillborliga affarsmetoder
samt forbudsforeldggande, mot. dessa, samt accessoriskt yrkar att svarandena ska
alaggas dels,att vidtaatgarder for offentliggérande, dels vite.

| domen. Movic kenstaterade domstolen,

~ 1 punkt,33, “attd begreppet privatrittens omrade” ska betraktas som ett
sjalvstandigtabegrepp som ska tolkas mot bakgrund av dels forordningens mal
och systematik, dels de allmanna principer som framgar av samtliga nationella
rattssystem,

— 1 punkt 34, att en vid tolkning av begreppet ’privatrittens omrade” krivs for att
sakerstalla en val fungerande inre marknad och for att undvika, sa att
rattskipningen ska fungera Vvél, att oférenliga domar inte meddelas i de olika
medlemsstaterna,

— i punkt 35, att domstolen aterkommande har slagit fast att &ven om vissa tvister
mellan en myndighet och ett privatrattsligt subjekt kan omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 1215/2012, forhaller det sig annorlunda
nar myndigheten utdvar offentliga maktbefogenheter,
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i punkt 36, att den omstindigheten att en av parterna i malet har utdvat
offentliga maktbefogenheter, pa grund av att parten i fraga har utovat
befogenheter som gar utdver de rattsregler som é&r tillampliga i forhallandet
mellan enskilda, innebéar att tvisten utesluts fran privatrattens omrade enligt
artikel 1.1 i Bryssel la-férordningen,

— 1 punkt 37, att for att avgora huruvida ett omrade omfattas av “privatréttens
omrade” 1 den mening som avses i artikel 1.1 1 Bryssel la-forordningen, &r det
nodvandigt att identifiera det rattsliga forhallandet mellan de tvistande parterna
och att granska grunderna for talan eller de narmare bestdammelserna om hur
denna talan ska véckas och foras,

— i punkt 57, att det endast & om en myndighet, pa grund av.Sin_anwvandning av
viss bevisning, inte konkret befinner sig i samima situation “som “ett
privatrattsligt rattssubjekt i en motsvarande tvist som myndigheten,skaanses ha
utovat offentliga maktbefogenheter i det fallet, och,

— i punkt 59, att det inte framgar av de uppgifter somEU=domstolén har tillgang
till att de belgiska myndigheterna, i processen vid den héanskjutande domstolen,
skulle ha anvant nagon som helst bévishing som den inhdamtat genom sina
offentliga maktbefogenheter, vilketydet .dockyankommerpa den hanskjutande
domstolen att kontrollera.

Den hanskjutande domstolen undrar om den Iésning’som valdes i den domen kan
overforas pa en talan meddetydande,obalans, som vackts av ministern i syfte att
fa faststallt att det foreligger ett “konkurrensbegransande forfarande. Den
hanskjutande domstolen anser att det fér att besvara denna fraga ar nédvandigt att
undersoka den talan somwministern har vackt mot bland annat de tva belgiska
bolagen inom ramen fér det franska systemet.

Aven om.den ‘skadelidande, kan vacka talan om ersattning for den skada som
orsakats‘av férfarandena i fraga och yrka att ett agerande ska upphdra eller ett
avtalswillkorogiltigforklaras, ar det, enligt artikel L 442-6 (tidigare lydelse) i code
de commerce (handelslagen), endast ministern och aklagarmyndigheten som kan
yrka attidenssom gjort sig skyldig till overtradelsen ska adomas vite.

Forutom,attiministern, som agerar i allmanhetens intresse, inte behdver visa att
han har ett berattigat intresse av att fa saken provad, och att han har tillgang till en
atgardysom betecknas som sjalvstandig enligt Cour de cassations (HOgsta
domstolens) ovanndmnda dom av den 6 juli 2016, kan denne anvédnda sina
utredningsbefogenheter.

| det aktuella fallet 1&gger ministern fram bevis som han samlat in i ACDLEC:s
och GALEC:s lokaler i enlighet med bestdmmelserna i artikel L 450-4 i code de
commerce (handelslagen), som ger honom mojlighet att lata tjanstemén fran
konkurrensmyndigheten  vilka & utsedda for detta andamal gora
platsundersokningar i samtliga lokaler och beslagta dokument och alla former av
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informationsmedier. Den bevisning som darvid inhdmtas omfattas dock av
kontradiktionsprincipen inom ramen for civilréttsliga forfaranden.

Som jamforelse har privata rattssubjekt inte sadana befogenheter vid
bevisforingen. Daremot har de tillgang till sadana forhandsutredningsatgéarder som
kan vidtas med stod av artikel 145 i code de procédure civile (civilprocesslagen)
pa begdran av varije fysisk eller juridisk person, dven offentligrattsliga, exempelvis
ett forelaggande om att inkomma med handlingar, inhamtande av expertutlatande
och exekutionstitel som verkstélls av forrattningsman. Sadana kontrollatgarder
kan vidtas pa parts begaran, det vill sdga pa ett icke kontradiktoriskt satt nar det
har visats att sa ar nodvandigt.

Vidare ar det inte straffbart att motsatta sig en forhandsutredningsatgardysom
beslutats med stod av artikel 145 i code de procédure civile (ciwilprecesslagen),
men att motsatta sig platsundersdkning och beslag som, utférs av tjansteman som
ar utsedda for detta andamal utgor utredningsmotstand, som aréett brott:

Den hanskjutande domstolen vill darfor fa klaghet™, huruvidatministern, nar han,
sasom i forevarande fall, anvander sig avesina Sérskilda“utredningsbefogenheter
for att faststdlla om det féorekommit forfaranden sommedfor envbetydande obalans
i parternas rattigheter och skyldigheter,och begér att domstolen ska adéma dem
vite som en sanktion, anvéander sigsav offentliga maktbefogenheter vid sin talan,
vilket kan innebéra att denna talan utesluts franytillampningsomradet for Bryssel
la-forordningen, pa grund av att den inte omfattas av privatrattens omrade.

Med hansyn till sardragenyhos ministerns atgarder i den franska nationella
rattsordningen finns, det saledes ett timligt tvivel om huruvida den talan som
ministern vackt i dét aktuella-falletiomfattas av det materiella tillampningsomradet
for Bryssel la-férordningen, somir tillamplig pa “privatrittens omrade”. Det kan
darfor vara maotiverat att'begara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

Den hanskjutande domstolen har vilandeforklarat malet och begart att EU-
domstolen skaimeddela etfforhandsavgorande betraffande féljande fraga:

»Ska “privatrittens’ omrade, som definieras 1 artikel 1.1 1 Europaparlamentets och
radets forerdning, nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet
och, omherkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, tolkas
sa, attlen talan som véckts — och ett domstolsavgérande som meddelats till foljd av
denna‘talan — omfattas av tillampningsomradet for det begreppet, nér (i) talan
vackts av den franska ekonomi- och finansministern med stod av artikel L 442-6,
I, 2° (tidigare lydelse) i den franska handelslagen mot ett belgiskt bolag, (ii) for att
konkurrensbegrénsande forfaranden ska faststéllas och bringas att upphdra och for
att den som pastas vara ansvarig for dessa forfaranden ska adoémas vite, (iii) pa
grundval av  bevisning som erhallits genom ministerns  sérskilda
utredningsbefogenheter?”’



